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ՀՐԱՉՅԱ ՄԻՐԶՈՅՍՆ 
Փիլիսոփայական գիտությունների 
դոկտոր, պրոֆեսոր

ԻՆՔՆԱԼՐԱՑՈՒՄ

ԿԱՄ

ՄԵԿ ՆԿԱՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

Հա մոզվա ծ եմ, որ  «էջմիա ծնի» ընթերցողներին քա ջ հա յտ նի է 17-րդ դա րի 
ա կա նա վոր պ ա տ մա գիր Ա ռա քել Դսւվրիժեցտ  «Գ իրք  սյատմութեանց» կոթողային 

երկի բա ցա ռիկ  կարևորությանը եիշյա լ դա րի ոչ միա յն հա յոց քա ղա քա կա ն, 
տ նտ եսա կա ն ու գիտամշակռւթային կ յա քի պատմության, այլև հարևա ն երկրների 
(Վրա ստ ա ն, Իրա ն , Թ ուրքիա ), մասա մբ և եվրոպական ա ռա նձին պետությունների 

(Լեհա ստ ա ն, Հոլա նդիա  և ա յլն) պ ա տ մա կա ն ա յլևա յլ իրողությունների ուսումնա­
սիրման ու լուսաբանման գործում: Ա յն  հազվագյուտ  ա ղբյուր է նաև Մ ա յր  Ա թոռ Ս . 
էջնիա ծնի  միաբանության պատմությանը և հա տ կա պ ես դա րա սկզբի ծա յրա ս­

տ իճա ն ա նկյա լ, ա պ ա  դա րա կեսի ծա ղկյա լ վիճա կին ծանոթանալու համար: 

Վ երջա պ ես, կա  մեկ ա յլ հա նգա մա նք, որը  էջմիածնա կա ն յուրա քա նչյուր հոգևորա ­
կա նի պա րտ ա վորեցնում է իմա նա լ նրա հետ  կա պ վա ծ ամեն մի մանրուք, չէ" որ 

ա յդ  երկի թե' հղացման, թե՛ իրա գործմա ն և թե' շուտ ա փույթ տպագրության 
պ ա տ իվն ա մենա յն իրավամբ պ ա տ կա նում Ւ. հենց էջմիա ծնի  միաբանությանը՝ 

հա նձինս ժա մա նա կի երջա նկա հիշա տ ա կ կաթողիկոսներ Փիլիպ ոս Ա դբա կեցու և 

Հա կոբ  Ջուդա յեցու, բա ցա ռիկ  հւսյրենասեր պ ա տ մա գիր Ա ռա քե լ վա րդա պ ետ  
Դա վրիժեցու և  հա յ տպագրության ու մշակույթի մեծ ռա հվիրա  Ոսկա ն Երևանցու: 

Գ ուցե  սխալվում եմ, բա յց  ինձ թվում է, որ Դ ա վրիժեցու պատմությունը հենց 

ա յստ եղ հղա ցվա ծ ու իրա կա նա ցվա ծ գրա կա ն ա մենա մեծ հուշա րձա ններից է, եթե 
ոչ ամենա մեծը, որի  հեղինակությունը ժա մա նա կի հոլովույթում ոչ միա յն չի 
նվազում, ա յլև գնալով ավելի է մեծա նում ու տարածվում: Ե վ  բնա վ պ ա տ ա հա կա ն 

չէ, որ նրա հանդեպ  ընդգծվա ծ հետաքրքրություն են դրսևորել ոչ միա յն 

ժա մա նա կա կիցները, ա յլև հետ ա գա  սերունդները, ոչ միա յն հա յրենակիցնեյւը, ա յլև 
օտ արները: Պ ա տ ա հա կա ն  չէ և ա յն իրողությունը, որ թեև մինչև 17-րդ դա րի 60- 

ա կա ն թվականները տպ ա գրվել էին ուր տ ա սնյա կից ավելի հա յերեն գրքեր, բա յց 
դրա նց մեջ չկա ր պ ա տ մա գիտ ա կա ն (լինի հա յրենա կա ն, թե օտ ա ր) և ոչ մի  գիրք, 

բա ցի  կաթոլիկ միսիոներ Կղեմես Գսւլա նոսի հա կա հա յկա կա ն ոգով գրվա ծ 

բա զմա մա սնյա  հա յերեն-լա տ իներեն ստ վա րա ծա վա լ ա շխ ատությունից, որը, 
սա կա յն, լույս էր տ եսել ոչ թե հա յ տպագրիչների, ա յլ Հռոմի Կա թոլիկ Եկեղեցու 

ջանքերով: Փ ա ստ որեն Դսւվրիժեցին ա ռա ջինն է ա րժա նա ցել հա յ տ պ ա գրիչների 
ուշադրությանը, ինչպես նաև ա ոա ջին պ ա տ մա գիրն է, որ  կենդանության 

ժա մա նա կ տ պ ա գրվա ծ տ եսա վ տարիների իր տ քնա նքի ու տ ա ռա պ ա նքի 
արդյունքը:



ՀաոԿաԱ ես ոչ մի մտադրություն չանեմ դա յզնփ նչ նսեմացնելու ա նցյսղի մեր 
մտ ա  աաամհչնեոհ անմահ երկերի արժեքն ու կարեորությունը, ա յլ պ ա րզապես 
ոանեանում եմ ընդգծել ժամա նա կա կիցների կողմից Դ ա վրիժեցու գրքին ա րվա ծ 
ոա օստ հկ նշանակությունը, նրա հետ կա պ վա ծ հույսերն ու սպասումները: Ե վ  
հսկսւպես տպագրվելուն պես ա յն եկավ հասաաաելու, որ  ժամանակակյւցները 
չէին սխալվել, բանն ա յն է, որ Դա վրիժեցու գիրքն ունեցա վ ինչպես սիրողներ ու 

ոաոեկամներ, ա յնպես է լ հա կա ռա կորդներ ա  թշնամիներ1: Ըստ  ա յդմ, ա յն մինչև 

օոս ունեցել է հա յերեն հինգ և  ֆրանսերեն, ռուսերեն ու լեհերեն մեկա կա ն 
ամբողջական (ֆրանսերեն և ռուսերեն նաև մա սնա կի) հրատ արակություն, իսկ 
վրա սա ա նին վերաբերող հատվածներն ա ոա նձին տ պ ա գրվել են թե՜ ֆրա նսերեն և 

թե' վրացերեն: Վ երջա պ ես, ա նկա րևոր չէ և  ա յն փ ա ստ ը, որ  հա յերեն հրա տ ա րա ­
կություններից երկուսը դհռ ա նցյա լ դա րի վերջերին իրա կա նա ցվել է Վսւղա ր-

շապատում (1884,1896):
ճ ի շ տ  է, Դա վրիժեցու մասին տ ա րբեր առիթներով ու տ ա րբեր նպատակներով

գրվել են բազմաթիվ ուսումնասիրություններ2, ա նգամ իսկ մենա գրա կա ն ա շխ ա ­
տություն, սակայն սխ ա լ կփ նի կ ա ր ծ ե լ , թե ամեն ինչ ա րվա ծ է և  ա յլևս ոչինչ չկա 
անելու: Ընդհակառակը, իմ կարծիքով, դհռ կան Դ ա վրիժեցու ա նմա հ երկի 
չուսումնասիրված ու չլուսաբանված շա տ  ծսղքեր, մութ մնա ցա ծ հա րցեր ու 

խնդիրներ, որոնք կա րոտ  են հսւնգամանւպից ուսումնասիրության:
Վա ղուց ի  վեր զբաղվելով 17-րդ դա րի հա յ փ իլիսոփ ա յա կա ն մտ քի պ ա տ մու­

թյան ուսումնասիրությամբ, բազմիցս ստիթ եմ ունեցել օգտվելու Դա վրիժեցու 
հա յտ նա ծ ա րժա նա հա վա տ  տեղեկություններից ու պ ա տ մա կա ն երևույթներին 

տ վա ծ սթափ գնա հատականներից, իսկ  ա ռա նձին դեպքերում փ որձե լ եմ 
լուսա բա նել նրա գրքի ստ եղծման ու տպագրության հետ  կա պ վա ծ որոշ 

հանգամանքներ3, ա րժևորել նրա տեղն ու դերը հա յ պ ատմագրության գա նձա րա -

մա սնա վորի հա յ

Ն երկա  հոդվածում ցանկանում եմ ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրհլ 

Դա վրիժեցու աշխատության ձեոա գիր օրինակներում ա ռկա  մի մա նրա նկա րի

1 Սւոոպապես հայտնի է, որ լեհահայերի բոնի դավանափոխությունն իրականացնող 
կաթոլիկ քարոզիչները Ալոիսոս Պիդոփ  ւլլխավորությամբ միանգամայն ճիշտ գնահւս- 
աելով Դավրիժեցու գրքի խաղալիք դերը, կտրականապես արգելեցին նրա վա ճաոըը 
լեհահայ գաղթօջախներում (տե՜ս «Բռնի միոտխն հայոց Լեհաստանի ընդ Եկեղեցտյն 
Հոովմսւյ: ժամանակակից յիշատակարանք», Ս.Պետերբուրգ,1884, էջ 215: Ա յդ  մասին 
սւվեփ հանգամանորեն տ ես Հ. Ղ . Միրդոյան, Ոսկան Երևանցու իմաստասիրական երկի 
գործնական արժեքն ու կարեորությունը, «էջմիածին», 1998, թիվ Դ :

2 Մատենագիտական մանրամասն ցանկը տե՜ս ԼԴա նեղյսւն , Առա քել Դավրիժեցու երկը 
որպես Մեֆյան Իրանի 17-րդ դարի պատմության սկզբնաղբյուր, հր ., 1978. նաև՝ Առաքել 
Դաւրիժեցի, Դիրք պատմութեանց, աշխատասիրութեամբ Լ.Ա. Խանլարեանի, Եր ., 1990:

3 Տե՜ս Հ . Միրզոյան, Աոա քել Դավրիժեցու պատմության աոաջին հրատարակության 
մասին, «Բանբեր Երեանի համալսարանի», 1971, թիվ 2:

4  Տե՜ս Հ . Միրզոյան, Մ՚ովսես Խորենացի ե Աոա քել Դա վրիժեցի, «Մովսես Խորենացու 
«Հայոց պատմության» ստեղծման 1500-ամյսւկը, միջազգային գիտաժողովի դրույթներ» 
գրքում. Երևան, 1991:

 ̂ Տե՜ս Հ . Միրզոյան, X V I I  դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծություն. 
Երևան, 1983:

նում4, կա րևորել նրա  նշանակությունը դա րի հա յ մշակույթի, ի 

փ իլիսոփ ա յա կա ն մտ քի պատմության ուսումնասիրման գործում5:
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վրա, որը քա ղա քա կա ն իր սուր բովանդակության պ ա տ ճա ռով դուրս է մնա ցել 
Դսւվրիժեցու գրքի նախորդ բոլոր հրա տ ա րա կութ յուններից,, իսկ  վերջինում 
(Երևա ն, 1990) թեև զետեղված է, բա յց , ինչպես հւսրկն է, չի մեկնաբանված:

Շուրջ երեք տ ա սնա մյա կ սա ա ջ Դսւվրիժեցու աշխատության ոսկա նյա ն 
հրատ արակության (Ամստեւպամ, 1669) մասին գրեւից հոդվա ծիս հա մա ր նյութեր 
հա վա քելիս Մեսրոպ  Մաշստց]ւ անվան Մա տ ենա դա րա նի երկու ձեռա գրում (թիվ 
1772 և 1773) հա յտ նա բերեցի մանուշակագույն թանաքով ( հա մա պ ա տ ա սխ ա ­
նաբար՜ մուգ ու բա ց երանգով) գրչա նկա ր բոլորա ձև մի օձա պ ա տ կեր, որի  գա լա ր­

ների վրա՜ սկսա ծ գլխամասից, գրվա ծ է «Աոա ջին Օսմա ն», իսկ այնուհետև՜ մինչև 
17-րդ դա րի 60-ա կա ն թվականների սկզբին դեո գա հա կա լող սուլթան «Մսւհա- 
մա տ »-ի անունը ներա ռյա լ, թվով 18 սո ւսա ն ի  անուն: Ընդ որում ա պ թա ն Մուստ ա - 

ֆ ա յի  անունը գրված է երկու անգամ, որովհետ և իրականում, ինչպ ես պատմա գիրն 
է հա յտ նում, ա յդ  շրջա նում թուրքական սուլթանները իսկա կա ն խ ա ղա լիք էին 
ենիչերների ձեռքին, և վերջիններս նրան գա հ են բա րձրա ցրե լ երկու անգամ:

Դ րա նցից  ա ոա ջինում (թիվ 1772, էջ 356բ) օ ձը  պ ա տ կերվա ծ է սուր ժանիքներով 
և ա նի  եղջյուրներ: Գրիչն  սկզբում ճիշտ  չի հա շվա րկել գծա պ ա տ կերի գրեւիք 
տ ա րա ծքը, ուստ ի տեսնելով, որ մի քա նի անուն դուրս է մնում գծա գրից, նորից 

երկա րա ցրել է օձւսկծիկի փ ա կվա ծ տ ուտ ը (տե՜ս նկար 1): Ընդհա կա ռա կը, մյուս 
ձեռա գրում (թիվ 1773, էջ 368բ) գւփչն ա յնպ ես է գծագրել, որ  բոլոր անունները 

գրելուց հետ ո դա տ ա րկ է մնա ցել գրեթե մի ւսնբողջ գւպար, որտ եղ կարելի է 
ա վելա ցնել բազմաթիվ նոր անուններ: Հա վա նա բա ր ցա նկա ցել է  հա սկա ցնել, որ 

դեո շա տ  նորանոր սուլթաններ են գալու, բա յց  դրանք բոլորն է լ փնելու են նույնը, 
շա րունա կելու են նախորդների օձա յին  գիծը: Ա յստ եղ օ ձը  ա ռա ջինի նմանն ունի 
եղջյուրներ, զուրկ է ժանիքներից, բա յց  դրա  փ ոխ ա րեն բա ց երախ ից դուրս է 
նետ վա ծ եռա սա յր  լեզուն (տ ե ս նկար 2):

Ինչ խ ոսք, հա յտ նա բերելուց հետ ո որոշեցի ա նպ ա յմա ն հրա պ ա րա կել ա յն, թեև 

մտ ա ծում էի, որ հազիվ թե դա  վրիպ ի խորհրդային գրաքննության ա մենա տ ես 
աչքից: Հա րկա վ , ա յդպ ես մտ ա ծելու լուրջ հիմքեր ունեի, որովհետ և դրա նից ա ռա ջ 

մի ուրիշ հոդվա ծի հա մա ր երկա ր չա րչրկվել էի նույն գրաքննության կողմից: 

Լրջորեն  կշռա դա տ ելուց հետո «Բա նբեր Երևա նի Հա մա լսա րա նի» հա նդեսի այն 
ժա մա նա կվա  պւստասխանատու քա րտ ուղա ր, ներկայումս գլխ ա վոր խ մբա գրի 

տեղա կա լ, բա նա սիրա կա ն գիտությունների դոկտ որ Ա . Մ ա դոյա նի հետ  միասին 
եկանք ա յն եզրակացության, որ հնա րա վոր է մա նրա նկա րը տ պ ա գրել ա ռա նց 

մեկնաբանության: Ո ւստ ի գրեցի, որ «Ոսկա ն Երևա նցին Դսւվրիժեցու գրքի 

ա ոա ջին տպագրությունից, հա վա նա բա ր տ եխ նիկա կա ն դժվարությունների 
պ ա տ ճա ռով, դուրս է թողել նաև թանկարժեք քա րերի անունների յոթլեգվյա  

տ ա խ տ ա կը և մի քա նի ա յլ պասւկերներ: Հետ ա գ ա  հրատ արակություններում 
դրանք բորտ ն է լ վերա կա նգնվել են, բա ցի մեկից, որը  տ ա փ ս ենք սսա րև» (էջ 193): 

Հա վա տ ա , սիրելի ընթերցո՜ղ, դեո ա յն ժա մա նա կ քա ջ հա սկա նում էի բերա ծս 

պ ա տ ճա ռա բա նութ յա ն կեղծությանը, բա յց  ստ իպ վա ծ էի դիմելու նման քայլի: 
Հետ ո , երբ զգա ցի, որ  ա յն վրիպ ել է ոչ միա յն խ որհրդա յին գրաքննության, ա յլև 

հոդվա ծիս ա մենա բա նիմա ց ընթերցողների ուշադրությունից, սկսեցի մտ ա ծել 

հա րմա ր առիթի դեպքում վերսաւպսւգրէդա մասին: Անցա ն տ ա րիներ: 80-ա կա ն 
թվականների վերջին Մեսրոպ  Մ ա շտ ոցի  անվան Մա տ ենա դա րա նի ներկա յիս 

տ նօրեն, Հ Հ  Գ Ա Ա  ա կա դեմիկոս Ս . Ա րևշա տ յա նի հա նձնա րա րությա մբ տ պ ա գրու­

թյան երա շխ ա վորելով Լ . Ա . Խ ա նլա րյա նի գիտ ա կա ն բա ցա ռիկ  բա րեխ ղճությա մբ



ւա հ ւա տ ա ս ե ո ա ծ  «Գ իրք  պաամութեանցի» վերջին՛ ակադեմիա կա ն հրսա սպ ոս- 
հա Լւա ն ձեռա գիրը (Երևան. 1990). բա նա վոր խ նդրեցի ա նպ ա յմա ն գետեդեւ նաև 
Ы171Ш1 նկարը: Ն ա , իհարկե, խ ոստ ա ցա վ և  բա րեբա խ տ ա բա ր, կա րողա ցել է 
նա ա ա րելիր  խոստումը (տ ես  432 ե  433 էջերի միջև զետ եղվա ծ ներդիրը): Դ ա տ ելով  
հւնաա ա ռա րկա  նկարի ներկայացման վիճա կից ու հանգանամքներից. 
վստահորեն կարոդ եմ ասել, որ կա մ  եղել են լուրջ դժվարություններ, կա մ 
պարզապես, զգուշանալով ա յդ ժամա նա կ արդեն հոգեվարք ւսպրոդ խորհրդային 
գրաքննությունից, նա նույնպես գերա դա սել է հրա ա ա րա կել ա ռա նց մեկնա բա ­
նության ու ծանոթագրման: Դրա նում համոզվելու հա մա ր բա վա կա ն է ա սեի որ ոչ 
միայն չի մեկնա բա նել կամ ծանոթագրես ա յլև չի նշել նույնիսկ, թե ո ր  ձեռա գրից է 
վերցվա ծ այն: Մինչդեռ ուրիշ դեպքերում ամենսւչնչին իսկ տարակուսանք 
առա ջա ցնող փա սա ը, միտքը, բա ռը, անունն ու դեպքը ծանոթագրել է ամենայն 
բծախնդրությամբ (գիրքն ունի 975 ծանոթագրություն, որոնցից մի քա նիսը կարող 

էին լինել ինքնուրույն հոդված): Ո ր , իրոք, աշխ ատասիրողն ա յդպ ես է վարվել 
գրաքննչական գփւացավանքից ազատ վելու հա մա ր, անոսլղա կիոբեն հա ստ ա ­

տում է նաև ինքը: Թվա րկելով Դավրիւ)եցու երկի ա ռա ջին հրատարակության 
ընթացքում Ոսկա նի կա տ ա րա ծ միջամտություններն ու փովախությունները, գրում 
է. «Կարելի է միայն ենթադրություններ ա ն ե լ թե ինչպիսի նկատառումներով էր 
առաջնորդվում Ոսկա ն Երևանցին նախնական բնագիրը խմբագրեփս: Պ ա տ ճա ռ ­

ները կարող էին լինել կրոնական, աւարնն>ական. քադսղշական և ա յլ բնույթի»6: 
Արդյո՞ք հա րկ կա  ասելու, որ  ա յս խոսքերը մասամբ վերաբերում են նաև իրեն:

Ո ր  խնդրո ա ռա րկա  նկարի մտահղացումը պ ա տ կա նում է հենց Ա ռա քել 
Դսւվրիժեցուն, իմ խորին հանոզմամբ վեր է կասկածից: Ի սկ  ինչ փ ա ստ եր ունենք 

ա յսպես պնդելու համար: Հա յա գետ ներին վադուց հա յտ նի է, որ ինչպես նշված 
ձեռագրերը, ա յնպես և ուրիշ երեք ձեռա գիր  պատմա գիրն ա նձա մբ իր  նյութական 
միջոցներով սեփ ա կա ն ինքնագիր օրինակից գաղավւարել է տ վել Աթա նա ս և 
Ավետ իս գրիչներին: Ա յդ  վեց ձեռա գրից (1 ինքնագիր և 5 ընդօրինակություն) մեգ 
են հա սել չորսը, որոնցից երեքը գտնվում է Մեսրոպ  Մ ա շտ ոցի ա նվա ն Մ ա տ ե­
նադարանում (թիվ 1772, 1773 և 7296), իսկ չորրորդը՜ Վիեննւսյի Մխ իթարյան 
միաբանության ձեռա գրա տ ա նը (թիվ 137): Բա րեբա խ տ ա բա ր վերջինիս մանրա- 

ժապավենը նույնպես կա  մեր Մատ ենադարանում (թիվ 678): Ասենք նաև, որ հենց 
Վիեննա յի  ձեոա գիրն է հիմք ծա ռա յե լ ոսկա նյա ն հրատ արակության համար:

Ցավոք, հեղինա կի ինքնագիրը և նրանից ընդօրինա կվա ծ հինգ ձեռա գրերից 

մեկը մեզ չեն հասել: Դ րա  վտխարեն ա նառարկելիորեն ա պ ա ցուցվա ծ է, որ 
պ ա հպ ա նվա ծ չորս օրինակից հնագույնը և  լա վորա կը (թիվ 1773), որը 1663 թ. 
ընդօրինա կել է Աթանաս գրիչը «Կա րբի գիւղաքաղաքում», մա սասբ ունի 

հեղինակային ինքնագրի ա րժեք7: Ի ր  բնույթով սրան է հարում նաև թիվ 7296 

ձեռա գիրը, որը, ինչպես պարզեցի սույն հոդվա ծի առիթով, նույնպես ունի նույն 
նկարը, բա յց թե ինչպիսին է ա յն ու ինչու, ա յդ  մասին վւսքր-ինչ հետո:

6 Առա քել Դավրիժեցի, Գ իրք  պաւոմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Ա. Խանլարյանի, 
Երևան, 1990, էջ 48 (ընդւլ ծումն իմն է- Հ . Մ.):

Ա յդ մասին մանրամասն ա հն  Հ . Միրւ]ոյան, Առա քել Դավրիժեցու պատմության աոաջին 
հրատարակության մասին, Բ Ե Հ , 1971, թիվ 2, էջ 190-191: Ի  դեպ՜ իմ ա րտ ահա յտ ա ծ 
տեսակետն ու բերած փաստարկները փովին հավանության են արժանացել 
դավրիժեցիագետ Լ . Ա. Խանլարյանի կողմից (տ ես Ա ոա քել Դսւվրիժեցի, Գիրք  
պաւոմութեանց, էջ 39-40 և այլուր):
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Մյուս երկու ձեռա գիրն ընդօրինա կել է Ավետ իս գրիչը Երևա նում, որոնցից 

Վիեննա յինը՜ 1665 р., իսկ Երևւսնինը' 1666 р.: Թ ե  մեկը ե թե՜ մյուսն ա նեն նույն 

պ ա տ կերը ա նա ղա րտ  վիճակում: Թ վում  է, որ, իբրև նույն հեղինա կի գործ, դրանք 

պ ետ ք է հիմնականում նույնը |ինեին: Իրա կա նում դրանք էապես տարբերվում են 

իրա րից, որը լուրջ խորհրդածությունների տ եղիք է տափս: Թ իվ  1772 ձեռա գրի  

օձա պ ա տ կերը  մոտավոր ձևով  նկարագրեցի վերը: Ինչ վերաբերում է Վ իեննա յի  

ձեռա գրում եղածին, ա պ ա  մւսնրաժասրսվենից դժվա ր է որեէ բան ա սել նկա րի 

գույնի մասին, թեև ենթսւդրելի է, որ, նկարված է նույն մուգ մանուշակագույն 

թանաքով: Բ ա յց  ահա օ ձի  գլուխն ա յստ եղ ա յնպ ես է նկա րվա ծ, որ  առա ջին 

հա յա ցքից դժվա ր է կ ռա հե լ որ նկարվածը, իսկապես, օձ  է: Գրիչն  օ ձի  գլուխը 

նկա րել է ամուր վւակված բերանով, որ հիշեցնում է մա հա կի կլոր գլուխ կամ 

տավւօղւսկ, ա յն տ արբերությամբ միա յն, որ  կա  աչք հիշեցնեդ ծա ղկա նմա ն մի բան 

և տ ա փ օղա կը երկու ա նհա վա սա ր մասերի բա ժա նող մի թույլ գծիկ, իսկ ա յդ  

գծիկից, ա յսինքն ' օ ձի  բերա նից, դա րս եկա ծ գրեթե ա ննշմա րեփ  լեգվավաւշ (տե՜ս 

նկար 3): Գ ուցե  դա Ւ. պ ա տ ճա ռը, որ նույնիսկ ա կա նա վոր հա յա գետ  Հա կոբոս 

Տա շյա նը սույն ձեռա գիրը նկա րա գրելիս պ ա րզա պ ես նշել է. «Թ դ. 368բ նաեւ 

գւսլարաձեւ-բոլորակ՜ ագգաբանութիւն օսմա նցուց»8: Դ ժվ ա ր  է ա սել, իրոք, չի 

նկա տ ել ա կա նա վոր հա յա գետ ը, որ ոչ թե սովորա կա ն «գւսլարաձեւ-բոլորակ» է, 

ա յլ  իսկա կա ն գա լարված օձ: Կա մ գուցե նկատել, բա յց  Ոսկսւնի և մյուս 

հրա տ ա րա կիչների նման «գրաքննչական, քա ղա քա կա ն» և կա մ ա յլ պ ա տ ճա ռով  

չի ցա նկա ցել ա րտ ա հա յտ վել: Բո լոր  դեպքերում ներկա հոդվա ծի հա մա ր թե՜ մեկ և 

թե' մյուս հնարավորությունը հետ ա քրքրա կա ն է:

Հա րց  է ծագում, իսկ  ինչու է նույն գրիչն ընդամենը մեկ տ ա րվա  տարբերությամբ 

ընդօրինա կա ծ երկու ձեռա գրում նույն պատկերը գծա գրել իրա րից էա պ ես տ ա րբեր 

ձևով: Ի մ  կա րծիքով հիմնական, գուցե և միակ, պ ա տ ճա ռն  ա յն  է, որ դրանցից 

ա ռա ջինը, ա յսինքն՛ Վիեննա յի  ձեոա գիրը, հենց սկգբից նա խ ա տ եսվա ծ է եղել 

վաղուց Ամստ երդամում գտնվող Ոսկա նին  ուղարկելու համար: Պ ա րգ  է, որ 

Դ ա վրիժեցին  ա յն  պ ետ ք է ուղարկեր հա յ վա ճա ռա կա նների հետ , որոնք ձեոա գիրը 

կա րոդ էին Ամստ երդա մ հա սցնել մի քա նի ճա նա պ ա րհով, որոնցից, հա սկա նա լի է, 

ամենից վտ ա նգա վորը Կ .Պ ո լսով  անցնողն էր, բա յց  բոլորովին ա նվտ ա նգ չէին նաև 

մյուսները: Եթե ենթադրենք, որ հեղինակն, ըստ  նախ նական պ ա յմա նա վորվա ­

ծության, ա յն ուղարկելու էր Ոսկա նին Աստ րա խ ա ն-Մ ոսկվա -Ա րխ ա նգելսկ- 

Ամստ երդա մ կա մ մեկ ա րիշ հա մեմա տ ա բա ր ա պ ա հով Ճանապար1տվ, ա պ ա  

միևնույն է, ոչ մի երա շխ իք չկար, որ  ճա նա պ ա րհին կա մ տեղ հասնելուց հետ ո որեէ 

թուրք, թուրքամետ մեկը կամ թեկուզ Ոսկսւնի անթիվ հա կա ռա կորդներից մեկն ու 

մեկը դա  չէր նկւսաի ու մա տ նի թուրքերին: Կա րծում եմ, ա յս ամենը հիմք է տ ա փ ս

«Մայր ցուցակ հայերէն ձեուսգթաց մատենադարանին Սիփթարեանց ի Վիեննա », 
կազմեց Հ. Յսւկովբոս Վ  Տաշեան, Վիեննսւ, 1895, էջ 431: Ի  դեպ՛ ա յս  ձեռա գիրը 
նկարագրելիս Հ . Տաշյանը գրել I , «Հանգամանք ընդհանրապես լաւ. միայն սկիզբը քանի 
մը թոսլթ ինկա ծ է (4 թուդթ)»: Պարզվում է, որ ոսկանյան տպագրությունը լրիվ ունի ա յդ 
չորս թերթի բովանդակած նյութը: Իրավամբ հարց է ծագում, արդյո՛՞ք ա յդ  չորս թուդթը 
տպագրությունից հետո են ա նհա յտ ա ցել ձեռագրից, թեյ  Ոսկա նը դրանք ստ ա ցել է թուն 
ձեռագրից աոանձին: Առա յժմ դժվար է պատասխ անել ա յս հարցին:
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ասելու ո ր  հենց ա յդ  կարգի վտ անգներից զգուշանալու նպ ա տ ա կով հեղինակն իսկ 

գոչին նախապես պ ա տ վիրել է ա յնպես նկարել ա յղ  չա րա բա ստ իկ օ ձ ի  գլուխը. որ 

նախ֊ անմիջա պ ես աչքի չզարնվի, իսկ ա պ ա ' օ ձը  մնա օձ: Ավելին, Դ ա վրիժեցին  

ա յդ օրինակը պատրաստելուց և Ոսկա նին առաքելուց հետ ո կա րծես Խ ոյս  չի 

ունեցել, որ ա յն ա նպ ա յմա ն աեղ կհա սնի (ինչե՛ր ա սես, որ ճա նա պ ա րհին չէին 

պատահում վա ճա ռա կա նների հետ ) ե կա մ տեղ հասնելու դեպքում Ոսկւսնն 

անպայման կկա րողա նա ր կա տ ա րել խոստումը, ուստ ի շա րունա կել է բա զմա ցնի  

այն գրչության եղանակով: Դ րա  լավագույն հա ստ ա տ ումն է հենց նույն Ավետ իս 

գրչի 1666 թ. գա ղա փ ա րա ծ թիվ 1772 ձեոագիրը:
Վ երը  խ ոստ ա ցա  ա նդրա դա ռնալ նաև թիվ 7296 ձեռա գրում ա ռկա  նկարին, որն, 

իմ կա րծիքով , ամենւսզգայացունցն է: Պա տ կերա ցնո՞ւմ եք, ա նհա յտ  ինչ-որ ձեռք 

հա տ ուկ ջանադրությանբ ամբողջովին ջնջել-մսւքրել է օ ձի  գլուխը (էջ 365բ), որի 

հետևանքով նկարը լիովին զրկվել է իր արտահայտ չականությունից՛ վերածվելով 

բոլորա ձև անկենդան ու ա նիմա ստ  գծա պ ա տ կերի: Ո ւստ ի մյուսների համեմա ­

տությամբ թալնում է ճիշտ  նույնպիսի տպավորություն, ինչպիսին կարող է  թողնեւ 

կենդանի, ֆշշոցով գալարվող թունավոր օ ձի  վախ արեն գլուխը կտ րա ծ օ ձի  

անկենդան դիա գա լա րը (տ ես  նկա ր 4):
Նկա րա գրելով մեզ հետ ա քրքրող ձեռա գիրը, Լ .  Խ ա նլա րյա նը գրել է. 

«Անուղղակի տ վյա լների (ձեոա գիր, թանաքի գույն, ուղղագրություն, սխալների 

նույնություն և գրադաշտում բաց թողնված տեղեր) ուսումնասիրությունը ցույց է 

տ ա փ ս, որ սույն ձեոա գիրը նույնպես, նախորդների նման, ա րտ ա գրվա ծ է 

ինքնագրից: Ա յս  ձեոա գիրը, որը  ներկա յա ցվա ծ է Ե  տ առով, հարում է ամենահին 

(1663 թ.), ամենալյվւվ ու ա մենալավ պ ա հպ ա նվա ծ ձեռա գրին (Գ ): Ներմուծումները 

և սխալների ուղղումներն արված են, ինչպես ե Գ  ձեռագրում, հեոինա կի ձեռրու]»9: 

Իրա վա մբ հարց է ծագում, եթե հեղինակն ա նձա մբ կա տ ա րել է «ներմուծումներ» և 

«սխալների ուղղումներ», ա րդյոք չէ՞ր կա րող օ ձի  գլուխը ջնջողը նույնպես լինել 

ինքը: Ա ռա ջին  հա յա ցքից իմ  ա յս  ենթադրությունը կա րող է թվալ ա նտ րա մա ­

բա նա կա ն ու անհիմն, եթե չասեմ' անհեթեթ, բա յց փ որձեմ  հիմնավորել: Ք ա ն ի  որ Լ . 

Խ ա նլա րյա նի վերը բերվա ծ նկարագրությունից հետևում է, որ ա յս  ձեռա գիրն 

ընդօրինակողը նույնպես, ամենայն հավանականությամբ, հենց Աթսւնաս գրիչն է, 

ուրեմն նա պ ետ ք է ընդօրինակած լինի կա՛մ 1664 թ., կա՜մ ծա յրա հեղ դեպքում 1665 

թ. սկզբին, բա յց ա նպ ա յմա ն Վ իեննա յի  ձեռա գրից սա ա ջ, որովհետ և Ավետ իս գրիչն 

իր  ընդա րձա կ հիշա տ ա կա րա նում ասում է, որ  Վիեննա յինը Դսւվրիժեցու 

ինքնագրից գա ղա փ ա րվա ծ չորրորդ ձեռա գրին է: Արդ՜ եթե Վ իեննա յի  ձեռա գիրը 

պ ա տ մա գրի ա նմիջա կա ն «հոգաբարձութեամբ, ծախիւք և արդեամբ» ընդօրի­

նա կվա ծ ընդամենը հինգ ձեռա գրից չորրորդն է, ուլւեմն հինգերորդը կլինի հա ջորդ 

տարում (1666 թ.) նույն Ավետ իսի ընդօրինա կա ծ թիվ 1772 ձեռա գիրը: 

Ինքնըստ ինքյա ն հա սկա նա լի է, որ եթե չորրորդն ու հինգերորդը գրվել են 1665 և 

1666 թվականներին, ա պ ա  մյուսները, ա յդ թվում և  մեզ հետ ա քրքրող ձեռա գիրը, 

պետք է  գրվա ծ լինեն չորրորդից ա ռա ջ, ա յսինքն ' 1665 թ. սկզբին կա մ նախորդ 

տարում: Ըստ  ա յսմ շա տ  հնա րա վոր է, որ Դ ա վրիժեցին  Ոսկա նից ստ ա նա լով մեկ

9 Առա քել Դավրիժհցի, Գ իրք  պսւտմութեաԱւյ, էջ 50 (ընդգծումն իմն է -  Հ . Ս՜.):
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օրինա կ իրեն ուղարկելու մասին լուրը, ժամա նա կ չկորցնելու հա մա ր որոշել է 

արդեն պ ա տ րա ստ ի ձեռա գրերից մեկն ու մեկը ուղարկել, բա յց  տեսնելով, որ 

բոլորի մեջ նկա րվա ծ է նույն օձա պ ա տ կերը, ուստ ի հնա րա վոր վտ ա նգից 

խ ուսափելու նպ ա տ ա կով փ որձե լ է մաքրել հենց ա յս  ձեռա գրի  օձագլուխ ը: 

Ս ա կա յն, մաքրելուց հետ ո համոզվելով, որ դրանից նկա րը միանգամայն 

խ ա թա րվել հ, որոշել է պ ա տ րա ստ ել նոր օրինակ, որտ եղ թե' նկարը լինի ե  թե' օձը  

մնա աննկատ: Ո ւստ ի դիմել Ւ. Ավետ իս գրչին, պ ա տ վիրել չորրորդ, այսինքն՜ 

Վ իեննա յի  ձեոա գիրը, տվեյ հա մա պ ա տ ա սխ ա ն ցուցումներ, որոնք ա մենա յն 

բա րեխ ղճությամբ իրա գործել է գրիչը: Ա յս  ենթադրության օգա ին է խոսում նաե 

ա յն փ ա ստ ը, որ դրանից հետ ո, 1666 թ., նա յն գրչի ընդօրինա կա ծ թիվ 1772 

ձեռա գրում, որն, ինչպես ա սվեց, հեղինա կի ինքնագրից գա ղա փ ա րվա ծ հինգերորդ 

օրինա կն է, նույն օձա պ ա տ կերը նկա րվա ծ է խ իստ  ա հա գնա տ եսիլ, այսինքն՜ 

մոտ ա վորա պ ես ա յնպ ես, ինչպես եղել է բնօրինակում:

Կա րծում եմ, ա յս  վաքրիկ փ ա ստ ը բա վա կա ն լուրջ պ ա տ կերա ցում է տ ա փ ս մեր 

ժողովրդի հա մա ր Օ սմա նյա ն Թ ուրքիա յի  դարավոր լծի  ունեցա ծ ա հա վոր 

հետ ևա նքների մասին: Ա յո ', ցավալիորեն ծա նր է գիտ ա կցե լ որ թե' երեքուկես դա ր 

ա ռա ջ հեռա վոր Ամստ երդամում, թե' ա նց յա լ դա րա վերջին Վա ղա րշա պ ա տ ում ու 

Վ իեննա յում և թե' գալիք հա զա րա մյա կի շեմին քա ղա քա մա յր Երևա նում հա յ 

գիտ նա կա նն ու տ պ ա գրիչը ստ իպ վա ծ են եղել չասելու ճշմարտ ությունը կա մ ասելու 

կես  ճշմարտություն: Բ ա յց  ավելի ցա վա յին ա յն է, որ ա յդ վա խ ը տ պ ա գիր գրքերից 

բա ցի թ ա փ ա նցել է նաե ձեռա գրերից ներս ու ա յնտ եղ նույնպես ծա վա լե լ իր 
ա վերիչ գործունեությունը:

Թ երևս  հա րկ չլիներ ա յսքա ն մանրամասն անդրա դա ռնալու շուրջ երեքուկես- 

դա րյա  հնություն ունեցող ա յս  փ ոքրիկ գծա պ ա տ կերի տ ա ռա պ ա լից պ ա տ մու­

թ յանը, եթե դա  լիներ միա յն ա նցյա լ: Սինչդեո ա յն, իմ  խ որին համոզմա մբ, ա յսօր  ոչ 

պ ա կա ս, գուցե և  ավելի, կարևոր է, քա ն իր  ժամանակին: Չմոռա նա նք, որ  1915 թ. 

հա յկա կա ն ցեղասպանության հեղինա կների իրա վա հա ջորդներն ու ժա ռա նգորդ­

ները ճիգ  ու ջա նք չեն խ նա յում կեղծհլու հա մա ր պ ա տ մա կա ն իրողությունը: Ըստ  

ա յդմ՛ ի  թիվս ա յլևա յլ կեղծիքների նրանք հորինել ու ա նվերջ վա նկա րկում են ա յն 

անհեթեթ տ եսա կետ ը, որ  իբր  հա յ ժողովուրդը դա րեր շա րունա կ վա յելել է թուրք 

իշխ ա նա վորների «հա յրա կա ն» վերաբերմունքը, որ  իբր  հա յերի  ու թուրքերի միջև 

ոչ մի թշնամանք չի ե ղ ե լ ուստ ի 1915 թ. կա տ ա րվա ծի հա մա ր իբր մեղավոր են ոչ թե 

երիտթարք մարդակերները, ա յլ նրանց գազանություններին զոհ դ ա րձա ծ  հա յ 

նահա տ ա կները: Ուրեմն թող մեկ ա նգան ևս փ ա ստ վի, թե ո՜վ ո՜վ է և երբվանից: 

Վ երջո ւմ  կցա նկա նա յի խ որին շնորհակալությունս հա յտ նել Մ ա շտ ոցի  անվ. 

Մա տ ենա դա րա նի ձեռա գրա տ ա ն վարիչ Արմեն Մա լխ ա սյա նին, հա մա կա րգչա յին 

բա ժնի ա վա գ մա սնա գետ  Հովհա ննես Կիզողյա նին և  Հ Հ  Գ Ա Ս  պատմության 

ինստ իտ ուտ ի գիտ ա շխ ա տ ող Սերուժա ն Կա րա պ ետ յա նին ա յս  նկարների 

պ ա տ րա ստ մա նը օգնելու համար:
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Նկ. 1
(Մ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. 

թիվ 1772, գրության թվական՛ 1666)

ՆՍ. 2
(Մ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. 

թիվ 1773, գթության թվական' 1663)
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ճեռ. թիվ 137, գրության թվական' 1665)

եկ. 4
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