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ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ

ՀԱՅՈՑ ՀՆԱԳՈՅՆ ՕՐԱՑՈՒՑԱՅԻՆ ՊԱՏԿԵՐԱՑՈՒՄՆԵՐԸ 
ԸՍՏ ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈԱԻ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏԱՈՒԹԵԱՆ»

Ագաթանգեղոսի «Հա յոց պատմութիւնը» վաղուց ի վեր եղել է, ե  այժմ էլ է, 
քրիստոնեայ Հա յաստանի ծննդեան պատկառելի վկայականը: Սա է Հա յոց 
դարձի պատմութեան, դրան նախորդող եւ յա րա կից պատմական ւսնցուդւսր- 
ձերի ամենամանրամասն սկզբնւսղբիւրը: Իր համւսքրիստոնէական բա ցառիկ 
նշանակութեան շնորհիւ, դեռեւս վաղ միջնադարում այն թւսրգմանուել է 
բազում լեզուներով: Այսօր յա յտնի են Ագաթանգեղոսի պատմութեան բազմա- 
թիւ տարբերակներ 9 լեզուներով, հայերէն, յունարէն, լատիներէն, ասորերէն, 
արաբերէն, եթովպերէն, վրացերէն, դպտերէն և սլավոներէն (որոշները' 
հա տուածաբար)1: Միեւնոյն ժամանակ, այս պատմութիւնը անգնահատելի 
տ ուեա լներ է պարունակում Հա յոց նախաքրիստոնէակւսն կրօնի, երրորդ 
դարի վերջերում Հա յաստանում պա շտ ուող աստուածների, դրանց մեհեան- 
ների եւ ա յլ առնչակից երեւոյթների մասին: Սակայն, բնականաբար, այս 
վաղագոյն սկզբնաղբիւրի արժանիքները այսքանով չեն սահմանափւսկւում: 

Զա նց ա ռնելով Ագաթանգեղոսի պատմութեան մասին ընդհանուր 
առումով խօսելը, ա յստեղ փ որձենք ի մի բերել եւ վերլուծել այն, ինչ այս 
գրքով  մեզ է աւանդուել Հա յոց հնագոյն օրացուցա յին պատկերացումների 
մասին: Այս պատմագրիքը պարունակում է Հա յոց դարձին առնչուող դէպքե- 
րին վերաբերող մանրամասն օրացուցա յին տուեալներ. որոշ դէպքերի ամիս- 
ամսաթուերը, որոշ զոյգ դէպքերի միջեւ ընկած ժամանակամիջոցը օրերով, 
կամ ամիսներով եւ այլն: Ցաւօք, այս տուեալները լրիւ չեն. այսինքն՛ տրուա ծ 
են Ագաթանգեղոսի նկարագրա ծ դէպքերից ոչ բոլորի ամսաթուերը կամ 
ժամանակային հեռաւորութիւններն իրարից: Այդուհանդերձ, Ագաթանգեղոսի 
աւանդած այդ սուղ տուեալներն անգամ բաւարար են, որոշակի գա ղա փար 
կա զմելու համար Հա յկական օրա ցուցա յին այն պա տկերա ցումների մասին, 
որոնք եղել Են Հա յոց դարձի ժամանակներում:

Նախ համապատասխան վկայակոչումներով թուարկենք մեզ հե- 
տ ա քրքրող օրացուցա յին տուեալները Ագաթանգեղոսի գրքից:

ա. Սուրբ Հռիփսիմէի նահատակութիւնը 322 ընկերներով եղել է Հոռի 
ամսի 26-ին. «Արդ՛ ի քսան և վեց ամսոյն հոռի կա տ ա րեցա ւ սուրբն Հռիփսիմէ 
դասուն սրբով, երեսուն և երեք նահատակակից ընկերօքն հա նդերձ...»3:

Այս մասին աւելի մանրամասն տե ս Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը 
Գ. Տէր-Մկրւոչեանի և Ս. ԿանայեաՕցի, աշխարհաբար թարգմանութիւնը և ծանօթագրու- 
թիւննԵրը Արամ Տէր-Դեւոնդեւսնի, Երեւանի Համալսարանի Հրատ., Երեւան, 1983 (ւսյսու- 
հետեւ' Ագաթանգեղոս), էջ 503:

2 Ս. Հռիփսիմէի նահատակակից ընկերների թիլը մի տեղ 32 է, մի այլ տեղ՛ 33. «Իսկ էին և այլ 
սուրբք, արք և կանայք, որ ընդ նոսա եկեւսլ էին, աւելի քան գեօթանասուն մարդ, այլ որ ի 
(քամուն անդ հասին ի տեղին յայն ի նոցանէն, որ խնդրէին ամփոփել ե թաղել զմարմինս նոցա, 
յորոց վերայ սուր եդեալ կոտորեցին իբրև երեսուն և երկու ոգիս» (Ագաթանգեղոս, 199, էջ 
114): Իսկ ըստ յւսջորդ մէջբերման. նրանք եղել Են 33 հոգի (տե ս Ագաթանգեղոս. 210, էջ 120):
նահատակների գերեզմանների տեղերը փորելու մասին պատմելիս էլ, Ագաթանգեղոսը 
Հռիփսիմէի նհատակակից ընկերների թիւը էլի տալիս է 32 (Ագաթ., 766, էջ 430): Ըստ 
երևույթին, այս շփոթութիւնը ծագել է նրանից, որ մի դէպքում հաշուել են բոլոր նահատակների



в Ս Գաւիանէի նահատակութիւնը 2 ընկերներով եղել է Հոռիւամսի 27-ին. 
« ԱՔի ք ս ս * և ե օ թ ն  սւմսոյն հոռի սուրբն Գայիանէ երկու իւրովք ընկերօքն. 

որք ընդ նմա պատերազմեալք պսակեցան և առին ^ ս^ կն յ^ ՈԼքի Ա նա {ս

Գ ր ի ^ ր ^

զօր ո լ թ ե ա " ^ ^ ^ է ր ^ զ մ ա  ր մ ին ս նոցա. զ ի ա յն  ինն տիւ էր և ինն

գիշեր, զի արտաքոյ ընկեցեալ կային մարմինք նոցա,...» . . հ
ո  Սոսւ հետեւեալ օրը սկսւում է ս. Գրիգորի քսւրոզութիւնը. «Եւ ի վաղիւ 

անդր^թագաւորն և նախարարքն և մեծամեծ աւագանին ...ասէին «Թ ող  մեզ 
զամենայն յսւնցումն չարեացն, զոր մեք ընդ քեզ  արարաք. և խնդրեա դու 
վասն մեր յԱստուծոյ քումմէ, զի մի՜ կորիցուք»:

Իսկ կապեւսլն Գրիգորիոս անդէն խօսել սկսաւ և  ասէ...» : 
ե. Ագաթանգեղոսի գրքում սրանից յետոյ դրուած է ս. Գրիգորի վարդա- 

աետութիւնը: Սա բաւական .ծաււսլուն շարադրանք- է, որ իր ծա ւա լով 
Ագաթանգեղոսի երկի 53 տոկոսն է, այսինքն գրքի կէսից աւելին է. Դա տ ելով 
ըստ այս պատկառելի ծաւալի, բնական է մտածել, որ անկարելի էր այդ 
ամբողջ վարդապետութիւնը քա րոզել - ժողովրդին մատուցել մէկ °Ր ոլա յ՛ Կամ 
շաբաթուայ, կամ նոյնիսկ՜ աւելի մեծ ժամանակի ընթացքում. Այնպէս որ, 
ժամանակային առումով այստեղ ունենք մեծ անորոշութիւն: Վարդապետու- 

թեան մատուցումը կարող էր տեւել նոյնիսկ ամիս կամ ամիսներ
Այստեղ կայ մի դժուարութիւն: Բանն այն է, որ ըստ Ագաթանգեղոսի 

պատմութեան, սուրբ նահատակների մարմինները թաղուել են ա յդ ամենից 
յետոյ: Դժուար է պատկերացնել, որ սրբերի մարմինները այդքան ժամանակ 
մնացել են անթաղ: Սակայն, այս դժուարութիւնը յաղթահարելուն օգնում է 
հեղինակի յաջորդ տեղեկութիւնը, որ նահատակաց մարմինների թաղմանը 
նախորդել է նաեւ 66-օրեա յ ապաշխարութեան շրջանը (տե՛ս ստորեւ): Այնպէս 
որ, եթէ թաղումը հնարաւոր էր հետ ա ձգել 66 օր, ուրեմն հնարաւոր պիտի 
լինէր այն հետ ա ձգել եւ դրանից աւելի:

а . Այնուհետեւ պատմւում է, որ թագաւորն ու երկրի մեծամեծները 66 օր 
քուրձ են հագել, մոխրի վրայ նստել եւ պաս պահել. «Եւ զայս ասացեալ' 
արձակեաց զամբոխն. բայց թագաւորն և  մեծամեծքն ոչ երբեք մեկնէին ի 
նմանէ, զի հարուածեալք էին և ահաբեկեալք. և զցա յգ  և  զցերեկ կային առ 
նմա, և օթեվանք նոցա առ նմա լինէին ի մէջ այզւոյն, առ դուրս հնձանին, 
զգեցեա լ քուրձ և նստեալ ի վերայ մոխրոյ, և պա հեալ լինէին պահս աւուրս 
վաթսուն և վեց: Եւ այսպէս երանելին Գրիգորիոս անհանգիստ և անդադար 
զցա յգ և զցերեկ ոչ դադարէր երբեք աւուրս վաթսուն և հինգ, խօսել, խրատել 

՚ և ուսուցանել և հաստատել»8: Այս նոյնը 66-օրեա յ պ ա հոց մասին կրկնում է եւ 
քիչ ստորեւ. «Արդ՛ ի լնուլ վաթսներորդի վեցերորդի աւոլրն, ընդ այգուն 
առաւօտւսնսղն, մատուցեւսլ իշխանքն թագաւորաւն և նախարարօքն ե

թիլը (33), միւս դէպքում' ս. Հռիփսիմէի նւսհատակակիցներինը միայն, որ բնականաբար պիտի 
լինի նախորդից մէկով պակաս, այսինքն՝ 32:

3 Ագաթանգեղոս, 210, էջ 120:

4 Նոյն տեղում:

5 Ագաթանգեղոս, 223, էջ 126:

6 Ագաթանգեղոս, 225 -  226 ԻԱ, էջ 126:

7 Այս մասին տե՛ս նաեւ ծանօթ. 22:

8 Ագաթանգեղոս, 722 6 . էջ 408:



1998 ՀԱ ՅՈՑ  ՀՆԱԳՈՅՆ ՕՐԱՑՈՒՑԱՅԻՆ Զ  47

խ առնիճաղանճ ամբոխիւն հանդերձ, նաև կանանւոյն ժողովեւսլ մատաղ 
մանկտովն անմեղօք, երամ երամ և դասդասեալք ւսնկանէին ա ռա ջի սրբոյն 
Գրիգորի, ...»9:

Է. Այդ օրուա յ' ապաշխարութեան 66-րդ օրուա յ գիշերն Էլ լինում Է 
Լուսւսւորչի նշանաւոր տեսիլքը, ուր, փւսստօրէն, Քրիստ ոս ինքը գա լիս եւ 
բերում է Հա յոց աշխարհի փրկութիւնը, ոսկի ուռով կռում, կառուցում է 
Հա յաստ անեա յց եկեղեցու հիմերը: Փւսստօրէն, դա է էջմիւսծնի բուն օրը: 
«Արդ՝ եկա յք պատմեսցուք ձեզ, եղբւս՚րք, զցուցական սիրոյն սւրարչութեան 
առ ձեզ, որ ինձ երեւեցւսւ ահաւորութիւն տեսլեանն. Աստուածութեանն 
խ ոնարհեալ առ սուրբ վկայս իւր, ...»10:

ը. Լուսաւորչի տեսիլքը եղել է գիշերուա յ երկրորդ կէսին, առաւօտուա յ 
կողմ, քա նի որ ա ւա րտ ուել է լուսանալու ժամանակ. «Եւ զայս ւսսւսցեալ՜ 
շարժումն եղեալ, ընդ առաւօտանալն ծա ծկեցաւ տ եսիլն»11:

ք. Սրա յա ջորդ օրը թագաւորը 7 օրով ճանապ արհ է ընկնում դէպի Մասիս 
լեռը. «Եւ եկն թւսգւսւորն, խնդրեաց հրաժեշտ  ի սրբոյն Գրիգորէ եօթնօրեայ 
ճա նա պ ա րհ կա լեա լ ի վեր ի բա րձր լեառն ի Սասիս: Ե լ անտի ի գլխոյ լեռնէն 
առեա լ վէմս արաստոյս, անտաշս, անկոփս յաղթս, ծանունս, երկայնս, 
ստուարս և մեծամեծս, ... արդ' ա ռեա լ սկա յազօրն հայկաբար զութ 
արձանսն'...»12:

ժ. Սրան հետեւում է ս. Գրիգորի մեկնումը Կեսարիա եւ վերա դա րձը իբրեւ 
Հա յոց առաջին օծեա լ հայրապետ: Կեսարիայից ս. Գրիգորը գա լիս է եւ 
անմիջապէս՜ հէնց Եփրատ ի ափ ից սկսում մատուռներ շինել ու եկեղեցիներ 
հիմնել և մկրտում է իր հետ Կեսարիա գնա ցա ծ ու վերա դա րձա ծ 
նախարարներին13:

ժա . Ապա 20 օր իջեւանում է այնտեղ. «Աւուրս քսան երեկօթս առնէր, և 
մկրտէր անդ աւելի քա ն զինն և տասն բիւր մարդկան...»14:

ժը. Այնուհետեւ հիմնում է Յու[հաննէս Սկրտչի և Աթւսնագինէս վկայի 
տ օնը Սահմի ամսի 7-ին. «Եւ հրամայեաց կա տ ա րել անդ ամ յամէ, ի նմին 
տ եղւոջ ժողովեւսլ ամենեցուն, զյիշատակ սրբոցն, որ օր  եօթն էր ամսոյն 
սահմի, զի խնդութեամբ ժողովեւսլ զօր տօնին խմբեսցեն. զի նախ անտի 
սկիզբն արար շինելոյ զեկեղեցիս»15: Այսինքն, Սահմի ամսի 7-ին ս. Գրիգորի 
սահմանած առաջին տ օնի օրն է, որ եղել է Կեսարիայից նրա վերադառնա լուց 
և20-օրեւսյ ժամանակ անցնելուց յետոյ:

ժց . Սրան հետեւում է մի անորոշ ժամանսւկահատուած, որից յետոյ 
Տրդա տ  թագաւորը իմանում է ս. Գրիգորի վերադարձի մասին:

ժղ. Ապա, երբ թագաւորը առնում է Գրիգորի դարձի լուրը, «Առ զզօրս իւր 
և  զԱշխէն տիկին և զքոյրն իւր զԽ ոսրովիդուխտ, և չու ա րա րեա լ յԱյրարա- 
տեան գաւառէն, ի Վաղարշա պատ  քաղաքէ, ընդ ա ռա ջ Գրիգորի, գայր

9 Ագաթանգեղոս, 726, 6Ա , էջ 410:

10 Ագաթանգեղոս, 731, ՃԲ. էշ 412:

11 Ագաթանգեղոս, 755, էջ 424:

12 Ագաթանգեղոս, 767, էջ 430:

13 Տե՛ս Ագաթանգեղոս, 805 - 814, էջ 452 - 457:

14 Ագաթանգեղոս, 814, էջ 456:

^  Ագաթանգեղոս, 815, էջ 456:
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^ է տ » տ « « ^ 5 Տ * Տ հկա ցն՜ա մսօրեա յ ժամանակաւ ի պահս և յաղօթս յամենալ» . Ուրեմն, ս.

К '
օա?Ւսարհաբանսւկ զօրացն, և զինքնին զթագաւորն, և զկին նորւս Աշխէն, և 
5մեծ օոիօրդն Խոսրովիդուխտ, և զմեծամեծսն ամենայն, և ամենայն մարդկաւ 
բանակին հանդերձ՛ ընդ այգն ի լուսանալ ա ռ ա ւօ տ  ո ւ ն յ ա փ ն Ե փր ատ գ  ե տ ո յ ն 
մատուցանէր, և անդէն մկրտէր առ հասարակ զամենեսեան յանուն Հօր  և

Որդւ^ևՀոփ -ոյնտ րբ յ Ե լ դադարելսց անդ յետ այսորիկ աւուրս եօթն վասն

հոգեւոր մխիթարութեան: Եւ յայնմ աւուրս եօթանս որ մկրտեցան յւսրքունա- 
կան բանակէ անտի՛ ընդ այր և ընդ կին և ընդ մանուկ աւելի քա ն զչորեքարիւր 
բիւր»19: Այսինքն, Տրդատի եւ արքունիքի մկրտութիւնից յետոյ նոյն տեղում 
մնացել են եւս 7 օր, եւ այդ 7 օրերի ընթացքում էլ մկրտուել են աւելի քա ն 400
բիւր (= 4  միլիոն) հոգի: . .

ժը. Յաջորդ պարբերութեան մէջ էլ յայտնւում է, որ դա եղել է Նաւասարդի 
տօնի օրը. «Ել գյիշաւուսկս վկայիցն բերելոց ժամադրեաց ի տօն մեծ 
հռչակել, սնոտեացն պաշտաման ի ժամանակի' դիցն Ամանորոյ ամենաբեր 
նոր պտղոց տօնին, Հիւրընկա լ դիցն Վանատրի, զոր յառաջագոյն իսկ ի նմին 
տեղւոջ պաշտէին յուրախութեան Նաւա սարդ աւուր»20:

Այսպիսով, երբ իրար ետեւից դասաւորում ենք վերոնշեալ իրադարձու- 
թիւններն ու դրանց հետ կապուած ժամանակային տուեալները, ստանում ենք 
հետեւեալ պատկերը: Այստեղ յարմարութեան համար զուգահեռ տ ա լիս եմ 
նաեւ հայկական շարժական ամսւսթուերին համապատասխանող հռոմէական 
Յուլեան կայուն ամսաթուերը Փրկչ. 300 թուականի դրութեամբ21:

ս. Հռիփսիմէի 
նահատակութիւնը

Հոռի  26 Նոյեմբերի 6

ս. Գայիանէի 
նւսհատակութիւնր

Հոռի  27 Նոյեմբերի 7

16 Ագաթանգեղոս, 817, 6ԺԶ , էշ 456:

17 Ագաթանգեղոս, 829, էջ 462:

Ագաթանգեղոս, 832, 6ԺԸ, էջ 464:

19 Ագաթանգեղոս, 835, 6ԺԹ, էջ 464:

20 Ագաթանգեղոս, 836, էջ. 464 -  466: Ինչսյէս ժամանակին ցոյց է տրուել, Հայոց Նաւասարդի 
տօնը հնում անկախ է եղել Նաւասարդ կոչոտղ ամսից եւ ունեցել է իր կայուն տեղը 
արեւադարձային տարուայ մէջ: Այդ տօնը ամեն տարի տօնուել է ամառնամուտի շրջանում: 
Տե՜ս Գրիգոր Բրուտեան, Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Հայոց Բուն թուական, 
«էջմիածին», Ա. էջ 51 - 57, և Բ -  Գ. էջ 72 - 80, 1985: Այս մասին աւելի մանրամասն տե՜ս 
ստորես

21 Փրկչ- 300 թուականը պայմանականօրէն համարում ենք այդ իրադարձութիւնների 
ժամանակը, թէպէտ Հայոց դարձի ժամանակի հարցը տակաւին միանշանակ լուծուած չէ: 
Այդուհանդերձ, անկասկած է, որ դա տեղի է ունեցել երրորդ - չորրորդ դարերի սահմանին, Փ. 
300 թուի մօտակայքում: Իսկ Հայոց դարձի ստոյգ թուականի մասին՝ այլ աոիթով:
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ս. Գրիգորի ելն ի 
վիրապէն

Սահմի 6 Նոյեմբերի 16

ս. Գրիգորի 
ւ|արդապետութհւնո

անորոշ22

66-օրեայ
ւսպաշխարութիւնը

տեսիլքին նախորդած 66 
օրերր

ս. Գրիգորի տեսիլքը ապա շխ արութեան 66-րդ 
Գիշերը

Տրդատի Մասիս գնալը՝ 
7 օր

տեսիլքից անմիջապէս 
յետոյ

ս. Գրիգորի վերադարձը 
Կեսարիայից և 
նախարարների 
մկրտութիւնը

Հոռի 17 
(տօների հիմնումից 20 օր 

առաջ)

Հոկտեմբերի 28

* սրբերի տօների 
հիմնումը

Սահմի 7 Նոյեմբերի 17

ս. Գրիգորի 
վերադարձից մինչ 
Տրդատի Բագաւան 

հասնեա

անորոշ

Տրդատի գալուստը 
Բագաւան և Գրիգորին 

սպասելը 1 ամիս

(Գրիգորի Բագաւան գալուց 
1 ամիս առաջ)

Գրիգորի գալը 
Բագաւան և պահքը 1 

ամիս

(Նաւասարդի տօնից 1 
ամիս առաջ)

Տրդատի և արքունիքի 
մկրտութիւնը

Նաւասարդի տօնի օրը

մկրտութիւնների
աւարտր

7 օր անց

Մի հա յեացք նետելով վերի աղիւսակին, անմիջապէս նկատում ենք, որ 
ա յստ եղ ունենք ւսմսաթուերի և ժամանակային միջւսկայքերի յաջորդւսկւս- 
նութիւնների երկու խումբ՛ երկու շարք: Մէկը Հռիփսիմեւսն կոյսերի նահատա- 
կութիւնից սկսուելով, հասնում է մինչեւ Տրդա տ ի Մասիսից վերադառնալը: 
Երկրորդը սկսւում է ս. Գրիգորի Կեսարիայից վերա դա ռնա լով եւ հասնում 
մինչեւ Հա յոց համազգային մկրտութեան աւարտը: Ուշագրաւ է, որ ժամա­
նակային այս երկու շա րքերի կառուցուածքում կան խիստ որոշակի 
ընդհանրութիւններ: Ասոււսծը ակնառու դա րձնելու համար ստորեւ տանք ա յդ 
երկու շարքերը իրար կից:

ս. Հռիփսիմէի 
նահատակութիւնը

Հոռի 26 
Նոյեմբերի 6

Հոռի 17 
Հոկտեմբերի 28

ս. Գրիգորի 
վերադարձը 
Կեսաոիաւիգ

ս. Գայիանէի 
նւսհատակութիւնո

Հոռի 27 
Նոյեմբերի 7

-  Այս անորոշ ժամանակամիջոցի մասին նկատենք, որ եթէ այս անորւսշութեւսն շրջանը զանց 
առնենք, ապա դրանից վերեւ ու ներքեւ եղած ամսւսթուերն ու օրերի քանակներն իրար 
գումարելով, կը ստացուի, որ Տրդատը պիտի Մասիս լեռը բարձրացած լինի Յունուարի 22-ից 
28-ը (Քաղոց 13-ից 19-ը): Սա անիմաստ է եթէ նկատի ունենանք, որ դա ձմեոուայ ամենացուրտ 
հատուսւծն է և անկարելի է այդ ընթացքում Մասիս բարձրանալը, առաւել եւս' այնտեղ 
օիւների ու սառոյցի տակ ծսւծկուած քարեր գտնել-բերելը:
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ս. Գրիգորի Ելն ի Սահմի 6 
Նուեմնեո 16

Սահմի 7 
Նուեմըերի 17

սրբոց տ օների 
հիմնումը

Ս. Գրիգորի անորոշութեան
?ոօան

անորոշութեան
շրթան

մինչ Տրդա տ ի 
Բա գա ւա ն գ տ ա

վաււդնսւցսս п ււթւ ււսլյ
66  օր 

ապսւշխարութիւն

-___-------------------- 2 ա միս սպ ա սելը, 
որից 1 ամիսը՜ 

պ ահքով

Միածնի իջման

տ եսիլքը

Ն ա ւա սա րդի 
տ օնի օրը

Տրդա տ ի 
մկրտ ութիւնը և

հոա ?քո

Տրդա տ ի Մասիս 
գնւսա

7  օր 7  օր հա մա զգա յին
մԱոտութիւնր

Ի՞նչն է ընդհանուր ժամանակային այս երկու շարքերում: Թուարկենք

նԱտ Աե|Տ 1 !1 ԱշնաոքէհՏի Էլ սկիզբը Հոռի ամսին Է. սկիզբների տւսրբերութիւնը

մԻայբ 9 Երկուսում Էլ ստոյգ ամսաթուով տրուած օրերից յետոյ գա լիս Է 
ժամանակային անորոշութեան մի շրջան, մէկում ս. Գրիգորի վարդւսպե- 
տութեան շրջանը, մխսում՜ ս. Գրիգորի Կեսարիայից վերա դա րձից մինչեւ
ա րքա յի ու գ օրք ի  Բա գա ւա ն հասնելը:

Գ. Երկուսում էլ ժամանակային անորոշութեան շրջանին հետեւում է շուրջ 
երկւսմսեւսյ յայտնի մի շրջան: Ընդ որում, այդ երկամսեայ շրջա նը հիմնա­
կանում ապաշխարութեան շրջան է: Առաջին (ձախ) շարքում դա ս. Գրիգորի 
վարդապետութեանը հետեւոդ 66-օրեայ ապաշխարութիւնն է, երկրորդ (աջ) 
շարքում դա Տրդատի 1-ամսեայ սպասումն է ս. Գրիգորին Բագաւանում և 
դրան անմիջապէս յաջորդա ծ 1-ամսեայ պահքը՜ Գրիգորի Բագաւան գա լուց 

յետոյ:
Դ. Երկու շարքերում էլ ւսյդ երկամսեայ պ ա հոց շրջանին յաջորդում է յոյժ  

կարեւոր առանցքային իրադարձութիւն: Առաջին դէպքում դա բժշկութիւններն 
են և ամենակարեւորը՜ Միածնի իջման տեսիլքը՛ էջմիածինը, որ է Քրիստ ոսի 
էջքը, գա լուստը և, փաստօրէն, նրա կողմից Հայաստան աշխարհի լուսաւո- 
րումը, փրկութիւնը: Երկրորդ ղ!:պքում դա Հա յոց արքայի, թագուհու, արքու­
նիքի, զօրքի և ընդհւսնրւսպէս՜ ժողովրդի մկրտութիւնն է Արածանու ջրերում, 
որ, փաստօրէն, Հա յոց դարձի լրումն է: Ընդ որում, երկրորդ դէպքում ա յդ յոյժ 
կարեւոր իրադարձութիւնը զուգակցւում է մեծ հրաշքին, մկրտութեան ժամա­
նակ գետի ջրերը կանգ են առնում, ետ դառնում, ջրերի վրայ լոյս է իջնում, ե 
երեւում է տէրունական խաչի նշանը, և օծութեան իւղն էլ, որ Գրիգորը թափում 
էր մարդկանց վրայ, չէր հոսում-գնում, ա յլ շրջան կա տ ա րելով պտտւում էր 

մարդկանց շուրջը23:
Ե. Երկու շարքերում էլ այդ ամենւսկարեւոր իրադարձութիւններին 

յաջորդում է 7-օրեայ մի շրջան: Առաջինում դա Տրդատ արքայի 7-օրեա յ երթն 
է դէպի Մասիս, որտեղից նա բերում է ութ հսկայ վէմեր, որոնցից չորսը 
կանգնեցնում է նորակառոյց վկայարանների շեմերին: Երկրորդ դէպքում, դա 
Տրդատ արքայի և Աշխէն թագուհու մկրտութեանը յա ջորդող 7 օրերն են, 
որոնց ընթացքում ս. Գրիգորը մկրտում է 400  բիւր (4 000  000) այր ու կին:

Կան այլ ընդհանրութիւններ եւս, որոնց կ՛անդրադառնանք առանձին:
Արդ, փորձենք հասկանալ, թէ ինչ են նշանակում այս ընդհանրութիւնները:

23 Այս հրաշքի մանրամասն նկարագրութիւնը տե ս Ագաթանգեղոս, 833, էջ 464 - 465:
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Նախ. այս ընդհանրութիւնները խօսում են այն մասին, որ Ագաթանգեղոսի 
պատմութեան ժամանակային տուեւսլները դասաւորուած. են որոշակի 
օրինաչափութեամբ, ենթարկւում են որոշակի օրինաչւսփութեան:

Կարելի է, թերեւս, փ որձել այս ընդհանրութիւնները բա ցատ րել, ենթադրե­
լով, թէ սոյն երկի հեղինակը իր պատմութիւնը «կառուցել» է, հիմքում դնելով 
որոշակի օրինաչափութիւններ: Սակայն սա կը նշանակի Ագաթանգեղոսի 
երկը համարել գոնէ որոշ (օրացուցային) առումով մտացածին յօրինուածք: 
Այս «բացատրութիւնը» ե՜լ խրթին է, ե՜լ էլ քիչ հաւանական,24 որով եւ այն 
ընդունելի լինել չի կարող:

Ըստ  իս, առկայ ընդհանրութիւնների, որով եւ դրանց հիմքում եղած 
օրինաչափութեան ամենապարզ ու բնական բացատրութիւնն այն է, որ 
Ագաթանգեղոսի երկում առկայ ժամանակային բոլոր տուեալների հիմքում 
ընկած են օրացուցա յին միեւնոյն պատկերացումները, այն օրացուցա յին 
պատկերացումները, որոնք Հա յաստանում եղել են Հա յոց դարձին նախորդող 
ժամանակաշրջանում: Եւ, քա նի որ մեր ժամանակային երկու շարքերը 
ընդգրկում են երկու տարուայ ժամանակամիջոց, բնականաբար և պիտի 
պարունակէին օրացուցա յին երկու մեծ պարբերութիւն, որով եւ' դասա ւորուա ծ 
լինէին միեւնոյն օրինաչափութեամբ:

Ընդունելով այս բացատրութիւնը, կարող ենք փ որձե լ լուծել հա կադարձ 
խնդիրը, մեր ունեցած օրացուցա յին տուեալների բաշխման օրինաչափու- 
թեան հիման վրայ ըստ կարելւոյն վերականգնել խնդրոյ առարկայ ժամանա­
կա շրջանի հայկական օրացուցա յին պատկերացումները:

Նախ  եւ ա ռա ջ հարկ է ընդունել, որ ժամանակային երկու շա րքերի միջեւ 
առկայ սկզբունքային ընդհանրութիւնները թելադրում են, որ ս. Գրիգորի 
տեսիլքն էլ պիտի եղած լինի տարուայ նոյն ժամանակում, ինչ եւ Տրդատի 
մկրտութիւնն ու դրան ուղեկցող հրաշքը' այսինքն՝ Նաւա սարդի տօնին 
(վերեւի աղիւսակում այդ իրադարձութիւններն իրար դիմաց են ընկած, ուրեմն 
եւ ժամանակային նոյն դիրքն ունեն): Ստորեւ կը տեսնենք, որ այս 
տրամաբանական ընդունելութիւնը աւելի քա ն արղա րացուած է:

Աղիւսակից երեւում է, որ մի դէպըում (ձախ կողմում) Սիածնի իջման 
տեսիլքին (այսինքն' Նաւասարդի տօնին) նախորդում է 66-օրեա յ ապաշխա- 
րութեան շրջանը, միւս օէպքում (աջ կողմում) Տրդատ արքայի, արքունիքի եւ 
զօրքի երկամսեայ սպասումը Բագաւանում. ընդ որում, ա յդ երկու ամիսներից 
երկրորդը վստահաբար անց է կա ցուել պահեցողութեամբ' ըստ ս. Գրիգորի 
կարգադրութեան: Այսինքն, երեւում է, որ ա յդ ժամանակներում հեթանոս 
Հա յոց Նաւասարդի տօնին նախորդել է մօտ երկամսեայ (60 -  66 օր) մի 
իւրայատուկ ժամանակաշրջան:

Աղիւսակիս ստորին տողն էլ ցոյց է տալիս, որ Նաւա սարդի տօնին (տօնի 
բուն օրուան) յա ջորոել է 7  օրերի մի շրջան (մի դէպքում' Տրդա տ ի ուղեւորու- 
թիւնը դէպի Մասիս, որ կա րելի է դիտել, իբր ուխտագնացութեան պէս 
ծիսական սրբազան խորհուրդ կրող մի բան, միւս դէպքում' 40 0  բիւր հայերի 
մկրտութիւնը 7 օրերի ընթացքում, թագաւորի եւ արքունիքի մկրտութիւնից 
անմիջապէս յետոյ):

Իրար բերելով այս ընդհանրացումների արդիւնքները, ստանում ենք 
այսպիսի պատկեր.

24 Բացի այդ, Ագաթանգեղոսի պատմութեան այդպիսի «գնահատականը» էապէս հակասում է մի 
շարք այլ հայ պատմագիրների հադորդած բագմաթիւ տուեալների: Այստեղ այդ ամենին յենք 
անդրադաոնայ, քանի որ դա մեր խնդյւին չի վերաբերում:
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Նաւասարդի տօնի համար ստ ացուել էր հետեւեալ պատկերը. Նաււսսարդը
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տարբեր արգելքներ, մասնաւորապէս արգելուա ծ է եղել ւսմուսնութիւնը. Տօնն 
ինքն էլ տեւել է 7  օր, մինչեւ արեւադարձ: Պա րզուա ծ էր նաեւ, որ այս տօնսւ- 
շարքը նախահայկեան շրջանում- տասնամսեայ օրա ցոյցի պայմաններում 
կապուած է եղել օրացուցային ամիս-ամսաթուերին. իսկ հետագայում 
անկախացել է ւսմիս-ւսմսաթուերից եւ տարուայ մէջ դրա դիրքը որոշուել է 
միայն Հայկն հսւմաստեղութեան գլխաւոր աստղի (Հայկի աջ ձեռքի) առաջին 
առաւօտեան ծագման դիտումներով26: Վերն արուած քննութեան արդիւնք-
ները լիովին ներդաշնակ են այս պատկերին:

Ագաթանգեղոսի տուեալների քննութիւնից էլ ստացւում է, որ Նաւասարդի 
տօնին նախորդող արգելքների շրջանը տ եւել է 66 օր27: Եւ բուն տօնն էլ 
այսինքն' տօնի ամենանոփրական, մեծախորհուրդ մասը եղել է ա յդ շրջանի 
վերջին գիշերը, յատկապէս' գիշերուայ վերջը, քա նի որ ա յստ եղ է ս. Գրիգորի 
տեսիլքը, որ ըստ Ագաթանգեղոսի յայտնածի, տ եւել է մինչեւ լուսա բաց : Սա 
էլ ներդաշնակ է Նաւասարդի տօնին սրբազան խորհրդաւոր գիշերուայ 
Առաւօտ ժամին (գիշերուայ 10-րդ ժամին) պա շտ ուող աստղի ծագումը 

դիտելուն29:
Այստեղ կայ նաեւ շատ աւելի մեծ (ոչ օրացուցային) ընդհանրութիւն: Ըստ 

Հա յոց հնագոյն պատկերացումների, Նաւասարդի տ օնի գիշերը արեւածա գից 
ա ռա ջ պաշտուել է Հա յկի (իմա աստուածների Հօր) աստղի ծագումը դրա 
չերեւալու 70-օրեա յ շրջանից յետոյ: Իսկ Ագաթանգեղոսի պատմութեան մէջ 
ա յդ նոյն օրը (գիշերը) ըստ ս. Գրիգորի տեսիլքի. Հա յոց աշխարհի 
կենտրոնում իջնում է Քրիստոս՜ Սիածին Որդին Աստուծոյ եւ բերում է Հա յոց 
աշխարհի փրկութիւնը: Այսինքն, Հա յոց աշխարհում ծագում է Քրիստ ոս ինքը,

35 Տե՜ս Գրիգոր Բրուտեան, Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Հին Հայոց գլխաւոր Տօնը, 
«էջմիածին», Ժ-ԺԲ. 1995, Էջ 130 - 153: Տե ս նաեւ՛ Գրիգոր Բրուտեան, Օրացոյց Հայոց, Մայր 
Աթոռ Ա. Էջմիածին, 1997, Էջ 261 - 362:

26 Տե՛ս Գրիգոր Բրուտեան, Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Նախահայկեան օրացոյցի 
կառուցուածքը, «Էջմիածին», ԺԲ, 1996, Էջ 135 - 164: Նաեւ' նոյնի Օրացոյց Հայոց, Էջ 385 - 
429:

27 Ի դէպ, այս 66 թիւը լրիւ ներդաշնակ է Յովհաննու Յայտնութեան մէջ հակաքրիստոսին 
տրուած թուային համարժէքին, որ է 666. Յայտն., ԺԳ, 18:

28 Ագաթանգեղոս. 755, էջ 424, 425:

29 Տես Գրիգոր Բրուտեան, Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Գրիգոր Մագիստրոսի 
տոմարական հանելուկն ու Արտաշիսեան վէպի հատուածը, «էջմիածին», Դ  - Ե . 1992, էջ 95 - 
118:
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որով' մարդկանց գիաակցութեան մէջ հին պաշտամունքին ու դրա 
խորհուրդներին ըստ ամենայնի Փոխարինում է նոր հաւատի համապա­
տասխան համարժէք խորհուրդը30:

Այս ընդհանրութիւնների գոյութիւնը կարող է բնական նկատուել, եթէ 
ընդունենք, որ դէպքերը նկւսրւսգրուած են այնպէս, ինչպէս դրանք եղել են, 
այսինքն, որ Ագաթանգեղոսի պատմութիւնը կեղծիք չէ, այլ իրօք, դէպքերին 
ժամանակակից սկզբնաղբիւր է: Իրօք, բնական է սպասել, որ Հա յոց դարձի 
շրջանում բոլոր «գործող անձիք»' ե՜ւ թագաւորը, ե՜լ էլ էլ ս. Գրիգորը, ե ւ  էլ 
ժողովուրդը պիտի գործէին իրենց օրացուցային պատկերացումներին համե­
մատ: Այդ դէպքում ժամանակի օրացուցա յին պատկերացումները ակամայ 
կ՚ամրագրուէին իրադարծութիւնների պատմութեան մէջ: Հէնց այդպիսի
պատկեր էլ մենք պարզեցինք վերն արուած քննութեամբ:

Այսպիսով, ի մի բերելով այս քննութեան արդիւնքները, ստանում ենք, որ 
Ագաթանգեղոսի պատմութեան մէջ պահպանուած օրա ցուցա յին տ եղեկու- 
թիւնները հնարաւորութիւն են տալիս վերականգնել օրա ցուցա յին մի 
պատկեր, որ աւելի քա ն ներդաշնակ է ա յլ անկախ տուեալների հիման վրայ 
այլ եղանակներով ստացուած' Հա յոց նախաքրիստոնէական օրացոյցի 
պատկերին: Սա էլ, իր հերթին, կողմնակիօրէն վկայում է այդ պատմագիրքում 
նկարագրուած դէպքերի հարազատութեան մասին:
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30 Այստեղ նկատենք մի էական հանգամանք եւս: Այն փաստը, որ Ագաթանգեղոսի պատմութեան 
մէջ պահպանուած ժամանակային տուեալները տալիս են Հայոց դարձի ժամանակաշրջանի 
համար օրացուցային այնպիսի պատկերացումներ, ինչպիսին նախաքրիստոնէական 
Հայաստանի համար ստացուել էին տոմարական եւ այլ տուեալների քննութեամբ, ահա այս 
փաստը վկայում է յօգուտ Ագաթանգեղոսի երկի հարազատութեան, դրա հեղինակի՛ իր 
նկարագրած դէպքերին ժամանակակից լինելուն: Իրօք. բնական է սպասել, որ Հայոց դարձի 
հետ կապուած դէպքերը տեղի ունենային համաձայն օրացուցային այն պատկերացումներին, 
որոնք Հայաստանում եղել են այդ ժամանակներում, և Հայոց դարձի պատմութեան 
ականատես հեղինակն էլ. հարազատ մնալով պատմական անցուդարձին, պիտի տար այդ նոյն 
օրացուցային պատկերը: Եթէ այդ պատմութիւնը յօրինուէր նկարագրուած դէպքերից, ասենք' 
մի դար անց, պէտք էր ակնկալել, որ օրացուցային շատ իրողութիւններ աղւսւաղուէին. քանի 
որ դժուար է պատկերացնել, թէ 100 տարի առաջ քրիստոնեայ դարձած երկրռւմ օրերի 
ճշդութեամբ պահպանուած լինէին հեթանոսական տօներին վերաբերող օրացուցային 
տուեալները: Այսինքն, պէտք է մտածել, որ սոյն պատմութեան հեղինակի ինքնաներ- 
կայացումը, իբր իր նկարագրած դէպքերին ականատես, այնքան էլ անհիմն չէ: Կայ անուղղակի 
վկայութիւն յօգուտ այն բանի, որ այս գրքում նկարագրուած դէպքերը շարադրուեւ են հոօբ 
ժամանակակցի կողմից:




