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Հա յ Առաքելական Եկեղեցու ծիսական ռինգ կարևոր ժողովածուներից է 
« Ցայսմաւուրք » -ը : Նրանում տեղ են գտել տարբեր դարերում գրված վարքեր ու 
հիշատակություններ, ինչպես նաև թարգմանություններ, որոնք ավեփ հին Են 
համարվում: ժողովա ծուն կազմող հեղինակները ևս հայտնի են տարբեր 
ժամանակներից (Տեր Իսրա յել, Կիրակոս վրդ. Արևելցի, Գրիգոր Ծերենց 
խչաթեցի և ուրիշներ):

Ըստ «.Նոր բաոգիրք հայկազեան /եզուի» (հհ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837, 
այսուհետև' Ն ՀԲ ) աշխատության հեղինակների' ժողովածուի « շարադրության 
ոճը (իմա ' լեզուն -  Վ . Հ .) ամբողջովին պարզ է  և հետագա (դարերի Լեզվին 
բնորոշյ», այլև ժողովածուի նյութերը «բառացի ընդօրինակված (են) միմյանցից՝ 
ինչ-ինչ փոփոխմամբ, կրճատումով և հավ/ղումով» (Ն Հ Բ , հ. 1, էջ 16):

Մ ի աոիթով « Ցա յսմա ւուրք»-ից նյութեր քա ղելիս և թարգմանեյիս մեր 
ուշադրությանը գրավեցին Սրբոց Թարգմանչաց վերաբերյայ հատվածներում 
հանդիպող որոշ բա ռեր: Վերջիններս ստուգեցինք հիշյաչ « Հա յկա զյա ն 
բա ռա րա նի», ինչպես նաև նրա հիման վրա կազմված ու նրան հավեյյայ 
բառահոդվածներ պարունակող « Առձեռն բառարան հայկազնեան [եզուի» (2-րդ 
տպագր., Վենետիկ, 1865, այսուհետև' Ա Բ ) տվյայներով, և պարզվեց, որ որոշ 
նյութեր (բառեր) հիշյաչ բառարաններից կա՛մ բացակայում են առհասարակ, կա՜մ 
այլ կերպ են մշակվեք դրանցում:

«Ցայսմաւուրք»-ի մեջ Սրբոց Թարգմանչաց նվիրված գործերը ընդամենը 
հինգն են ' ա) «Ցիշա տ ա կ վարուց մահուան Սրբոյն Հա յրապ ետ ին Սահակայ 
Պարթևին մերոյ» (Նաւասարդ Լ , սեպտեմբեր.Թ, էջ 73-76), բ) «Ցիշատ ակ Սրբոց 
Թարգմանչա ցն Սահակայ և Մեսրոպ ա յ և ա շա կերտ ա ց նոցա» (Հոռի  Ը , 
սեպտեմբեր ժ է ,  էջ 93-95), գ) «Գիւտ  գրոյն Հա յոց, որ ի  Բա լու» (Տրէ ժ է ,  
նոյեմբեր ԻԵ , էջ 269-271), դ) « Ցիշա տ ա կ Սուրբ Հօրն  մերոյ վարդապետին 
Մեսրոպայ» (Մեհեկի Ժ Գ , փետրվար Ժ Թ , էջ 499-501) և ե) «Վա րք և յիշա տ  ակ 
Սրբոյն Սահակայ» (Մարերի ԻԲ, մայիսի ԻԹ , էջ 778- 779):

Ասենք նաև, որ Հ .  Ա ճա ոյա նը ժամանակին « Հա յո ց  գրերը» գրքում 
(վերահրատ., Երևան, 1984, էջ 294) սրանցից՛ նշում է  միայն չորսը (մեր 
թվարկածի առաջին չորսը ' բա ց թողնելով 5-րդը): Իսկ մեկ այլ տեղում (էջ 85) 
երբ խոսում է  հայոց գրերին առնչվող հին աղբյուրների շուրջ, իբրև 25 -րդ  
աղբյուր է  հիշատակում « Ցայսմաւուրք»-ը, որում Եղած հիշյայ չորս գործերին 
ավեւացնում է  նաև այն, որ է  «Վա րք և յիշա տա կ Սուրբ Հա յրապ ետ ին մերոյ 
Մ ա շտ ոց վարդապետին» (Սահմի Դ , հոկտ եմբեր Ժ Գ ) ,  այն է ' Մ ա շտ ոց 
Եղիվարդեցի Կաթողիկոսին վերաբերող հատվածը:

«Ցայսմաւուրք»-ի հիշյաւ հատվածներից մեր քա ղա ծ բառերը մեկ տասնյակ 
են: Եվ  իբրև ընդհանուր դիտողության, հարկ ենք համարում նշելու հ ե տ և յա լ: 
Նա խ ' այդ բառերի մի մասը չենք գտնում Ն Հ Բ -ո ւմ  և Ա Բ -ո ւմ , որն ինքնին
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ուշագրավ է: Երկրորդ' կան այնպիսի րաոեր, որոնք բացակայում են Ն ՀԲ ֊ի ց , 
բա յց հասկանայի պատճառներով առկա են Ա Բ-ում , այսինքն' վերջինիս մեջ 
դրանք հավելում են կա մ /բացում: Երրորդ' այդ բառերից մեկ-երկուսը Ն ՀԲ -ո ւմ  
վկայակոչվում են կա ՛մ նետին հեղինակների, կա ՛մ միայն « Յա յսմա ւուրք»-ի 
տվյայների հիման վրա: Ե վ  չորրորդ' որոշ բառերի դեպքում գործ ունենք բառի­
մաստային նոր կիրառությունների նետ, որպիսիք չեն մատնանշվում Ն Հ Բ -ի  մեջ: 

Այդ և նման կարգի բա ռերը նորություն են ոչ թ ե  առհասարակ, այ[ այն 
նկատառումով, որ ինչ-ինչ պատճառներով դուրս են.մնացեւ գրաբարի ամենաըն- 
դարճւսկ բառարաններից (թեև դրանց մի մասը գտնում ենք, օրինակ, Ա Բ-ում): 
Ուստի որոշակի պայմանականությամբ է, որ այդպիսի բա ռերը համարում ենք 
նոր:

Իսկ ճշմարտությունն այն է, որ դրանք ժամանակին գործածական են ե ղ կ  կամ 
կազմվել են որևէ առիթով, ընդ որում' տարբեր (այս դեպքում' « Յայսմատւրք»-ի 
հիշյաչ հատվածների) հեղինակների ձեռքով: Դրանք այդ ժամանակից էյ սկսած 
հայտնի բառեր են, սակայն թ ե ' Ն Հ Բ -ի  (մասամբ՝ Ա Բ -ի )  հեղինակների և թ ե ' 
հետ ա գա  հայերենագետների կողմից չեն  արժանացել որևէ ուշադրության՝ 
հատկապես հայոց Լեզվի բաոապաշարի պատմության տեսակետից: Ե վ  ըստ 
այդմ նման իրողությունները հավաստիորեն պիտի կոչվեն չբաոարանագրված, 
իսկ պայմանականորեն' նորահայտ բա ռեր: Ի  դեպ ' եթե նույնիսկ հետազոտող- 
ներն այդ բա ռերին ՛ ուզենային անդրադառնալ նաև նախկինում, ապա այդ 
պարագայում ևս դրանք պիտի կոչվեին նորահայտ (նեղ իմա ստ ով' նոր) բառեր, 
իսկ ավելի հետագա ուսումնասիրողների համար դրանք արդեն կլինեին ոչ թե 
նորահայտ, այւ բառագիտորեն ուսումնասիրված բառային միավորներ:

Այնուհետև, հայ եկեղեցական գրականության բա ոապ աշարի տեսակետից 
այդ կարգի բառերի վերահանամն այսօր բավականին կարևոր է, և առաջիկայում 
ևս կարելի է  քննության առնել « Յայսմաւուրք»-ի ողջ բառամթերքը: Իսկ սա 
արժեքավոր կէինի Օրանով, որ որոշակի գաղափար կունենանք այն մասին, թ ե  
ինչ բառեր են կազմվէղիս ե ղ կ  ժամանակի հոգևոր և մտավոր պատկերացումների 
ստույգ անվանման նպատակով: Եվ  առհա սարա կ գրաբար հա յերենով մեզ 
հա սած հոգևոր գրականության յուրաքանչյուր բաո, ամեն մի նախադասության 
պիտի հա սկա նա յի Լինի ըստ  ամենայնի, ա նհրա ժեշտ ութ յա ն դեպ քում ' 
թարգմանվի ստույգ, ըստ Էության և ոչ թ ե  ըստ  երևույթին, մոտավորապես: 

Ստորև աոանձին-աոանձին անդրադառնում ենք այդ բառերին:
1. Ա նա պ ա տ ա ւոր (« անապատական, անապատի բնա կիչ»): Ածանցավոր 

այս բաոը (ա նա պ ա տ - աւոր) գտնում ենք թ ե ' Ն Հ Բ -ո ւմ  (հ. 1, Էջ 110) և թ ե ' Ա Բ - 
ում (Էջ 42), սակայն միայն մեկ՝ Ց Հ . կթ., այն Է ' Մաշտ ոց Եղիվարդեցու աշակերտ 
Հովհա ննես Կաթողիկոսի ( Թ - ժ  դդ.) Պատմագրություն Երկի վկայակոչումով. 
« Յաշխարհի գոյով' և իբրև զա նա պ ա տ ա ւորս ընդ կարգ աշխարհի անցանէր»: 
Բա ոը կիրառված ենք գտնում նաև « Յայսմաւուրք»-ի մեջ (էջ 74, նաև 29 8  և 
այլն), որ լրացնում է  Ն Հ Բ -ի  վկայության թիվը, և առայժմ չենք կարող ա ս կ , թե 
այդ երկու վկայությունից որն  է  ժամանակով ավելի նախնական. « Եւ նոքօք 
հանապազորդ զպ ա շտ օնն իւր կատարէր աոաւել, քա ն  զա նա պ ա տ ա ւորս0»  
(Ցայսմ., էջ 74): Ա յս հատվածը մոտ է  Մովսես Խորենացու հետևյալ նախադա­
սությանը. « Որովք մշտնջենաւոր պաշտամամբ կատարէր զկանոնն, որպ էս 
զայնս, որք յանապատսն էին» (Խոր., էջ 320):

Ա նա պ ա տ ա ւոր  բառի կազմությունը միանգամայն պարզ է. այն մակբայ է, 
որ հոմանիշ է  ա նա պ ա տ ա կա ն  ածականին, որոնք և կարող էին  գործածվել
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հ„ ոև Ղուական' նշելու « անապատի բնակիչ. ճգնավոր, անապատում ապրող

վկայություն, աստի այն այսահետև պիտի վկայակոչվի «Ցայսմաւուրք»֊ի հիշյալ 
հատվածի հիման վրա: Իսկ այստեղ բա ոը գործածվում է  իբրև էջմիածնի 
կաթուղիկեի բնութագրիչ բաո. երբ հարց է  ծագում, թե Սուրբ Մեսրոպին որտեղ 
պիտի հուղարկավորեն, վ եճ  է  լինում. «Ե ւ կէսքն ասեին' թ ա ղ կ  գնա ի նմին 
քաղաքի ընդ հովանեաւ հոյակապ և ա ստ ուա ծա նկա ր Սուրբ Գրիգորա շէն 
կաթաղիկէ էջմիածնին» (Ցայսմ., էջ 237):

Բա ոը կազմությամբ բարդ է ' բա ղա դրվա ծ Ա ս տ ո ւա ծ  և նկա ր («տ եսիլ, 
պատկեր, կերպ ե այլն») բա ռերով : Բա ռա կա զմութ յա նը միանգամայն 
սովորական է. իսկ իմա ստ ը' լրիվ  ընկալելի (հմմտ. ա ս տ ո ւա ծա պ ա տ կ ե ր , 
ա ստ ուա ծա կերպ , ա ստ ուա ծա տ եսի լ և այլն): Ուստի « Ցա յսմա ւուրք»-ի 
հիշյալ հատվածի հեղինակն իրավամբ ազատ է  եղել նոր բա ռա ձև կերտելու 
գործում' հիշյալ բառափունջը իմաստաբանորեն հա մա լրկով ևս մեկ բառով:

3. Ա րխ նա մերձ («արենակից, ազգական»): Կազմությամբ բարդ այս բաոը 
(ա րխ ն -ա -մերձ) չունեն Ն Հ Բ -ն  և Ա Բ -ն . իսկ իմաստով միանգամայն հասկա­
նալի է. «Ե ւ ասաց զմտերմաթիւնն իւր, զոր ունէր աո սուրբն վասն ազգականա- 
թեանն և ա րխ նա մերձ գպոյն» (Ցայսմ., էջ 74): Բառակազմորեն այդ բառին 
մոտ է  ա ր ի ւն ա կից  («ա զգա կից») բա ոը, և դրանք լա յն առումով էլ նայն 
իմաստն անեն: Ուստի «Ցայսմաւուրք»֊ի հիշյալ հատվածի հեղինակին գրեթե 
ոչինչ չի խանգարկ նոր բաո կազմկու համար:

4. Գ րիգորա շէն  («Ս . Գրիգորի շինա ծ' կառուցած»): Ա յս բաոը գործածված 
ենք տեսնում նայն հատվածում, ինչ ա ստ ուա ծա նկա ր բա ոը ' հանդես գալով 
իբրև Ս . է ջմ ի ա ծ ի ն  բա ռի լրացում. «Ե ւ կէսքն ա սէին' թաղել զնա ի  նմին 
քաղաքի ընդ հովանեաւ հոյակապ և աստուածանկար Սուրբ Գ րիգ որա շէն  
կաթաղիկէ էջմիածնի» (Ցայսմ., էջ 237):

Բաոը չենք գտնում Ն ՀԲ -ո ւմ  և Ա Բ -ո ւմ : Ա յն բաղադրված է  գոյականական և 
բայական բաղադրիչներով' արտահայտելու որոշչային քերականական իմաստ,

5. Ե կ ե ղ ե ց ի  (^ յե կ ե ղ ե ց ի ն ): Ա յս  գրչությամբ բա ոը «Ցա յսմա ւուրք» 
ժողովածուի հետևյալ հատվածում ունի մի տեսակ անսովոր իմաստով կիրառու­
թյուն. «Եւ նախ յեկեղեցին  զՀոոմ  գիրն ի  հայերէն այբուբենն, և ապա զթերին 
լցին աստաածատար շնորհօքն» (Ցայսմ., էջ 207): Նախադասության բովանդա­
կությունը միանգամայն պարզ է, Եթե բացառենք յե կ ե ղ ե ց ի ն  բա ռա ձևը, որը 
որոշակի դժվարության է  հարուցում, մանավանդ որ նախադասության աոաջին 
մասում բացակայում է  ստորոգյալը:

Հարցի լուծման նպատակով թերևս կա րկի  է  առաջ ք ա շ կ  երկու վարկած, ա) 
յե կ ե ղ ե ց ի ն  բառի գրչությունը ճիշտ  է, և այն պիտի հասկանանք ին չ-որ  (մի 
արտասովոր) իմաստով, բ) առկա է  գրչագրական կամ տպագրական սխալ, որը 
պետք է  կա՛մ ճշգրտել համապատասխան այլ տվյալներով, կա՜մ կռահել ճիշտ 
ձևն ըստ բնագրային հատվածի:

Նախ ' աոաջին վարկածի մասին: Հայտնի է  (ըստ Ն Հ Բ -ի )  եկեղեցի (<հան. 
էկկ յիսիա  « ար տակ ոչ ությո ւ ն, հրավեր հավաքման» (բա ռի երեք իմա ստ . 1) 
«կոչ, կոչարան, ժողով, ժողովա րա ն», 2) «եկեղեցի Ք րիստ ոսի , Աստծու

ռ,մում  է  որ բա ռն ունի «Աստ ծով նկարված» իմա ստ ը: սզ  քա սր որ и к - и  
առհասարակ չի տալիս որևէ բառի, ինչպես և ա ս տ ո ւա ծա ն կ ա ր -ի  համար

իբրև լրացում Ս. էջմիածին հատուկ անվան:
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հավատացյալ կամ դեպի սուրբ հավատ կանչված ժողովուրդ' Քրիստ ոսի հոտ», 
3) « կառույց, տաճար, ժամ»: ԱւՀեչին, այն հին  եկեղեցի բառակապակցությամբ 
նշանակում էր « Տուն Իսրայեփ, հրեա ժողովուրդ, Աբրա համից մինչև Քրիստ ոս», 
իսկ եկեղեցի հեչլենացւոց բառակապակցությամբ' « հույների ժողով և ատյան 
Աթենքում»: «Յախմաւուրք»-ի մեջ, եթե ճիշտ  է  ձևը, բա ռն ունի հիմքում «ժողով, 
միասին», մանավանդ «ի մի գաի ժողովվեի ի  մի բերեք» իմա ստ ները' շա տ  
ընդհանուր ձևով: Իսկ աոանձին վերցված' այդ ենթադրեյի իմաստներն այնքան կ  
վստահություն չեն ներշնչում, թեև խոսքը վերաբերում է  հունական գրերին, որոնք 
իբրև մեկ ամբողջություն («ժողովված մեկտեղ, ի  մի բերվա ծ մեկ խմբով»), Եթե 
ընդունենք այն տեսակետը, որ հայոց գրերի մի մասն առնված է  հունականից կամ 
ստ եղծվա ծ հունարենի (նախ)օրինակով, իսկ  մնացածը' Մ եսրոպ ի ձեռքով ' 
աստվածային ներշնչմամբ, ինչ-որ չա փ ով հիմք են հանդիսանում հայոց գրերի 
հորինմանը: Ե վ  նկատի ունենա[ով այս, ինչպ ես նաև այն հանգամանքը, որ 
մեզա նում (եթե իրոք դա այդպես է  եղեյ) հունա կան գրերի մի մասի 
ընդօրինակումով (իբրև մեկ ամբողջություն, ի մի բերված խումբ' «եկեղեցի»), ըստ 
«8ա յսմա ւուրք»-ի տվյալների, վերցվեւ է  և հետո դրան ավէղացվեչ Մեսրոպի 
ստեղծածը, այդպիսով կազմվեչ հայկական այբուբենի համակարգը («հա յոց 
գրերը»): Մ իա յն  այս տ եսա կետ ից Է հնարավոր « Ց ա յսմա ւուրք»-ի  մեջ 
գործա ծվա ծ յե կ ե ղ ե ց ի ն  ձևը բացատրեչ որպես « ի  մի բերեցին, իբրև մեկ 
ամբողջություն, մաս' օգտագործեցին» իմաստի նշանակիչ:

Ա յժմ  երկրորդ վարկածի մասին: Կարեփ Է կարծեի որ յե կ ե ղ ե ց ի ն  ձևը 
գրչագրական կամ տպագրական սխաչ Է (վրիպում), մանավանդ որ եթե այդ ձևը 
չենք ընդանում իբրև բայ-ստորոգյայ ցույց տվող բառ, որը շատ  անհավանական 
Է, ապա պիտի այդ ձևում տեսնենք մի այնպիսի վրիպում, որով աղավաղված 
Լինի ինչ-որ բայ, որ եղեչ Է  հատվածի աոաջին նախադասության ստորոգյալը: 
Ա յսպես ենք կարծում, որովհետև երկրորդ նախադասության ստ որորգյա լն Է 
չի ցին, իսկ առաջինը չունի որևէ ստորոգյաի այնինչ պարզ ասվում է, որ հունա­
րեն  գրերի հետ ին չ-որ  կերպ վարվեցին, այնուհետև թերին Լրացրին աստվա­
ծատուր շնորհներով: Ուստի եթե մտածենք, որ հունական գրերի նկատմամբ ինչ- 
որ վերաբերմունք ցուցաբերվեց («յեկեղեցին»), այն է ' « յեկեղեցին ի  հայերէն 
այբուբենսն», ապա նոր «թերին յրա ցրին», նշանակում է, որ յե կ ե ղ ե ց ի ն ֊ը  
պիտի սրբագրվի, ասենք' յեղ եց ին  (<յեղեմ, յեղում), կա մ ավէղի հավանական 
Է ' յե ղ յե ղ ե ց ի ն  (Հյեղյեւդեմ, յեղ յեղեա ւ), որ սովորական իմա ստ ներից բացի 
գրաբարում նշանակում Էր «յեղանակեւ, շրջեի շրջշրջեի դարձնէղ, հետազոտէղ» 
(Ն Հ Բ , հ. 2, Էջ 354-355): Ա յսպես կարծելն ավէղի հավանական Է, քա ն  նախորդ 
վարկածի ձևով մտածեչը:

Ըստ  այդմ' « Յայսմաւուրք»-ի տպագիրը (Կ. Պոչիս, 1706) յե կ ե ղ ե ց ի ն  բայը, 
որ եղեյ Է նախադասության ստորոգյայը, վրիպակով կամ թերևս ձեռագրից եկող 
թյուրընթերցմամբ շա րեյ Է  յե կ ե ղ ե ց ի ն  բա ռով, որտեղ վրիպէղ են, ղ (ե թ ե յ֊ն  
կրկնավորի դեպքում բա ց թողնվի) տառի փոխարեն գրվեյ Է  կ տառը, որն կ  
տվյալ հատվածի մեջ հարուցում Է որոշակի դժվարություն:

6. Ե րկա ր ա շո ւն չ  («տ ևա կա ն շունչ, երկարահունչ», ա յյև ' «երկա ր՝շունչ 
ունեցող»): Ա յս բա ռը չենք գտնում ո՛չ Ն Հ Բ -ո ւմ  և ո՛չ Է[ Ա Բ -ո ւմ . «Ե ւ Սուրբն 
Իսա հա կ ժողովեա ց յա մենա յն  ա շխ ա րհէս հա յոց մա նկա նս ո ւշե ղ ս  և 
քա ղցրա ձա յնս յերկ ա րա շո ւն չս  և քա ջ ուսմանս, և կարգեաւ դպ րոց' ա սա ցին 
զբնաւ աշխարհս հայոց» (Ցայսմ., Էջ 74): Բառի կազմությունը շա տ  սովորական 
Է, իսկ իմա ստ ը' ըմբոնէղի: Այդ հատվածը մեզ հիշէղ Է  տայիս Մովսես Խորենացա
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, ոՈաոհոռ որում ևս խոսվում է  Ս. Սահակ Հայրապեսփ արածի մասին. 
հ 2 ^ ն ա Վ ո ա Տ շ ա պ հ ո յ  և մեծի И ԱաՈակայ ժողովեսղ մանկանս ընտրեալս. 
ռրամասաւ ղ  հ  .и...,к,„ , „ „ я „пПи և եոև ա րոգ իս . և դպրոցս կւսրգեաց* և ̂ Г Г о ш р ш и т С и .  փա՚փակաձայնս և երկա րոգ իս . և դպրոցս կարգեաց 

Ո12Տ  Гп .ш ш п и »  (Խոր էջ 328): Խորենացու երկա րոգի բաոի ոգի («հոգի.

‘ ^ Г ^ ш Г п Х  : ^  ь  . .  м * ; ч а д »  ‘  «
2 «Ցա ամաւուրք»-ի մԿ  ԴաՐձե1 է  2 т С * С т ]С  նշանակությամբ. որ
ԲՏ գ ա մ ա յ Տ  իրական է  և հնաբավոր, որովհետև դրանք հոմանիշ են միմյանց: 
Լ ո ւ  դեպքում է լ ' ե ր կ ա ր ո գ ի  և ե ր կ ա ր ա շո ւն չ , գործ ունենք ածականի 
գոյականական Կիրառության նետ ( Ш и , ,  ե ր կ ա ր ո գ ի  կամ երկա րա շունչ 
մա նկուԸս> երկա րոգիս կամ երկա րա շուն չս), ուստի նորակազմ ե ր կ ա ր ա - 
շունչբա ոի երևան գաա ամբողջովին տեղին է, որով և հարստանամ է  հայերենի

ռԸԴ^ Խ ա րա ^ ա զգեա ց .% ս  բաոը չենք գտնում թ ե ' Ն ՀԲ -ո ւմ  և թե՜ Ա Բ-ում . «Եւ 
աոեաւ ընդ խր արս վաթսուն խ ա րա նա զգեա ց կուսանս և ճգնաարս, մերկս և 
բոբիկս» (Ցայսմ., էջ 74): Ա յս հատվածը նույնպես հար և միշտ նման է 
Խորենացու հետևյալ բնագրին. « Քա նզի ստացաւ աշակերտս վաթսուն... արք 
կրօնաւորք, խարազնազգեսսւք, երկաթապատք, բոկագնացք» (Խոր., էջ 320):

Նկատելի է, որ Խորենացու խ ա րա զնա զգեստ  («մազեղեն հագած») բաոի 
դիմաց « Ցայսմաւուրք»-ի մեջ ունենք խ ա րա նա զգեա ց (Հխ ա րա ն «շիկա ցա ծ 
կրակով այրվելը, դա ջվելը») և զգեա ց (< զ գ են ո ւմ  « հա գնեի վրան կրել») 
արտասովոր կազմությունը՝ իմաստի տեսակետից, որը թերևս նշանակում է 
«խարան կրած, խ ա րա ն' իբրև հա գնելիք»: Ե թ ե  բա ցա ռենք այւ կարգի 
հանգամանքները, ա սենք 'զ -ի  բացթողումը Խորենացու բաոի համեմատությամբ, 
կամ հեղինակի կողմից խ ա րա զն  և խ ա րա ն  բառերի շփ ոթելը և այլն, ապա 
թերևս կարելի է  ա սկ , որ «Ցայսմաւուրք»-ի այդ հատվածի հեղինակն այնպես է 
ըմբռնել բաոը, ըստ որի Սուրբ Սահակի հետ շրջողները խարան էին կրում' իբրև 
հագուստ (փոխաբերական իմաստով, որպես արդյունք երևակայության):

■ Սակայն իրականում, կարծում ենք, այստեղ ևս գործ ունենք տպագրական 
կամ ձեռագրից եկող սխալի հետ, այն է ' խ ա րա զն  («քուրձ», այլև' «քուրջ» և 
այլն) բաոի զ -ն բ ա ց  է  թողնված, կամ բաոը շփոթվա ծ է  խ ա րա ն-ի հետ, եթե ոչ 
գիտակցաբար ա րվա ծ' երևույթը խ տ ացնելու նպատ ա կով, խ ա ր ս ւզ ն -ը  

դարձնելով խարան:
Արդյունքում ստացվել է  մի բա ո, որն  անշուշտ նորահայտ է : Ե վ  եթե 

ընդանամ ենք, որ այդպիսի բառով կարելի էր նկարագրել այդ հատվածի ինչ-որ 
երևույթ, ուրեմն բաոի նորակազմություն լինելը պիտի համարենք տեղին: Իսկ եթե 
դա բացառում ենք, ապա ճիշտ  պիտի համարենք այն, որ գործ ունենք տպագրի 
կամ ձեռագրից եկող թյուրըմբռնման հետևանքով առաջացած «նոր» բաոի հետ: 
Ուստի մի դեպքում պիտի ընդունենք այդ բա ոը ' իբրև նորահայտ կազմություն 
(խ արանազգեաց), որին լրացուցիչ հիմք է  հանդիսանում զգ եա ց  բաղադրիչը, 
իսկ մյուս դեպքում պիտի ուղղենք տպագիրը կամ ձեռագրից եկող թյուրըմբռնումը 
և վերականգնենք խ ա րա զնա զգեա ց (եթե ո չ ' խ ա րա զնա զգեստ , Խորենացու 
մոտ եղած) ձևը:

8. Ն ա խ ա թ ա րգմա նեա լ («ա վելի շա տ  թարգմանված»): Ա յս  բա ոը,''իբրև 
անցյալ դերբայի ձև, կա և ' Ն Հ Բ -ա մ  (հ. 2, էջ 387), և ' Ա Բ -ո ւմ  (էջ 604): Ն Հ Բ -ն  
տալիս է  « ավելի աոաջ թարգմա նվա ծ» իմա ստ ը և վկա յա կոչում միայն 
«Ցա յսմաւուրք»-ին. «Ե ւ եկեալ քերթողա կա ն ճարտ ա րաթեա մբ՝ և վերստին 
ուղղեցին զնա խ ա թա րգմա նեա լ գիրսն» (Ցայսմ., էջ 270):
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Մ իա յն  այս հատվածի հիման վրա Ն ՀԲ -ո ւմ , նաև Ա Բ -ո ւմ  ինքնուրույն 
բա ռա հոդված աոանճնացնեւը մեզ թույչ է  տափս նա խ ա թա րգմա նեա լ բառը 
դիտելու « Ցայսմա ւուրք»-ին յուրահատուկ բա ռերից: Իսկ քանի որ ըստ  այդմ 
բա ռն արդեն հայտնի է  եղե[ հայոց [եղվի բաոապաշարն ուսումնասիրողներին, 
մնում է  միայն ընդգծեի որ նա խ ա թ ա րգմա նեա յ-ը  Ն Հ Բ ֊ո ւմ  միակ վկայու­
թյամբ, այն է ' «Ցայսմաւուրք»-ի հիման վրա հաստատագրվելու պատճառով է, 
որ այստեղ դառնամ է  մեր ուշադրության առարկան, և դրա մասին խոսում ենք 
« նորահայտ բա ռ» հորշորջմամբ' որոշակի և հասկանայի պայմանականությամբ:

9. Շ ա ղ  փ ա ղ փ ա բ ա ն  (« դատ արկախոս, այյա&և խ ոսող»): Ա յս  բա ռը 
հանդիպում է  Ն ՀԲ -ո ւմ  (հ. 2, էջ 462), նաև Ա Բ -ո ւմ  (էջ 629): Ն Հ Բ ֊ն  տայիս է 
«շա ղփ ա ղփ ' այյաձև խոսքի մեջ» իմաստը' վկայակոչեյով լոկ «Ցայսմաւուրք»-ի 
մեկ համառոտ նախադասություն, թեև նշում է  բնագրերի տարբեր հատվածներ, 
«ընդէ՜ր իջեր ի  շա ղ փ ա ղ փ ա բ ա ն  (կամ ի  շա ղ փ ա ղ փ ա ն ս ) Ա սորիս», խոսքն 
ուղղված է Մեսրոպին, որ գնացել էր արտասահման' գիտական որոնումների: 
Ա յս մասին անենք երկու վկայության, որոնցում և գործածվա ծ ենք գտնում 
շա ղ փ ա ղ փ ա բ ա ն  բա ռը. «Զա յն  որ իջեր ի  շա ղ փ ա ղ փ ա բ ա ն  Ա սորիսն  և 
աշխատեցեր, ընդէ՞ր ոչ եկիր աո մեծն Ցոհա ն Ոսկեբերա ն' որ աղբիւր էր 
գիտութեան, զի փութով հասանէիր փափագանաց քո»  (Ցայսմ., էջ 94), այյև' «Եւ 
սակաւ ինչ մեղադրեցին նմա սիրով, թ է  ի  շա րժելն  ձեր ի  խնդիր գրոյն ընդէ՞ր 
իջեր ի  շա ղ փ ա ղ փ ա բ ա ն  Ասորիսն և ոչ եկիր աո աղբիւրն իմա ցութեա ն' 
յԱստ ուածա զգեացն ի Հայրապեսւն Ցոհաննէս ոսկի Բերանն: Եւ ի  նմանէ այ/ 
դիւրաւ գտանէիր զմխիթարաթիւն սրտի քո»  (Ցայսմ., էջ 498):

Բա ռը կազմված է  շա ղ փ ա ղփ  («շաղակրատ, դատարկախոս, վայրիվերո և 
այւն») և բա ն («խոսք, գիտեէիք և այլն») բաղադրիչներով, որ շա տ  բնորոշ 
Եղանակ է  հա յերենի բա ռա կա զմութ յա ն հա մար ա ռհա սա րա կ: Ա ոա ջին  
բաղադրիչն իբրև ինքնուրույն բառ կրկնավոր կազմություն է  շա ղ փ  արմատից, 
որ թեև չենք գտնում Ն ՀԲ -ո ւմ , սակայն կա Հ . Ա ճա ոյա նի «Ա րմա տ ա կա ն 
բա ռա րա ն»-ում (հ. 3, էջ 490, ա յսահետև' Արմ.) Այդ արմատը հայերենում դեռևս 
ստուգաբանված չէ՛, թեև եղել են ենթադրություններ:

10. Սոպ ռ («բիրտ, կոպիտ»): Ա յս բա ռը ևս չենք գտնում Ն Հ Բ -ո ւմ  և Ա Բ-ում , 
սակայն կա «Ցայսմաւուրք»-ի մեզ հանդիպած հետևյալ երկու նախադասության 
մեջ. «Եւ նստանլոութեամբ անընդունակ եղեաւ ի  սոպռ և ի  բիրտ ազգէս հա յոց' 
մինչև յօր վախճանի իւրեանց» (Ցայսմ., էջ 94). «Ե ւ նստան լոութեամբ անընդու­
նակ եղեաւ Ի խ ստ ա պ ա րա նոց'ի բիրտ և ի  սոպո ազգէս հայոց» (ն. տ., էջ 501):

Հ . Աճաոյանի «Արմա տ ա կա ն բա ռա րա ն»-ում  (հ. 4, էջ 243) հանդիպում է 
սոպ ո  բա ռը ' «բիրտ , կոպիտ» իմաստով, որի համար բերվում  են ոչ միայն 
« Ցայսմաւուրք»-ը, այլև արիշ հեղինակներ' իբրև վկայության: Նշվում  է  նաև, որ 
այդ բա ռից անենք ածանցավոր սոպ ոութիւն («կոպտության») կազմությանը, և 
երկու բա ռն էյ համարվում են « նորագյուտ»:

Ա յս պարագայում կարևոր է  ուշադրության աոնեւ հետևյաւը: Հ . Աճաոյանը չի 
տայիս սոպ ո բա ռի ստուգաբանությունը, ոչ էլ համեմատում է  հա յերեն ш ц 
բա ռերի հետ: Այնինչ կարծում ենք, որ ս ո պ ո -ը  արմատով առնչվում է  շո պ ե լ 
(«հափշտակել, կորզեի խ[ե[») և սոպ եւ («հա մարձա կվեի հանդգնել, մի բանի 
վրա քշեւ») բառերին (հմմտ. Ն ՀԲ , հ. 2, էջ 728, Արմ., հ. 3, էջ 531 և հ. 4, էջ 243): 
Այնուհետև շոպ ե լ բայի շո պ  արմատը (նաև շո ր պ  տարբերակը), ըստ Ն Հ Բ -ի  և 
«Ա րմա տ ա կա ն»-ի , անի շո ւպ ե յ ձև  ևս, իսկ ո սա ստկակա ն ա ծա նցով ' նաև 
շոպ ոեւ (ըստ « Հին  հայկազյան բա ռա րա ն»-ի և Երեմիա Մեղրեցա  բառարանի, 
էջ 247) ձևը (հմմտ. հայ. ճ կ ե լ-ճ կ ռ ե լ, ճա ն կ ե լ-ճա ն կ ո ե լ և այչն): Նկա տ եփ  է,
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աոմատր սոպ -ի  արտասանական մի տարբերակն է. և դրանք անեն 
Իմաստային որոշակի ընդհանրության (հմմտ. «Հա փ շտ ա կել» և հ ա մ ա ր ձա կ ֊ 
մԽ»>֊ Ավեւին, ս * 4  Պարզ արմատից առաջացած սոպ եյ («հա մա րձա կվեի 

հաճԽ ոնտրեւ») բայը (տե՛ս Ն ՀԲ . հ. 2. էջ 728) դիտվել է  իբրև «անհայտ 
և ան՛ստույգի բառ, և ըստ այդմ էլ Ոսկեբերանի «Մ եկնա թ խ ն Եսա յեա յ»֊ի  

'„ն ա օ ր ի  մեջ ա յսպ իսեա ց սոպ են  բա ռա կապ ակցությունը սրբա գրվա ծ է 
ա ա պ իսեա ցս ոպ են ձևով: Կարծում ենք, որ այստեղ բնագրային խախտում, 
աո ավաղում չկա , և իզուր են Ոսկեբարանի բնագիրը կազմողները «սրբագրէղ» 
սոաեւ բառը: Ուստի և անտեղի է  Ա Բ ֊ն  (էջ 728) դարս թողնում սոպեւ բա յն իր 
ցանկից, իսկ Աճաոյանը, հետ եկով  Ն Հ Բ -ի ն  և Ա Բ-ին , իզուր է  այդ բառը դիտել 

իբրև կեղծ բառ (Արմ., հ. 4, էջ 243):
Ամբողջ հարցն այն է, որ շ ո պ  արմատի շո ր պ  տարբերակը, որ տ ա փ ս է  

Ն Հ Բ -ն  (հ. 2 , էջ 489), այ[ բա ն չէ , քա ն  դրափոխված ձևը շ ո պ ր -ի ,  որն  էլ 
ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն  համընկնում է  սոպ ո-ի  հետ, եթե բացառենք ս -շ , ո -ր  հնչումները: 
Սա ապացուցվում է  ոչ միայն նրանով, որ հայերենի բարբառներում աոկա է 
շորփ ե յ (Բողանախ, Խնուս, Մ ա շ, Նոր Բայազետ և այւն) բայը, որ հնչում է 
շոռփ ե յ, նաև շօ ռպ ե յ (Մա շ), այլև գրականում անենք շորթ ե ւ («հափշտակեյ, 
խյել, փախցնել»), շո ր թ ո ւմ ն  («փախցնելը, խ ւկը  և այլն») ձևերը, որոնք ևս 
ծագումով ընդհանուր են նախորդ ձևերի հետ: Ա յս հարցում ավելի հեռու գնաւը 
դարս է  մեր այստեղ հետապնդվող նպատակից:

Այսպիսով, «Ցայսմաւուրք» ժողովածուի որոշակի հատվածներում աոկա 
ճիշտ  մեկ տասնյակ բառերը, անկախ իրենց բառարանագրական արտացոլման 
աստիճանի տարբերություններից, արժեքավոր են ոչ միայն Հա յ Առաքելական 
Եկեղեցու կա րևորագույն մի ժողովածուի կոնկրետ բա ոա պ ա շա րի, այչև 
առհասարակ հայոց [եզվի պատմության համար:




