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< . ՇԱՌԼ Ռ ԸՆՈՒ
(Ֆ րա նսիա , Ան Կաւկա)

ՓԱՐԻԶԻ Ա ԶԳ Ա ՅԻՆ ԳՐԱԴԱՐԱՆԻ ՀՄ Ր . 44 Մ Ա ՏՅԱ Ն Ը 

(ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԾԻՍԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻ 
ՀՆ Ա Գ Ո ԻՅՆ  ՎԿԱՅՈԻԹՅՈԻՆ)*

Ֆրանսիայի Ազգային գրադարանի (այսուհետև' Ա Գ) հայկական ֆոնդի 
հմր. 44 ձեոագիրը, որը 1728-1730 թթ. Կոստանդնուպոլսից բերել է Սևինի 
պատվիրակությունը1, բերվել է հավանաբար Անկարայից2 և  բարձր գնահա­
տականի է  արժանացել աոաջին նկարագրողների կողմից: Հայր Սուքիաս 
Պարոնյանը 1864 թ. Ա վանահայր Ժա ն-Պ ոլ Մարտինը 1878 թ. իրենց հրապա- 
րակած ցուցակներում ա յդ ձեոագիրը ներկայացնում են իբրև Թ - ժ  դարերում 
ընդօրինակված երկաթագիր (ունցիալ) գրչություն3, որպես «մ ի արժեքավոր Ա 
կարևոր հուշարձան ինչպես Հա յոց ծիսակարգի պատմության, այնպես էլ 
հնագրության հա մա ր»4 : Այս ծանոթագրությունը, որն օգտագործում է  Ֆ . 
Մակլերը իր ցուցակում, մինչև այսօր էլ շարժում է  պատմաբանների և ուսումնա­
սիրողների հետաքրքրությունը: վենետիկի Մխիթարյան միաբանության անդամ 
հ.Ղ.-ԱլԻ2անՈ 1896 Р- հետազոտել է վավերագրի մի քանի էջը5: Այդ մասին 
տեղեկացնում է  Ֆ . Ե. Բրիգթմանը' արևելյան պատարագների մասին իր նշանա­
վոր երկում, որը հրատարակվել է նույն թվականին6: Ֆ . Կոնիբերը 1905 թ.

*  Այս հրապարակումը որպես զեկուցում ընթերցվել է  1996 թ. հունիսի 12-ին, 
Ֆրանսիայի Ազգային գրադարանի կողմից կազմակերպված «Հայաստանը արևելքի 
և արևմուտքի միջև» գիտական կոնֆերանսում (ծանոթ. թարգմանչի):

1 Հմմտ. Н .О ш о п !,  Млввюп агсЬ6о1о§1яиез ՌՅՈքՅւտշտ еп ОпеШ аих X V IIе 

շէ X V IIIе  տւձօ^տ, Зесопёе РагЦе, Р а ш  1902, р. 1078т 1118.
2 Ազգային գրադարանի ութ երկաթագիր հայերեն սեուսգրերից երեքը իրոք բերված 

են Անկարայից (Նույն տեղում, Էջ 1116):
3 Պարոնյանը իր ցուցակի ծանոթագրությունում (Ազգային գրադարանի հայկական 

ֆոնդի Յեո. 298) այն թվագրելով Թ դարով, ինչպես հ. Ալիշանը (Эеих с1езспр- 
սօոտ агтёшеппеБ ժշտ Ы еих Б а т й  ճշ Р а^в^п е, տե՛ս Ьев С ои уетв ձշ 1а 
Տ&ւոէշ V^11е йе 1ёги8а1еш (ГаргёБ ոօտ АпспепБ, ауес ипе (гаёисиоп 
&ап9 а 18е, Vеո^տе 1896, р. 24 ; СопуЬеаге, Ш те 1 е  А гтеп о ги т ...о Г  1Ье 
А г т е т а п  СЬигсЬ, О х^гй  1905, р. 507) այն կարծիքն Է հայտնել, որ այդ 
ձեոագիրը կարող Է նաև ընդօրինակված լինել Ը դարում: Ֆր. Մակլերը մատյանը 
թվագրում Է Ժ դարով (Са1а1с>8е Йев МапиБсгйз А г т ё ш е ш  е1 С ёог^еп в, 
Рапе 1908, р. 23):

4  Հմմտ. Պարոնյանի ձեոագիր-ցուցակը (ԱԳ, ձեո. 298, Էջ 33), Մարտինը մուծել Է այս 
արտահայտությունը իր ցուցակի մեջ (ԱԳ, ձեո. 300-301):

5 Հմմտ. ծան. 3:

6 Հմմտ. Լւէսւ-ջւօտ Еаз1егп апй ^շտէշա, ОхКий 1906, р. ХС1С.
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հրապարակված К1Ит1е А гт е п о г и ш  գրքում7 բերում է  այս մատյանի ծիսա­
կան հատվածների համառոտ թարգմանությունը Ա աստվածաշնչային հղումների 
(р ё п с о р е з)  սկզբի ս վերջի ցուցումները Աոշւթւէ շէ ժ6 Տ1 Ո1է), որոնք, շուտով, 
մի շարք հրապարակումներում-աշխույժ հետաքրքրություն աոաջսւցրեցին այդ 
ձեռագրի ե. դրա ՛ուսումնասիրության նկատմամբ: Այստեղ մենք չենք վարձի այդ 
բոլորը թվարկել, այլ, այս մատյանի կարևորության մասին կարճ նախաբանից 
հետո, կանդրադառնանք այն հեռանկարներին, որոնք այս մատյանի ուսումնա­
սիրությամբ բացվում են աստվածաշնչական ուսումնասիրությունների բնա գա ­
վառում:

Ա . Հա մ ա ռո տ  ա ն դր ա դա րձ

Փարիզի Ա զգա յին Գրադարանի հայկական ֆոնդի համար 44 մատյանի' 
հնագույն հայերեն ձեռագրերից մեկի նկատմամբ առաջացած հետաքրքրությունը 
հեշտ Է բացատրվում: Այս հաստափոր մատյանն, իրոք, ամենահին վկայությունն 
Է հունարենով ստեղծված, իսկ այժմ կորած, ծիսական գրքերից մեկի’ 417-439 թթ. 
Երուսաղեմ քաղաքի Սահմանք-ճաշոցի8: Այդ բնագիրը բացատրական հատ­
վածներում կարզավորում Է տոնակատարությունների օրը, ժամը և տեղը, տոների 
հերթականությունը և  Ս. Քաղաքի ծիսական տարվա ընթացքը: Այստեղ ամբող­
ջությամբ բերվում են նաև Հին և Նոր Կտակարանների ընթերցումները9, որոնք 
ընթերցվում Էին ծեսի սկզբում10: Ո'չ արևելյան, ո'չ Էլ արևմտյան ծիսական

^ СопуЬеаГС, ն շ վ ֊ա շխ ., Էջ 507- 5 2 7 :

8 Հայտնի Է նույն բնագրի ևս երկու ընդօրինակություն (Երուսաղեմի Ս.Ցակոբեանց 
մատենադարան, հմր. 121՝ 1192 թ., Ա Երևանի Մաշտոցի անվ. Մատենադարան հմր. 
985՜ ժ  դար), որոնք հնագրորեն ավելի ուշ շրջանի են: Այս համառոտ անդրա­
դարձում շոշափված խնդիրների մասին տե՞ս А . К епоих, Լշ сос1ех 1 ёги$а1еп1 

121 (Ра1г10801а ОпеШаНв [=РО] է. 35, 1, 36, 2 , ՜Ուաեօսէ 1969-1971):

^ Սաղմոսների բնագիրը և նրանց կցուրդները տրվում են միայն սկզբնատողով: վաղ 
քրիստոնեության շրջանում, իրոք, սաղմոսերգությունը ստանձնում Էր մենակա­
տարը, որին խումբը պատասխանում Էր կրկներգով (տե՛ս .МУШеоБ, Ьа сё1бЬ- 
гаиоп с1с 1а раго !е йапв 1а П ш г^ е  ЬугапС те, ОпсШ аПа С Ь т И а п а  
Апа1есга 191, К ош е 1971, р. 10-13; А .У е г Ь е и ! ,  Ье.ч рБаитея Ճյոտ 1а 
рпёге с1еь Неигеэ, տե՜ս ՉսԸՏէւօոտ Լ Ա ա ^ ս շտ  71 (1990 ), р . 261-295): 
Մենակատարն ուներ ուրեմն իր գիրքը: Կյուրեդ Սկյութապոլսեցին (\П е с1е 
՜Ուճօճօտւօտ, ճճ. Е . 8 с Ь \у а 1Ч 2 , т и  49, 2 , Լշւբշւջ 1949, р. 236) և Կյուրեդ 
Երուսադեմացին (СагёсЬёве 13, 26 РС  33, 804) վկայում են, որ Երուսաղեմն 
ուներ «սաղմոսագրքեր»:

Անդրադառնալով երկու մատյաններին (հայկական Օաշոցի հրատարակությունը 
ներկայացնում Է Երուսադեմյան Սահմանքի երեք տարբեր վիճակ), ժա ն 
Դյուպլասին գրել Է. «Հայկական վավերագիր նյութի վրա հենվելով, կարելի'՛ Է 
արդյոք ենթադրել, որ (հունարեն-Ա. Р) Աստվածաշնչային բնագրերը բերվել են 
ամբողջությամբ ... կամ բավարարվել են միայն ցուցումը տալով» (Ви11е1ш Йе 

շոո գսշ 1ехШе1 1е ճս Ыоиуеаи Те51атеШ  IV, 2е рагМе, տե՜ս В 1ЬНса 53 
[1972], р. 249-251): Երուսադեմի Սահմանքի բոլոր վկայությունները ինչպես 
հայերեն, այնպես Էլ վրացերեն խմբագրություններում, տարբեր հատվածներում 
գրեթե ամբողջությամբ բերում են Աստվածաշնչի բնագիրը, քանի որ հնում Արևելքի 
ծիսական Սահմանքները նույնական Էին: Եթե հունարեն ծագման վավերագրերը
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ավանդույթը չի պարունակում այդ տիպի որևէ ա ս հուշարձան. որը նույնքան 
ամբողջական Ա ճշգրիտ ձևով մեզ տաներ այդքան հեռու մի դարաշրջան Ե դարի

ԱԿԻԳՄեր ձեռագրի երուսադեմյան նախատիպը հունարենից հայերեն է 
թարգմանվել Սահակ Մեծ կաթողիկոսի ( +  438) իշխանության տարիներին՛-, 
հավանաբար' դասական թարգմանությունների դարաշրջանում1-: Այդ ժամա­
նակ Ե դարի առաջին տարիներին, հայոց այբուբենի ստեղծումից հետո. Եկե- 
ոեցին մտահոգված էր ծիսական գրքեր ունենալ հավատացյալների խոսակցա­
կան լեզվով, ինչպես այդ մասին վկայում է պատմիչ Ղազար Փարպեցին (437*- 
5 0 0 °) |4: Թ դարով թվագրվող Ա Գ -ի հմր. 44 մատյանը, որի նախօրինակները 
կորել են, ընդօրինակված է հունարեն սկզբնագրի թարգմանությունից: Այդ մասին 
են վկայում Ջ և հաջորդ դարերի տարբեր հայ հեղինակների վկայությունները|Հ:

Ա Գ հմր. 44 հայերենով պահպանված վավերագրի հնության նկատմամբ 
հետաքրքբութւունը մեծացավ ծիսակարգի պատմաբանների համար, որոնք 
հնարավորություն ստացան ավելի մոտից ուսումնասիրել հին ծեսը: Երուսաղեմը. 
բոլոր եկեղեցիների Մայր եկեղեցին, Ե դարի սկզբին. իրոք, քրիստոնյա աշխար­
հում մի հսկայական լույս էր արձակում տարբեր սուրբ վայրերից, ուր ուխտւս­
վորներ էին այցելում բոլոր երկրներից16: Նրա  ծիսակատարությունն իր արարո­
ղակարգով ե կայունությամբ ձևավորվել է կոնստանդինյան բազիլիկայի կառու­
ցումից հետո, որպես հիշատակ к  ճշմարտապատում վկա այն տեղի, ուր եղել է 
Քրիտոսը:

Այդ ծիսական կառույցի արարողական բնույթը, իհարկե, արդեն հայտնի էր 
Եգերիի ուղևորությամբ, ուխտավորուհի Եգերիի 381-384 թթ. ճանապարհոր­
դական օրա գրով, որը 1887 թ . հրատարակել էր Я-ւսմուրինին17: Սակայն 
Փարիզի Ա Գ -ի  համար 44  հայերեն մատյանը, որը մոտենում է , Եգերիի

նշում են միայն սկզբնատողը և վերջնատողը, արդյոք չէի՞ն կարող գոյություն 
ունենալ այդ տիպի մի շարք վկայություններ: Արդյոք Հունարեն բնագրի հայ 
թարգմանիչները բերու՞մ էին աստվածաշնչային բնագրերը, որոնք չկային 
նախօրինակում: Մեզ այդպես չի թվում:

Արևմտյան աշխարհի համար տե'ս С.У о|>с1, Меё1еуз1 Ьцигру: ап 1п(го- 
ճսօէւօո էօ էհ6 БоигсеБ, геУ15ес1 апс! К а п е л е й  Ьу Х У .С .в ^ г е у  - 1Ч .К . 
К а в т и в в е п ,  ^տտհւոջէօո, 1986, р. 320-355, իսկ արևելյանի համար ոչ 
ամբողջական ցանկը տե'ս РО, 35, 1, р. 25-28:

12 Հմմւո. РО, 36, 2 , р. 170-172:
13 Հմմտ. Ь . Т е г - Р е 1 г о 8 8 1 а п ,  Ь а  1ЛиёгаШге а г т б т е п п с  апспсппс ёе 

йгайисйоп, Егеуап 1984, р. 6-9.
Հայոց պատմություն, Ա, 11, հրատարակիչ Գ. ՏԷր-Մկրտչեանց, Ստ. Մալխասեանց, 
Թիֆլիս (վերահարտ. 1985, Դելմար), Էջ 16-18:

15 Հմմտ. С Ь .К е п о и х , Լօ 1есиоппа1ге с1е 1ёги5а1ст сп А гт ё ш е : Լշ савос’, 
է. I, РО 44 (=  Ье օյտօշ՛) ТитН ои! 1989. р. 427-450.

16 Հմմտ. յ . \У Н к1пяоп, ]еги8а1ет РН^пшв ЬеГоге էհշ СгиБайев, \У а г т т -  
տէշր 1977, р. 33-43 և Еаепа'в 1гауе1Б էօ էհշ Но1у Ьапс1. геУ15в(1 ейШоп, 
АУатипвЮг 1981, р. 10-26; Р . М а г а у а ! ,  Ы еих ՏՅւոէտ е 1 рЫ еп пазез 
ճ ՚Օ ոշոէ, Рапе 1985. р. 105-162.

17 1 .М .С а т и г г 1 ш ,  Б-Н И ат ЬОДайк с1е Му81егп5 շէ Ьутш շէ Б ^ М а е  
Аяипапае регс^ппаЦо յՃ 1осэ տՅոշէՅ... Кош е 1887.
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լատիներեն վավերագրի նկարագրությունը ավելի նշանավոր է , քանի որ 
էականորեն լրացնում է այս բնագիրը օգտա գործվա ծ աստվածաշնչական 
բնագրերով, սաղմոսներով. Հին ե Նոր Կտակարանների ընթերցումներով: Այդ 
տոնակատարություններին մասնակցող ուխտավորները, ինչպես նաև Դ  դարի 
երուսա ղեմում եղա ծ հայ ուխ տ ա վորները 18  կարող էին լսել ընթերցվող 
բնագրերը երեք լեզուներով (ասորերեն, հունարեն ու լատիներեն) 19 և այնուհետև 
ներմուծել դրանք իրենց սեփական եկեղեցում: Փարիզյան հմր. 44 ձեուսգրի 
շնորհիվ հնարավորություն ունենք պ ա տ կերա ցնել, թե որքան մեծ էր 
երուսաղեմյան ծիսական ճա շոցի նշանակությունը մյուս եկեղեցիներում 
ճաշոցների ձևավորման գործում, քանի որ դրանցից շատերը օգտա գործել են 
միևնույն բնագրերը20: Սակայն ակնհայտ է, որ հայոց եկեղեցում այդ կախումն 
ամենաբացահայտն է , քանի որ նրա ժամանակակից ճա շոցը, ամբողջությամբ 
պահպանված իր ձեռագրական ավանդությամբ, ծիսական տարվա, սաղմոսների 
և ընթերցումների ամենահնագույն արարողակարգն է , որը ներկայացված է 
Փարիզի Ա Գ -44-ո ւմ 21:

Այս ձեոագիրը, որն արտացոլում է Ե դարի սկզբի մի հունարեն վավերագիր 
և Աստվածաշունչր եկեղեցական աղոթքում օգտագործելու ամենահին վկայու­
թյունն է , որը թույլ է տալիս թա փանցել Ե դարի սկիզբ, աստվածաշնչւս- 
ծիսական ճա շոցների պատմություն: Իրոք, Որիգենեսը 240-241  թթ. գա լով 
Երուսաղեմ, արդեն մեկնում էր Սամուելի աոաջին գրքի ընթերցվածները, ընթեր­
ցողի կարդալու պահին22: Սակայն այդ նույն ընթերցվածները Ա Գ -ի հմր. 44-ում

К .Ш п Ш а п , ШвЮгу оГ Ше А г т е ^ а п я  т  Ию Но1у Ьапс1, 1сги5а1ст 
1976; М . в ^ п е ,  ТЬе А ппеш ап 1ոտօոբէւօոտ Ггош էհօ БшаТ, СатЬпс1йе 
\1տտ 1982, р. 25-36, Р .М а гау а1 , Նշվ.աշխ., Էշ 112-113:

19 Հմմտ. Ш псгап ит Е ^сп са, с. 47 , 3-4 (ՏՇ  296, р. 314-315).

20  Հմմտ. С .К и п я с ,  Օւշ ջօէէօտւ1ւ6ոտէ11сНс ՏօհոքւԽտսոջ, ТсП 1: Տսւոճ սոճ 
АиГ^аЬсп с!ег РепсорепГог.чсЬип», Օօէսոջշո 1947, р. 101-102; Кепоих 
РО, 35, 1, р. 185-186.

շ  I
Հմմտ. К е п о и х ,  Լւէա-ջւշ а г т ё т е п и е  с( Ш и г^ е  Ы ё го *о 1 у тп  т е ,  

(СопГёгспссз 8 ат 1 -5 ег8е 1976). К о т е  1978, р. 275-288, և Ьс с з б о с '  р 
4 63 -4 7 7  е ! 530-536.

2 *- Հմմտ. К е п о и х ,  Ьа я и а г а т а т с  ргё-ра8са1е аи 3е З1ёс1е ե 1ёги.8а1ет 
Ճյոտ Լ;ւ Ма1хоп-0|еи 196 (1993), р. 111-129: Հոդվածն անարդարացիորեն 
որակվել Է որպես սի «վարկած, որը ձգտում Է ցույց տալ, որ սկսած Գ դարից 
Երուսաղեմում կար քառասնօրյա պահք» (հմմտ. Р .В гаЙ вЬ алУ , Լ՚սաքօւ-- 
աւտՅԱօո йс 1а Ш иппе сЬгёиеппе аи IV е օէ аи V е 51ёс1е, ւԽոտ Ьа 
Ма15оп-В !еи 204 [1 995 յ, р. 9-30): Պետք Է ընդգծել փաստերը, «որոնք 
բացահայտում են հին քրիստոնեական ծեսի Էականորեն տարբեր բնությունը» 
(հմմտ. Р .В г а й в Ь а л у , Լ յ  1ииг§1е сЬгё^еппе еп տօտ оп§ш ея Рапе 1995, 
р. 232), իսկ ծիսական ակունքների պատմությունը չպետք Է զանց աոնել: 
Նորագույն ժամանակներին համապատասխանող պահքի վարկածը «մուտք Է 
գործել Հիտսսի մկրտության տոնից անմիշապես հետո» և դեոևս արմատավորված 
չի եղել (հմմտ. Е . Ь а п п е ,  С а 1ёсЬё8с е 1 т Ш а ^ о п  сЬгёНеппе Ճյոտ 1а 

1гасШшп расЬбш 1сппе, Ճյոտ М у51а8 о8 1 е, 39с СопГёгепее ՏՅւոԼ-Տ6ւջօ , 
Кош е 1993, р. 145-162, սակայն Առաքելական կանոնները թույլ չեն տալիս
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ոեոմած են քառասնօրյա պահքի հատվածում, ինչպես որ այն կա այսօրվա 
հաւեական ծեսում23: Արդյոք սկսած Գ դարից. Երուսաղեմում գոյություն ունե*ր. 
Ւ ււաոում հայերեն թարգմանված, հունարեն ճաշոցի նախատիպը, որի ամենա­
յ ն  վկայությունը Ա Դ  հմր. 44  մատյանն Է: Հա յտնի Է. որ այս բնագրի 
ննատմւսմբ պատմական հետաքրքրությունը շատ մեծ Է. Ա նրա ամբարած 
հարստությունը դեոես հեոու Է ամբողջությամբ բացահայտված լինելուց:

բ  Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ա գ ի ւ ո ա կ ա ն  հ եռա նկա րները

Այս մատյանը մեզ հայտնի հնագույն հայերեն ձեռագրերից Է ինչպես իր 
գրության թվականով, այնպես Էլ երուսաղեմյան ծիսական ճա շոցի կաոուց­
վածքով, որով վերականգնվում Է վերջինս, Ա անկասկած նրա աստվածաշնչային 
բնագիրն արժանի Է համակողմանի ուսումնասիրության: Ըստ մեր իմացածի, 
աոնվազն երկու մարդ են մասնավորապես հետաքրքրվել դրանով, հ. Ստանիս- 
լավ Լիոնեն (է) Նոր Կտակարանի հայերեն տարբերակի ակունքների իր ուսում­
նասիրությամբ24, ե  պարոն Պիտեր Քաուն Դանիելի գրքի հայերեն տարբերակի 
իր հրատարակության մեջ25: Հենվելով միայն ինն ավետարանական հատված­
ների համեմատության վրա, հայր Լիոնեն գրում Է, որ Ա Գ -ի հմր. 44-ը «թվում Է, 
թե ներկայացնում Է (սւստվածաշնչային-0.1>.) ձեռագրերի սովորական բնագի­
ր ը »26, դա նաև պարոն Քաուի կարծիքն Է, երբ հետևում Է Դանիելի բնագրին, որն 
օգտագործվում Է որպես ծիսական ընթերցում նույն տիպի մեկ այլ ճաոընտիր- 
Սահմանքում27: Այս նույն կարծիքին Է նաև պարոն Լևոն Տեր-Պետրոսյւսնը' 
անդրադաոնալով հայկական ծիսական Սաղմոսների բնագրերին28:

Ծիսական գրքերի հայկական աստվածաշնշային տարբերակների այս 
մոտեցումը հիմնավորելու և  փաստագրելու համար, ես համեմատեցի Ա Գ -ի  հմր. 
44 մատյանի Սամուելի 1 գրքի երեք ընթերցումները Ջոհրաբյանի հրատարակած 
Աստվածաշնչի վուլգատայի հետ: Ա յդ բնագրերը 240-241  թթ. ընթերցվել են 
երուսաղեմյան ծիսակատարությունների ընթացքում, երբ Որիգենեսը եղել Է

կապել պահքը Աստվածահայանության տոնի հետ, ավելի շուտ ընդհակառակը' այն 
պետք Է կապել պահքի հետ):

23 Հմմտ. А .К е п о и х , Ьев 1ес1иге5 яиадгаЕез1та1е5 с1и гие а г т ё т е п ,  Ճյոտ

Кеуие йеБ ЁШйея А гтёш епп еэ, Бёпе V  (1968), р. 231-247.

24 Տ. Ьуопе1, Ьев О п у п е в  йе 1а у е т о п  а г т ё т е п п е  е 1  1е В1аСе55агоп 
(ШЬНса е1 ОпеШаНа 13), К о т е  1950; տե՞ս Էշ 166, հեղինակի կողմից 
համեմատված Նոր Կտակարանի հատվածների ցանկը:

25 8.Ре1ег Со\уе, ТЬе А ппеш ап Уегеюп օք О ате1  (А г те ш а п  Т ех 1в 8ոճ 
Տէսճւօտ 9), АиаШа 1992; երբեմն հեղինակը չի արձանագրում Ազգային 
գրադարան հմր. 44-ի ընթերցումները և բավարարվում միայն Երուսաղեմի 
Հակոբյսւնց Մատենադարանի հմր. 121-ով (տե՜ս Էշ 401 -  406), երուսաղեմյան 
էքսւշոց-Սահմանքի մյուս ընդօրինակությամբ (տե՜ս վերևում, Էշ 2, ծան. 8):

26 Հմմտ. в .Ь у о п п е !, Նշվ. աշխ., Էշ 166:

27 Հմմտ. Р.СоМ'е, նշվ. աշխ., Էշ 401-414, ուր նա տալիս Է Երուսաղեմ հմր. 121-ի 
տարբերակների ցանկը (տե՜ս Էշ 2, ծան. 8):

28  Հմմտ. Ь .Ы .Т ег-Р е^ О ву ап , ներածությունը (Էշ 53) Ա . Ս. Ջեյթունյանի
հատորի (Ծննդոց գիրք, Երևան 1985):
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Երուսաղեմում29: Անկասկած, պահանջվում էր վերագտնել հունարեն աստվա­
ծաշնչային այն բնագիրը, որն իր առջև ուներ Որիգենեսը: Ա յն պահպանված է 
Թ - ժ  դարերում ընդօրինակված հայերեն ձեռագրում, այսինքն' հունարենից հայե­
րեն թարգմանված նախօրինակի ստեղծումից հինգ դար հետո: Դրա հունարեն 
բնագրի նախատիպն արդեն գոյություն ուներ հայերեն թարգմանությունից երկու 
դար սւոաջ, ինչն էլ իր առջև էր ունեցել և մեկնել ալեքսանդրյան գիտնականը 
երուսաղեմյան ծեսի ընթացքում: Այնուամենայնիվ, այս երեք ընդարձակ ընթեր­
ցումները, ա մբողջա ցնելով յոթանասուներեքերորդ ոտ քից, շարունակում են 
հետաքրքրություն ներկայացնել: Համեմատության համար, մենք օգտագործել 
ենք ոչ միայն Զոհրաբյանի Աստվածաշունշն իր տարբերակներով, ա յլ նաև 
Ջոնսոնի ուսումնասիրությունները Սամուել 1-ի վ երա բերյա լ: Զոնսոնը 
համեմատել է մոտ երեսուն հայկական աստվածաշնչային ձեռագրերի տարբե­
րակները, որոնցից հնագույնները հասնում են մինչև Ժ Գ  դար30: Ուսումնա­
սիրության դաշտը բավականին ընդարձակ է:

Մեր երեք հատվածների երկու հարյուր յոթանասուն բա ռ և արտահայ­
տություն տարբեր են հայկական Աստվածաշնչի բնա գրից, սակայն դրանցից 
ութը նույնանում է Զոհրաբյանի հրատարակության տողատակում բերված 
ընթերցումների հետ, իսկ ութն է լ  տարբեր աստվածաշնչային ձեռագրերում գտել 
է ՋոնսոՕը: Չորս այլ ընթերցվածներ Աննայի հիմնի (1 Սամուել 2 , 1-10) , որոնք 
միավորված են երկրորդ ընթերցման մեջ (1 Սամուել 1, 23Ь-2,26), պահպանվել է 
նույն Հիմնում, որը պահպանվել է ժա մակա րգության գիշերային ծեսում31: 
Սրանք են Ա Գ -ի  հմր. 44 մատյանի հայկական միջավայրում հայտնի հինգ 
բնագրական առանձնահատկությունները: Նշենք նաև, որ հ. Լիոնեն և  պ. Պիտեր 
Քաուն32 նկատել են աստվածային ծեսի ընթացքում աստվածաշնչային Հիմներ- 
գերի տարբերակների նկատմամբ հետաքրքրությունը, մեղեդիները և երաժշտա­
կան նշանները, որոնք ծիսական ձեռագրերում ուղեկցում են երգեցողության 
համար նախատեսնված աստվածաշնչային բնագրերին, հին ընթերցումներում 
հաճախ պահպանվել են:

Սակայն վերադառնանք մեր հաշվարկներին: 1 Սամաեւ\\ քսան (ծանոթ) 
առանձնահատկությունները պահպանվել են հայկական միջավայրում, մնում են 
երկու հարյուր հիսունը, որոնք չեն հանդիպում մինչև այժմ հաշվաոված բնագրե­
ր ո ւմ  Այնուհանդերձ, այդ տարբերակների մեծամասնությունը առանձնացված է 
Զոհրաբյանի բնագրում իբրև քերականական տարընթերցումներ. անձնանունների 
և  տեղանունների ուղղագրություն, բայերի ժամանակ, հոգնակի-եզակի, հոլովա­
կան վերջավորություններ, հոդերի ձևեր, դերանուններ և  նախդիրներ, բառերի 
շարադասություն և  ա յլն: Այնքան շատ են հայկական Աստվածաշնչի քույրեր 
Յոթանասնի-ցի, Պեշիտ ա յի, վրացական տ ա րբերա կի, ինչպես նաև լատին

՜ 9 Տե՞ս վերևում, էջ 4-5:
Ղ Ո

ն . յօ հ ո տ օ ո ,  Б |е  а г т е ш в с Ь е  В 1 Ье1 иЬегзе 1 гип{> а Ь  Ь ехар 1 а п 5сЬег 
. 2 е и 8с 1Ո1 1 .БатиеШ исЬ ( С о ш е т п е а  ВН)Нс, 01Ճ Т е5 1 аш ет  Տշոօտ 2) 

ե ս ո ճ  1968.
О 1

Տե'ս ժէսմանակագրութիւն Հսւյասւոանեայ՜ց Սուրբ Եկեղեցւոյ, ԵրուսաղԷմ, 1915, էջ 
84-85:

32 Տե'ս в .Ь у о п п е !, նշվ. աշխ., էջ 167, Б.Р.Солуе, նշվ.աշխ., էջ 401-413: Ազգային 
գրադարանի հմր. 44-ի Աննայի Հիմնի այդ ընթերցվածների ցանկը բերում ենք 
ներքևում:
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ւյոսօատաւի հետ բնագրական զուգահեռ ընթերցումները. որ նրանցից շատերն 
արժանի են մասնագետների կողմից մասնավոր ոաումնասիրության:

Մենք ԴՈանք մի կողմ ենք դնում' ըն դգծելո վ  հավելումները Ա 
բացթողումները, բնագրական քննության «ա վ ելն եր ն» ու «պ ա կա սները»: Ա Գ 
հմո 44 յ  ՍամուէղՀ երեք հատվածներում հանդիպում ենք այդ տիպի հիսուներեք 
ւոաոբերակի: Դրանցից 28-29-ը  «ա վ ե լ»  են. իսկ քսանմեկը' «պ ա կ ա ս », որոնք 
նաոծես համարժեք չեն Աստվածաշնչի թվարկված տարբերակներին: Կարելի է 
հարց տալ. թե աստվածաշնչային ո՞ր բնագրերն են մոտենում 1 ՍամուէղՀ Ա Դ  
հմր 44-ի այդ հատուկ ընթերցումներին: Դրանցից և ոչ մեկը արտացոլված չէ 
Ռուֆինի մշակած' Որոգենեսի' Սամուելին նվիրված ճաոի լատին տարբերակում, 
ուր երբեմն հղվում է մեկնված աստվածաշնչային բնագիրը33: Ոչինչ չկա նաև 1 
Սամուեւի եբրայական, հունական Ա կումրանյան բնագրերի ավելներին ե  պա­
կասներին վերաբերող Ստեֆեն Պիզանոյի իրականացրած ուսումնասիրության 
արդյունքներում34: վերջապես նշենք, որ այս տարբերակներն -այլևս գոյություն 
չունեն ԺՌ և հետագա դարերի ծիսական ճաշոցներում, որոնց աստվածաշնչային 
բնագրերը նույնանում են հայկական Աստվածաշնչին կամ մոտենում են նրան35: 

Ահա այդ քսանութ տարընթերցումների ցանկը զուգահեռ Զոհրաբյան 
հրատարակությամբ, որի բնագիրը տրվում է  առաջինը.

Առաջին հատված (1 Սամ. 1, 1-23 ջ).
1 Սամ. 1 ,1  յարիմաթեմայ ի սիփայ ] յարեմաթեմ ի նաբայ 
1 Սամ. 1, 3 քահանայք տեառն ] (բաց է թողնված)
1 Սամ. 1. 8  եւ ասէ ցնա ] եւ ասէ (երեք անգամ)
1 Սամ. 1 .10 եւ ելաց ] ելաց 
1 Սամ. 1 ,15  ոչ այդպէս տէր ] ոչ այդպէս 
1 Սամ. 1 ,16  ի տխրութենէ ] ի բազում տխրութենէ 
1 Սամ. 1 ,18 ոչ եւս տխրեցան ] ոչ տխրեսցաւ 
1 Սամ. 1, 20 Սամուէլ ] Սանուէղ36  ՚
1Սամ. 1. 20 ի Տեա ռնէ Աստուծոյ զաւրութեանց ] ի Տեա ռնէ Աստուծոյ

Երկրորդ հատվածը Ա Սամ. 1. 23 Ь- 2, 26).
1 Սամ. 1, 24 եւ պանիւք ] պանիւք 
1 Սամ. 1, 25 եւ մատոյց ] մատոյց
1 Սամ. 1, 28 եւ պագին երկիր անդ տեառն յ եւ պագին անդ երկիր 
1 Սամ. 2 ,1  յԱստուած իմ ] յԱստուած փրկիչ իմ37

3 3  НошбНев эиг Башие!, р. 100-119.
3 4  Տ-Րւտ տ ոօ, АбйИшпБ ог օւատտւօոտ ւո 1Ье Воокх օք 8 аш ис 1 ( О г Ы б  

ВхЬПси» е 1 ОпеШаНв 57), РпЬоигв 1984.
3-> Օրինակ Երուսաղէմի Հւսկոբյանց հմր. 121-ը, որը Ազգային գրադարան հմր. 44-ի 

(РО 35, 1, էշ 181-184) նման վկայում է ծեսի ավելի վաղ կառուցվածք, այլևս չի 
պարունակում 28 տարբերակները: 1 Սամուելի երեք ընթերցումների նրա բնագիրը 
չնչին բացառություններով է միայն տարբերվում Զոհրաբյան հրատարակությունից 
(և տարբերակներից) ու Р. Ջոնսոնի բերած բնագրից:

3 6  5аш ие1, ուր երեք անգամ հայտնվել է մարգարեի անունը:
3 7  Նույն ընթերցումը կա Աննայի Հիմնում, որը բերված է հայերեն ծեսում (տե՜ս ծան.

31): Վրացերեն տարբերակը 1Սամուել 2,1 ունի նույն ընթերցումը (ՕաՈւՏՅ
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1 Սամ. 2, 2 հւ ոչ գոյ արդար ] եւ ոչ արդար38
1 Սամ. 2, 3 հւ Աստուած ] Աստուած39
1 Սամ. 2 , 6 իջուցանէ ի դժոխս եւ հանէ ] իջուցանէ ի դժոխս եւ հանէ ի 

դժոխոց
1 Սամ. 2, 7 եւ բարձրացուցանէ ] (բաց է թողնված)40
1 Սամ. 2 , 9 այր հզսոր ] հզաւր41
1 Սամ. 2, 9 Տէր սուրբ է  ] Տէր սուրբ է անուն նորա
1 Սամ. 2 , 9 այլ աոնու պւսրծեսցի ] այղ որ պարծի, ի Տէր  պւսրծեսցի42
1 Սամ. 2 ,1 5  եւ մինչեւ ] մինչեւ43 
1 Սամ. 2, 19 սւանէր նմա ] ւուսնէր44
1 Սամ. 2 , 21 եւ ւղացաւ ] յղւսցաւ45
1 Սամ. 2 , 23 ես լսեմ ] լսեմ46

Երրորդ հատված (1Սամ. 3, 21 с- 4 ,18)
1 Սամ. 4 , 7 եւ երկևան ] երկեն
1 Սամ. 4 , 9 քաջացւսրուք եւ լերուք արք ] քաջւսլերեցւսրուք 
1 Սամ. 4 , 13 եւ եմուտ այրն գոյժ արկանել ի քաղաքին ] (բաց է թողնված) 
1 Սամ. 4, 16 զի՞նչ գործ գործեցաւ ] զի՞նչ գործեցաւ47 
1 Սամ. 4 ,1 8  զտապանակն Աստուծոյ ] զտապանակն Տեաոն

Այս ցանկը, մեկ անգամ ևս, հայկական Ասսւվածաշնչի ուսումնասիրողների 
ուշադրությունը հրավիրում է ծիսական գրքերի վրա48: Այս թեզը ևս մեկ անգամ

гсйтаП т а с х о у а п в а  \уепш а): Հիմնի կոնտամինացիան տե'ս Ղուկ. 1, 46: 
Ցոթանասնիցի 1Սամուել 2 ,1-ը արդյո՞ք նույնական է Զոհրաբյան հրատա­
րակության հետ:

Յ® Նույն ընթերցումը նաև Գիշերային ժամի Աննայի Հիմնում (տե՜ս վերևում, ծան. 31): 

Նույն ընթերցումը նաև ծիսական Աննայի Հիմնում (տե՞ս վերևում, ծան. 31):

Այս բացթողումը կարող է բացահայտ վրիպում լինել, բնագիրը այդ բաոի 
պակասով չի ամբողջանում:

4 * Նույն բացթողումն է նաև Աննայի Հիմնում Գիշերային ժամի (տե՛ս վերևում, ծան 
31):

4 ~ Նույն ընթերցումը ( «պարծին»՝ «պ ա րծի»-ի փոխարեն ) կա Աննայի Հիմնի 
ծեսում (տե՜ս վերևում, ծան. 31):

43 Е й а т  а т е ц и а т , լատին վուլգատայում:

4 4  я и а т  аГГегеЬа! տէՅէստ ժւշհստ, լատին վուլգատայում:

4^ Այն կա եբրայերենում:
4 ^ Նույն բացթողումը առկա Է մի շարք հունարեն ձեռագրերում, որոնք նկատված են, 

տե՜ս Р 1е 1й, ОпвешБ Нехар1а է. I, р. 491.
4 ^ Նույն բացթողումը կա նաև վրացերեն տարբերակում (1 Սամ. 4, М) և 

լատիներենում:

4 8  Տե՜ս ծան. 3,4 և С .С о х , ВШНса1 Տէսմւօտ апй էհշ А г т е т а п  В1Ые 1955- 
1988, տե՜ս Кеуие ՑւԵԱգսշ 89 (1982), р. 99-113, և  նույն հեղինակի ТЬе ԱՏՇ 
օք Ь ес 1 1 0 пагу ՃԽոստշոբէտ էօ շտէՅհ1ւտե 1Ьс 1ех1 օք 1Ье А г т е т а п  В1Ые, 
տե՜ս МеЙ1еуа 1 А г т е т а п  СиИиге (А г т е т а п  Техся апс1 Տէսճւշտ 6 ), СЫ со 
1984, р. 365-380.
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հաստատվում է  Ա Գ -Ի հմր. 44 ձեռագրով, որն ընդօրինակված է մինչ ԺԲ դարը, 
այսինքն այն դարաշրջանից աոաջ, երբ աստվածաշնչային տարբեր գրքեր սկսել 
են միավորվել մեկ հատորի մեջ' ստեղծելով մի կայուն բնագիր :

Ա Գ _ ի  հմր. 44-ի միայն երեք հատվածների համեմատությունն, իհարկե, 
հնարավորություն չի տալիս լուրջ եզրակացություններ անել այս ձեռագրում 
արտացոլված հայկական տարբերակի էության մասին: Կարող ենք միայն նշել, 
որ 1 Սամուէղը չի համընկնում որևէ ծանոթ հայերեն տարբերակի հետ, և  որ այն 
երբե՛մն համընկնում է աստվածաշնչային ամենագլխավոր տարբերակների' 
հունարենի, ասորերենի Ա լատիներենի հետ: Այս մատյանի անծանոթ բնագրային 
տարբերակները նաև ցույց են տալիս, որ, օգտագործելով ավելի լայն ձեռագ­
րական նյութ, պետք է  դեռևս բացահւսյտել այս խմբագրության ծագումն ու էու­
թյունը ըստ հին հայկական ծիսական ձեոագրերի աստվածաշնչային հատված­
ների: Ա-Գ-ի հմր. 44-ը  ամենահին վկայությունն է Ե դարի Երուսաղեմի ճւսշոց- 
Սահմանքի, Ա Աստվածաշնչի բնագրի ուսումնասիրության համար չափազանց 
արժեքավոր վավերագիր է :

Ֆրանսերենից թարգմանեց 

ՊԱՏՄ. ԳԻՏ. ԴՈԿՏՈՐ ԱԶԱՏ ԲՈԶՈՅԱՆԸ

49 С о х . ТЬе иве օք Ьесиопагу, р. 365.




