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ՎԱԶԳԵՆ ՀԱՄԲԱՐՁՈԻՄՅԱՆ
Բա նա սիրա կա ն գիտ ությունների դոկսւոր

Հ Ո Վ ՀԱ Ն Ն Ե Ս  ԻՄԱՍՏԱՍԵՐ Օ Զ Ն Ե Ց Ի

Հայոց Եկեղեցու բեմի ասացող և բանի սպաստվոր է եղել Հովհաննես 
Իմաստասեր Օձնեցին:

Խնկելի Հայ՚րւսպետի միայն մահվան թիվն է հայտնի' 728 թ., այսինքն' ես մեկ 
տարի, Ա կլրանա մի նոր տարելից' Իմաստասեր Կաթողիկոսի 1270-ամյա 
տարելիցը: Հայտնի է նաև, որ Հովհաննես Օձնեցին եղել է մեր Եկեղեցու 
Հայրսւպետը 717-728 թթ., այսինքն' այս տարի իր լրմանն է հասնում մեկ այլ 
տարեդարձ. Հայոց Եկեղեցին, իրավամբ, կհիշի սուրբ Կաթողիկոսի 1280-ամյա 
այդ տարեդարձը:

Հովհաննես Օձնեցին Հայ Եկեղեցու այն Հայրապհաներից է, ովքեր մեզ են 
ավանդել իմաստասիրական, .եկեղեցական հարուստ ժառանգություն: Այդ 
ժառանգությունը հայ աստվածաբանական, դավանաբանական գրականության 
մի անկապտելի մասն է:

Օձնեցու հայացքների շատ գծեր ու նրբություններ ծրարված են նրա 
լեզվական անհատական ոճի մեշ: Առանց պարզաբանելու այդ ոճի գաղտնիք­
ները, շատ բաներ կարող են անիմանալի մնալ, անհասու դառնալ: Սա այն 
լավագույն դեպքերից մեկն է, երբ լեզուն իր մեշ է առնում այն կրողի մտավոր 
ինքնատիպությունը, իմացական ողշ կարողությունը, ընդգրկում է այդ լեզվով 
գրողի այն ընկալումները, որոնցով գնահատվել է իր ժամանակը, կանխագծվել 
գալիք ժամանակը' կապված Հայ Եկեղեցու ապագայի, նրա հավատավոր 
ժողովրդի հետ:

Հովհաննես Օձնեցին, ապրելով ե գործելով 8-րդ դարում, իր երկերը գրել է 
ժամանակի գրական հայերենով: Այն մեր ոսկեղենիկ լեզուն է, սակայն 
հետզհետե գրաբար (գրոց լեզու) դարձած: Այդուհանդերձ Օձնեցու երկերում, 
այսինքն' մեծ ճառասացի գրավոր խոսքում այդ գրաբարը դեռևս պահում է իր ողշ 
կանոնականությունը, դասական լեզու կոչվելու փայլն ու հզորությունը: Անցյալ 
դարի հայ բանասերներից կուզենայինք շեշտել հատկապես մի քանիսի գնահա­
տությունը' ուղղված Իմաստասերի ոչ միայն լեզվին, այլև մտածողությանը' 
առհասարակ: Օրինակ' «Նոր հայկազյան բառգիրքը» (այսուհետև' ՆՀՌ, հհ. 1-2, 
Վենետիկ, 1836-1837) կազմողները Հովհաննես Օձնեցոլն բնորոշում են իբրև 
«վսեմ և գերապանծ հայկաբանությամբ» գրող հեղինակ, ում խիստ հատ­
կանշական է եղել նաև ժամանակի' իր դարի «  հելլենական բանահյուսությունը» 
(իմա' հունաբան ոճով բաոակերտումը-Վ. Հ.), ում ճառերը փայլում են «հզոր և 
ազդու ոճով»: Նման բնորոշումների կարելի է հանդիպել շատերի մոտ, երբ աոիթ 
է եղել խոսելու ներհուն աստվածաբանի և բանիբուն իմաստասերի լեզվական 
մշակույթի, իմացաբանական ընդգրկումի մասին:

Հայտնի է, որ Հովհաննես Օձնեցին հեղինակ է զգալի թվով' աշխատու­
թյունների, որոնք ըստ թեմայի, հեղինակի հետապնդած նպատակի, հաս­
ցեագրման բաժանվում են մի քանի խմբի: Ըստ այդմ՝ մի կողմից առանձնանում է 
«Ատենաբանութիւն»-ը, մյուս կողմից' «ճա ռ ընդդէմ պաւղիկեանց» և «Ծառ 
ընդդէմ երևութականաց» գործերը, մեկ այլ կողմից' Եկեղեցու կանոնակարգին 
վերաբերող երկերը, բոլորովին այլ կողմից' ծիսական բնույթի գրվածքները, նաև



1997 <ՈՎ.<ԱՆՆեՍ ԻՄԱՍՏԱՍեՐ ՕԶՆեՕԻ Դ-Ь 97

շարականները և այլն: Այդ երկերը մեզ են հասել ձեոագիր, հետագայում 
տպագրվել են ընդհանուր խորագրով' «Մատենագրութիւնք» (վենետիկ, 1833, 
այլև' 1953): Դրանցից մեկ-երկուսը տպագրվել են աոանձին' «Ընդդէմ երևութւս- 
կանաց» (վենետիկ, 1807), «|սոստովւսնութիւն անշարժ յուսոյ» (վաղարշւս- 
պատ, 1896) Ա այլն: Օձնեցին կազմել է «Կանոնագիրք Հայոց»-ը (Թիֆլիս, 1914): 

Աո այսօր, բացի «Йшп ընդդէմ պաւդիկեանց»-ից, չունենք Օձնեցու երկերի 
աշխարհաբար թարգմանությունը: Իսկ այլ լեզվով, օրինակ, ունենք: Օձնեցու 
կարևորագույն երկերն անցյալ դարի կեսերին թարգմանվել են լատիներեն, 
տպագրվել ոչ միայն մեկ ամբողջության մեշ (Վենետիկ, 1834), այլև դրանցից 
մեկը' «Ընդդէմ երևութակւսնաց»-ը, աոանձին (վենետիկ, 1816): Ընդ որում 
լատիներեն թարգմանությունները զուգադիր տպագրված են հայերեն (գրաբար) 
բնօրինակների հետ: Այս գործում անուրանալի ավանդ ունի Մկրտիչ Ավգեր- 
յանը: Նա թարգմանությունները, հատկապես «Ընդդէմ երևութականւսց»-ը 
տպագրելիս բնագրերը պատրաստել է աոաշաբաններով, բանասիրական 
մեկնաբանություններով և ծանոթագրություններով:

Հովհաննես Օձնեցու երկերի նոր գրական հայերեն թարգմանությունը խիստ 
անհրաժեշտ է մեր օրերում: Նկատի ունենք այդ երկերի թե7 իմաստասիրական, 
աստվածաբանական ճշմարտացիությունը և թե' հայոց մեշ բուն առաքելական 
հավատքից կատարվող շեղումները, որոնք երևան էին եկել այն ժամանակ­
ներում, և այսօր դրանց իմացությունն ու զգուշանալու նպատակով նկատի 
ունենալը միանգամայն արդիական են:

Իսկ ի՞նչն է պատճաոը (եթե այնուամենայնիվ ուզենանք որևէ պատճաո 
փնտրել), որ դեոևս չունենք մեծ իմաստասերի երկերի աշխարհաբար թարգմա­
նությունը: Կարծում ենք, որ ամենահիմնական պատճաոը Օրա երկերի իմացա­
բանության, մանավանդ լեզվի և հեղինակային ոճի մեջ պետք է փնտրել: 
Օձնեցին իր աշխատությունները գրել է ժամանակի գրական հայերենով, իսկ 
վերջինս գործառական ոճի տեսակետից սերտորեն աոնչվում է 5-րդ դ. երկրորդ 
կեսին մեզանում երևան եկած հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչների մշակած 
լեզվին: Այդ առնչությունը նկատելի է նրա լեզվական մտածողության, 
հատկապես տերմինաբանության մեջ:

5-րդ դարում, ի թիվս մշակութային նշանակալից այլ ձեռնարկումների, 
մեզանում բուռն վերելք է ապրում թարգմանական գրականությունը { Դարի 2-րդ 
կեսին, կապված հունարենից կատարվող թարգմանությունների լեզվական և 
ոճական առանձնահատկությունների հետ, ձևավորվում և առաջ է գնում թարգ­
մանական մի դպրոց, որի ներկայացուցիչները հունական մշակութային կենտրոն­
ներում ստացել էին ամենաբարձր կրթությունը: Ահա այդ ներկայացուցիչներն են, 
որ հունարենից հայերեն թարգմանելիս խստորեն հետևում էին հունարեն լեզվի 
մտածողությանն ու ոճին՝ կուտակելով որոշակի ավանդույթ և ստեղծելով 
թարգմանական առանձին ուղղություն: Բանասիրության մեջ դա կոչում ենք 
հունաբան դպրոց, իսկ այն լեզուն, որ ինչ-ինչ առանձնահատկություններով 
կաղապար ուներ հունարենն ու Օրա գործառական ոճերը, հունաբան հայերեն: 
վերջինս գրաբարի մեջ գործածվում է ոչ միայն հիշյալ ժամանակում, այլև 
շարունակվում է հետագա դարերում: Եվ այդ դպրոցի ներկայացուցիչներն իրենց 
իսկ ստեղծած հունաբան հայերենը գործածում են նաև ինքնուրույն 
աշխատություններ գրելիս: Հունաբան հայերենն ամեն ինչից զատ գիտական 
լեզու էր' իր որոշակի բառակազմությամբ, իմաստաբանությամբ, գիտաճյուղային 
անվանումներով' տերմինաբանությամբ:
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ՀոԱհաննհս ՕՅնեցին, իբրև ժամանակի բարձր կրթության հասած մտավո­
րական, իբրև իմաստասեր աստվածաբան, հասու էր ողջ հայերեն գրավոր 
մշակույթին, մեզանում երևան եկած գիտական ձեռքբերում ներին: Երբ կարդում 
ենք նրա աշխատությունները և մանրազնին տեղեկանում նրա լեզվական 
մտածողությանը, ապա չենք կարող չկարծել, որ հայոց անձանձիր աշխատասեր 
եկեղեցականը մասնակի տիրապեւոելիս է եղել կարևորագույն լեզուներին, 
կարծում ենք, որ նա չէր կարող հմուտ չլինել հունարենի մեջ, որովհետև գրավոր 
խոսքում գործածում է այնպիսի հունաբան ոճեր ու արտահայտություններ, որոնք 
ոչ թե նախկին ավանդույթին հետևելու, այլ լեզվին լիովին տիրապետելու 
ապացույց են:

Օձնեցու երկերը գրված են իմաստասիրական խորությամբ: Նա իր հայացք­
ներով հարում է իմաստասիրական որոշակի ուղղության, Արիստոտելի հայացք­
ների հետևորդ է իմացության և գոյաբանության հարցերում: Գոյի մեկնաբանման 
հարցերում ՕՅնեցին, այնուամենայնիվ, ճիշտ է համարում գաղափարից դեպի 
իրն ընթացող իմացության ճանապարհը: Բառն, իբրև անվանում, պայմանա­
կանորեն է կապվում իրի հետ, նրանց միջև կապը պայմանական է, այսինքն' 
պատահական: Ուստի այդ երկերը թարգմանելս ամենայն ճշգրտությամբ պետք 
է հետևել իմացաբանական այդ կողմին, անխաթար դարձնել վերջինիս վերար­
տադրումը:

Եթե մինչև այժմ չունենք Օձնեցու երկերի աշխարհաբար թարգմանությունը, 
ապա դրանում ինչ-որ չափով կաշկանդիչ է եղել լեզուն: Բավական դժվար է 
ըստ ամենայնի հասու լինել Օձնեցու գիտական լեզվին: Սա այն դեպքն է, երբ 
ենթադրվում է ոչ միայն հայոց լեզվի պատմության խորն իմացություն, այլև 
հայերենում երևան եկած հունաբան դպրոցի լեզվաշինական գործունեության 
մասին հստակ պատկերացում: Թարգմանել փորձողն անընդհատ բախվելու է 
լեզվական փաստերի հետ, որոնք նոր գրական հայերենով չեն վերարտադրվի, 
եթե ի գործ չդրվեն հիշածս խորն իմացությունը և հստակ պատկերացումը: Ըստ 
այդմ' Օձնեցու երկերի աշխարհաբար թարգմանության նախապայման ենք 
համարում թե' աստվածաբանական, իմաստասիրական ուղղվածությանն 
իրազեկ լինելը, թե' հայերենի, մանավանդ գրաբարի, իմացությունը և թե' 
հունարենի ու հայ հունաբան դպրոցի մասին որոշակի գաղափար ունենալը:

Արդեն ասել ենք, որ անցյալ դարում Վհնետիկի Մխիթարյւսն դպրոցը, հանձին 
Մկրտիչ Ավգերյանի, ձեոնամուխ է եղել Օձնեցու երկերի լատիներեն թարգմա­
նությանը՝ նպատակ ունենալով ավելի լայն ճանաչողության արժանացնել 
դրանք: Լատիներեն թարգմանությունները մեծապես կարող են օժանդակել այն 
գործին, որը կատարվելու է նոր հայերեն թարգմանության նպատակով: 
Ավգերյանն իր գրչակիցներին յուրահատուկ երանությամբ գլուխ է բերել Օձնեցու 
երկերի այդ թարգմանությունը: Նա բանասեր թարգմանիչ է եղել, բնագրերի 
շատ տեղիների համար մեկնաբանումներ ու կարծիք հւսյտնեյ, խստորեն 
հետամուտ եղել իմաստասերի լեզվական ոճին ու մտածողությանը, օգտագործել 
իր ձեռքին եղած ձեռագրերի տարբեր կարգի տվյալներ: Այդ ամենն այսօր պիտի 
հաշվի առնվի նոր գրական հայերեն թարգմանության մեջ: Ըստ այդմ էլ՝ մի 
կողմից անհրաժեշտ է կողմնորոշվել մխիթարյանների մհկՕաբանություՕների 
մեջ, նրանց կարծիքին բախվելիս, մյուս կողմից' լատիներենի այս կամ այն 
չափով իմացությունը մեծապես կօգնի այդ թարգմանություններն օգտա­
գործելուն:
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Աոանց վերը հիշված հանգամանքները հաշվի առնելու, կարծում ենք, գրեթե 
անհնարին է լինելու Հովհաննես Օձնեցու աշխատությունների նոր 
•թարգմանությունը:

Նկատի ունենալով այդ հանգամանքները' ստորև անդրադառնում ենք Օձնեցու 
«Ընդդէմ երևութականաց» աշխատությանը: Փորձելու ենք ավելի շուտ բանասի­
րական, քան զուտ լեզվագիտական կամ ոճաբանական հայեցակետից վերլու­
ծելու այդ աշխատությունը: Դա անհրաժեշտ է, որովհետև Օձնեցու գաղափար­
ներն ու հայացքները ժամանակին զգալի դեր են խաղացել Հայ Եկեղեցու 
ապագայի համար: Դրանք խիստ համահունչ են մեր օրերին, արդիական' նաև 
մեր օրերում: Այնուհետև, լեզվական և ոճական առանձնահատկությունների 
վերհանումով կարելի է նպաստել այն գործին, որն ապագայում ձեռնարկվելու է 
նրա երկերը թարգմանելու նպատակով:

«Ընդդէմ երևութականաց »-ը Օձնեցին գրել է դավանաբանական պայքարում 
Հայ Եկեղեցու ճշմարիտ ուղղությունը և միասնությունը պաշտպանելու 
նպատակով: Այն ուղղված է այն մտածողության դեմ, որ Քրիստոս ճշմարիտ 
մարդեղությունն ընդունում է ոչ թե իրապես, այլ երևութապես, և այդ մտածողու­
թյունն ունեցողները կոչվում են երևութականներ: Նման սխալականությունն 
ապացուցելու և մերժելու համար Օձնեցին օգտագործում է մի շարք փաստեր' 
քաղված ոչ միայն Եկեղեցու սուրբ Հայրերի, այլև հակառակ կողմում գտնվող­
ների երկերից: Այստեղ ծառանում է օգտագործված աղբյուրների հարցը: Ի՞նչ 
աղբյուրներ են դրանք և ինչքանո՛՛վ են օգտագործված Օձնեցու երկում: Ասենք, 
որ Օձնեցին ձեռքի տակ ունեցել է այնպիսի տվյալներ, որոնք այսօր մեզ հայտնի 
են: Կան նաև այնպիսիները, որոնք բանասիրական ճշգրտում, որոնում և 
հավաստիություն են պահանջում:

Հետաքրքիր է այն, որ Օձնեցու օգտագործած և մեզ այսօր հայտնի գրավոր 
աղբյուրները ներկայացնում են ինչ-ինչ տարբերություններ: Վերջիններս 
բացատրվում են հետագա գրչագրական փոփոխումներով: Կարելի է մտածել, որ 
Օձնեցին, ժամանակով մոտ կանգնած լինելով այդ աղբյուրներին, ավելի 
հարազատ ձևով է դրանք օգտագործում: Այսպես, Օձնեցին իր այս երկում 
մեջբերում է անում Գրիգոր Լուսավորչից մի հատված' քաղված Ագաթանգե- 
ղոսից, որտեղ կան բառեր և արտահայտություններ, որոնք վերջինիս հետագա 
հրատարակություններում բացակայում են: Օրինակ' «Աոաքեցաւ Աստուած 
յԱստուծոյ, և առ հոգի և մարմին ի կուսէ» (Վեն.. 1954, էջ 62-63)-«Աոաքեցաւ 
Աստուած յԱստուծոյ սուրբ Որդին, առ զմարմին ի կուսէ» (Թիֆլիս, 1909, էջ 184) 
և «Աոաքեցաւ.Աստուած յԱստուծոյ Որդի, առ մարմին ի կուսէն» (ն. տ., էջ 473): 
Նկատելի է ոչ միայն բացթողում, այլև' հավելում: Այս փաստին ժամանակին 
ուշադրություն է դարձրել Մկ. Ավգերյանը: Այնուհետև' «Որպէս և ինքն իսկ 
ասաց. «Ես նոյն եմ' և ոչ փոփոխիմ» (Վեն., 1953, էջ 64)-«Որպէս և ինքն ասէ. 
«Ես նոյն եմ* և ոչ փոփոխեցւսյ» (Թիֆլիս, 1909, էջ 189):

«Ընդդէմ երևութականաց »-ի  տարբեր հրատարակություններում երբեմն 
նկատվում են բնագրի բացթողումներ: Այսպես, հետևյալ հատվածը չենք գտնում 
Վեն., 1833 և 1953 թթ. տպագրություններում, թեև կա Վեն. 1807, այլև' լատիներեն 
զուգադիր (Վեն. 1816 և 1834 թթ.) տպագրությունների մեջ. « ...բարձցէ ընդ նմին և 
զնա' զորմէ ասեսԱ. և հարկ է կամ ստութեան և կամ այլոյ ասել գոյացութեան 
գիրն: Եւ զիա*րդ մարդ, և որդի մարդոյ, և անդրանիկ ի մէջ եղբարց բազմաց. և 
ամենայնիւ նման մեզ' բաց ի մեղաց: Կամին ծանօթանալ պտղոյն, «չորիւք 
այսոքիւք սւնստերիւրօղ խորհրդով առ հմտութիւն իրին...»: Այնուհետև, ՆՀՌ-ում 
(հ. 2, Վեն., 1837, էջ 807) վԵրաճգեւ բառահոդվածի տակ հղում կա Օձնեցու
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հիշյալ հատվածին, որտեղ բերված է վերջինիս չորիւք ւպսոքիւք անստերիւրօղ 
խորհրդով աո հմտութիւն իրին վերաՏգեաւ ածցիս» մասը: Նման դեպքերում 
կարևոր է նկատի աոնել հեղինակի բնագրի բոլոր տպագրությունները, ավելին' 
դրանց համեմատությունը մեզ հասած ձեոագրէրի հետ: Այս տեսակետից ևս 
Հովհաննես Օձնեցու երկերը պահանջում են որոշակի բանասիրական և 
բնագրագիտական աշխատանք:

Այնուհետև, «Ընդդէմ երևութակսւնաց»-ը աստվածաբանական աշխատու­
թյուն է, որ ներկայացնում է իմացաբանական որոշակի համակարգ: Նրանում 
երևան են եկել այնպիսի հասկացություն նշանակող բառեր' տերմիններ և 
գիտական անվանումներ, որոնք այսօր պետք է հաշվի աոնվեն պատմակա­
նորեն: Այս տեսակետից բավականին հետաքրքիր են Օձնեցու գործածած շատ 
հասկացությունների անվանումները: Եթե դրանց վերահասու չլինեինք ճիշտ 
թարգմանելիս, ապա շատ դեպքերում կարող է տեղի ունենալ հեղինակի 
ըմբռնումների "խաթարում, հիշյալ ճիշտ համակարգի անճիշտ մեկնաբանում: 
Օրինակ' Օձնեցին օգտագործում է դէմ բաոը, որը պիտի թարգմանվի անձ 
բաոով' ի հակադրություն անձն բաոի, որ նշանակում է Ոոգի' ելնելով դրանց 
իմացաբանական նշանակությունից, իբրև համարժեք հուն, лро^солоу, լատ. 
регеопа, այլև' հուն. կամ яуеОца, լատ. аш та . «Իսկ ի գերազանց և ի 
սքանչելի միաւորութենէն ոչ ինչ է արգել միութեան' զամենայնսն խոստովանել ի 
Քրիստոս, մի դէմ, մի անձն և մի նոր բնութիւն» (Վեն., 1953, էջ 64): Ըստ այսմ 
պիտի թարգմանել հեղինակի կիրառած անճնանաւ «հոգի առնել, գոյւսվորվել», 
անձնաւոր «հոգի ունեցող», անձնաւոբական«գպացակւսն», միանձնականաթիւն 
«միասնական հոգի» և այն բառերը, որոնք իմացաբանական նույն հիմքով են 
պայմանավորված: Այդ և այդ կարգի շատ բառեր ու տերմիններ, երբ 
համեմատում ենք «Նոր հայկազյան բառարանի» տվյալները, Օձնեցու կերտած 
այն բառերից են, որոնք կազմված են հունարենի բառակազմության 
հետևողությամբ, սակայն հայերենի միջոցներով:

Մյուս կարևոր հանգամանքը, որը սերտորեն առնչվում է վերը նշվածին, 
Օձնեցու երկում տեղ գտած նորակազմություններին է վերաբերում: Մեծ 
իմաստասերը գործածում է բառեր ու տերմիններ, որոնք ոչ միայն նախկինում 
հայտնի էին, այլև նորություն են: Եվ դա բնական է, որովհետև ամեն մի 
իմացություն, երբ հիմնված է լինում ստեղծված ավանդույթի վրա և ճանապարհ 
է բացում դեպի հետագան, չի կարող աչքի չընկնել իր լեզվական նորությամբ ու 
թարմությամբ: Վերջին հատկանիշներն են, որ ենթադրում են նոր գաղափարի և 
հայացքի նույնարժեք ձևակերպում համապատասխան բառերով, գիտական 
անվանումներրվ և արտահայտություններով: Վերջիններս Օձնեցու երկում 
ձևակերպվում են հմտորեն, ընդհանուր համակարգի մեջ: Ըստ այդմ' զգալի տեղ 
են գտնում նորակազմ բառերը: Դրանք բավական շատ են' սկսած երևաթական- 
ից մինչև անեղագոյն, անմաբմնաբար, անչարաբարպական, անպաակաոացոյց 
(«անամոթ»), անսւարակարծ, անստերիւրող («անխոտոր»), աոանձնաւորիմ, 
աոաւեչաշնորք!, ապաբանութիւն, թերաբանեի խան&արրապասւեմ, կաթԸաբոյծ 
1ի0եւ («կաթնակեր լինել»), կուրաշաւիղ, կիսաբաժ, մարմնաձևապէս, չարա- 
պաշտութիւն, շարաբարՅումն, ռ ոգևոր ութի ւն, որոմնացանու («չարի սերմ 
ցանող»), ուղղասացութխն, ներ[ինելութիւն («լինելություն»), իրաւացուցաԸեմ 
(«ճշմարտել») և այլն: Դատելով ՆՀԲ-ի տվյալներով' նման նորա­
կազմությունների թիվը միայն այս երկում հասնում է տասնյակների, որ վկայում է 
հեղինակի բառակերտման միտումը' նոր հասկացություններ Օշանւսկելու 
նպատակով:
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Քիչ չեն նաև այն բառերը, որոնք գրաբարի հիշյալ բառարանում 
վկայակոչվում են նախ Օձնեցու. այնուհետև' հետագա հեղինակների անունով: 
Օրինակ' ՆՀԲ-ում նշվում է, որ կեղակարծ բառը նախ գործածել է Օձնեցին, 
հետագայում' ուրիշ հեղինակներ. «Զարմանամ ընդ այսպիսի կեղակարծ և գայթ 
ի գայթ խոստովանութիւն» (էշ 62): Նման բառերը Օձնեցու երկում բավականին 
շատ են' ամբաստանական, թերաբանեի գեղեցկակերտեմ, խե[այեղ, կիսաբաժ 
(«կիսով չափ»), ներՈականաւ («ներհակ է, հակառակ է » ' իրրԱ միադիմի բայ), 
նոյնաձևաբար և այլն: Այստեղ հետաքրքիր է այն, որ Օձնեցին երբեմն օգտա­
գործում է իր ուսուցչի' Թեոդորոս Քոթենւսվորի կազմած բառերը (օրինակ' 
անպաբիմանաւի), ինչպես նաև իրենից առաշ գործածված այս կամ այն բառի 
փոխարեն ինքն է կազմում նորը (օրինակ' փոխաբուսանիմ բառը «վերաճել» 
իմաստով Օձնեցին գործածում է ժամանակին Ստեփանոս Սյունեցու օգտա­
գործած փոխադրեմ, փոխարկեմ բառերի դիմաց): Դժվար չէ նկատել, որ բառերի 
նման գործածությունը, իբրև ուրույն հասկացության, գաղափարի կրող կամ 
արտացոլում, ունի ոչ միայն իր ավանդույթը, այլև հետագա ընդունելությունը' թե* 
իմացաբանական և թե՜ մշակութային-հոգևոր առումով:

Այս վերջին առումով բավական հետաքրքիր է նախկինում գործածված բառի 
նոր իմաստային կիրառությունը: Այս դեպքում Օձնեցու թե' «Ընդդէմ 
երևութականաց»-ը և թե' առհասարակ մյուս գործերն աննման փաստեր են 
տրամադրել գրաբարի բառարաններին: Ռւսռի, տերմինի նոր իմաստով 
կիրառվելը վկայություն է թե' հեղինակի ընդհանուր լեզվաիմացության և թե՜ այն 
բանի, թե նա ինչ հայացքների և գաղափարների շարունակող է զարգացման նոր 
պայմաններում: Հայ Առաքելական Եկեղեցու մեծագույն պաշտպան և նրա 
հավատքի պայծառ մունետիկ Հովհաննես Օձնեցին իր այս երկում բազմիցս 
գործածում է ավանդաբար պահպանված բառեր ու տերմիններ՝ դրանց մեշ 
դնելով իր ժամանակի ըմբռնումները: Այսպես են գործածվում, օրինակ, երկնեւ 
(«խորհել»), ջյսխջպխ («կցկտուր, փուտ, անպիտան»), անգո («ունայն, դա­
տարկ»), շաբադրաթխն («խոսք»), աղամողիմ («խոտորվել, մոլորվել, տատան­
վել»), խոհականութիւն («միտք, իմաստ»), քէոգևորութիւն («բանական հոգի 
առնելը, հոգիանալը»), արտորոջեմ («զանազանել, որոշել»), առասպելական 
(«աղճատված, բանդագուշական»), ապականութիւն («անցում գոյությունից 
չգոյության, հակառակ ծնունդի կամ լինելության»), բաղկանաւ («կայանալ, հաս­
տատվել»), տրամադրութիւն («հակվածություն»), իրաւացուցանեմ («ստուգել, 
ճշմարտել, հավաստի դարձնել») և այլն:

Բառերի, իբրև հասկացության կրողի և լեզվի պատմության գոյացման 
լավագույն միջոցի, գործածության առումով նկատելի է նաև այն, որ դրանք ոչ 
միշտ են բառարաններում արձանագրվում' իբրև լեզվի որոշակի շրջանի փաստ: 
Այսպես, Օձնեցին իր այս երկում օգտագործում է ղօղակասւեչ («խուսափել, 
պառակտել») բառը (ղօղակ «լողակ, լող տալով ազատվող» և ատէղ «բաժանել, 
կիսել»), որը չենք գտնում ՆՀԲ-ում (հ. 2, էշ 164): ճիշտ է, այդ բառը գործածվել 
է հայ հին գրականության մեջ, հասել մինչև նոր գրական հայերենի փուլը 
(նկատի ունենք, օրինակ, Ստ. Մալխասյանցի «Հայերեն բացատրական բառա­
րանում» լինելը), սակայն սկզբնաղբյուրը մնում է չնշանակված, հնարավոր է, որ 
բառը գործածվել է մինչև Օձնեցին: Այդուհանդերձ, ղօղակատել բառի 
գործածության ժամանակը ճշգրտվում է «Ընդդէմ երևու»ականաց»-ի հիման 
վրա այնքան ժամանակ, քանի դեռ այլ, ավելի հին աղբյուրներում նրա 
հնարավոր գործածությունը չի պարզվել: Այսպես նաև լեզական այլ ձևերի 
դեպքում: Օրինակ, Օձնեցին «Ընդդէմ երևութականաց»-ում գործածում է ես
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դերսւնվան մի ՅԱ' ի մէԸջից* որ արտասովոր Է հին գրական հայերենի համար. 
«Եւ կամ զորս ի մէնջից, աստի Հոգին սուրբ զարթոյց' լինել զկնի ւսոաջնոյն 
լուսսոորիչք» (Է? 81)- «Եվ կամ որ մեզանից ւպս Սուրբ Հոգին արթնացրեց' 
լինելու լուսավորիչ աոաջինի հետևից*: Այստեղ նման ձևի գործածումը նպատակ 
ունի արտահայտելու «մեր միջից» կամ «մեզանից» իմաստը' իբրև մասնա­
վորեցում, որ աոնվում Է ընդհանուրից, ամբողջից: ՆՀԲ-ում (հ. 2, Էջ 259, 1-ին 
սյունակ) հատուկ նշում կա դրա մասին' այն բերելով իբրև աոանձին 
բաոահոդված:՞ Ըստ այդմ' որ ի մէնջից-ը նշանակում Է «որոնք մեր միջից են», 
ուստի թարգմանել կարելի Է մեզանից բաոով, որ պարունակում Է հիշյալ 
նշանակությունը: Նման ձև կիրառում Է միայն Օձնեցին:

Խոսելով Հովհաննես Օձնեցու կերտած նոր բառերի և տերմինների մասին' 
վերը նշեցինք, որ դրանք հաճախ կազմվում են հունարենի հետևողությամբ: 
Այստեղ հարկ ենք համարում ավելացնելու, որ ըստ այդմ ունենում ենք հայերեն 
այնպիսի նոր բառեր և տերմիններ, որոնք լեզվագիտական տերմինաբանությամբ 
ասած' պատճենումներ են: Եվ հեղինակն այդ բնագավառում ներդրել Է որոշակի 
ջանքեր. փոխանակ այս կամ այն բառն ինքնաբերաբար օտար լեզվից վերցնելու 
և իբրև փոխառյալ բառ գործածելու, ինքն Է հմտորեն կերտում նման բառերի 
հայերեն համարժեքները: «Ընդդէմ երևութականաց»-ում զգալի թիվ են կազմում 
նման բառերը, և դրանց բառակազմական կաղապարները հիշեցնում են 
հունարենի մեջ եղած այս կամ այն բառը և տերմինը: Այդ մոտեցումը գալիս է 
ընդհանուր հասկացության ամբողջական, ավելին' նույնական ձևով անվանելու 
ձգտումից: Այսպես, Օձնեցին գործածում է ՏերչինկութիւԸ բառը, որն ունի նույն 
իմաստը, ինչ հայերեն ւինկութիւս («լինելը, ծնունդ») բառը: վերջինս Օձնեցու 
նորակերտ բառերից է' հունարենի հետևողությամբ նեբ նախածանցի հավելումով, 
որն իհարկե որոշակի հասկացական երանգավորում է տալիս բառիմաստին: 
Ըստ ՆՀՌ-ի' ռերւիՕկոտխս բառը գործածում է միայն Օձնեցին' իր այս երկում. 
«Քանզի ապականութիւն ներլինելութեանն ներհականայ. և ներհակքն ոչ կարեն 
համանգամայն ի միում և ի նոյն ժամանակի բաղկանալ» (էջ 82)- « Որովհետև 
ապականությունը ւինեւոտյաՏՕ է հակառակ, իսկ նրանք, որ հակառակ են, չեն 
կարող միանգամից մեկում կամ նույն ժամանակում հաստատվել»:

Այնուհետև «Ընդդէմ երևութականաց»-ում նկատելի է հունարենին հետևելու 
մեկ այլ իրողություն: Դա ՛տեղի է  ունենում մեկ այլ պարագայում, այսինքն' 
խոսքի կամ նախադասության մակարդակում: Նկատի ունենք ոճաբանական այն 
երևույթները, որոնք դեռևս 5-րդ դարում հունարենից կատարված թարգմանու­
թյուններում զգալի տեղ ունեին: Այն հունաբան հայերենից եկող ազդեցություն է, 
և Օձնեցին հաճախ է դիմում նման երևույթների օգտագործմանը: Այս երկում 
դրանք բավական ցայտուն ձևով են դրսևորվում, և նոր գրական հայերեն 
թարգմանության մեջ այն պիտի՛լիովին հաշվի առնվի:

Դրանցից անհրաժեշտ ենք համարում նշել հետևյալները:
Հունարենում տարածված երևույթ է նախադասությունը կառուցել ոչ թե 

ուղղական հոլովով դրված ենթակայով և դիմավոր բայով արտահայտված 
ստորոգյալով, այլ այնպիսի բառակապակցությամբ, որի մեշ ենթական դրվում է 
տրական հոլովով, իսկ ստրոգյալը՝ անորոշ դերբայով: Հունաբան դպրոցի 
կատարած հայերեն թարգմանություններում, ինչպես նաև այդ ոճին հետևող 
հեղինակների ինքնուրույն երկերում այդ երևույթը նույնպես տարածված էր. 
գրաբարում դա կոչվում էր տրական հոլովը անորոշ դերբայի հետ (ճձէ^ստ 
си т  шйпШуо) կապակցություն: Օձնեցու երկերում ևս, հատկապես « Ընդդէմ 
երևութականաց»-ի մեջ, զգալի չափով գործածվում են կապակցությունները:



1997 ՀՈՎՀԱՆՆեՍ ԻՍ՜ԱՍՏԱՍեՐ Օ Ձ Ն ե Շ Ի Դ-Ь 103

Օրինակ' «Ցոյժ տենչալի էր ինձ Ա փափագելի ոչ այրոց զիս, Ա ոչ զւսյլս ինձ ւինեյ 
ի թշնամութեսւն» (էջ 61) - «Օսոո էի ուզում և փափագում, որ ուրիշներն ինձ և Ես 
ուրիշների հետ թշնամության մեշ չփնեի»: «Ահաւասիկ լայտնի բանիւ երևեցոյց 
սուրբ հայրս' ոչ մասունս գոչ մեղսւց և ապականութեան, որ ի մեզ գտանին 
կիրքս» (էշ 88) - «Ահա սուրբ հայրը հայտնի խոսքով ցույց տվեց, թե մեղքերը և 
ապականությունը մաս չունեն»: Այս նախադասությունների ընդգծված անդամ­
ները շարահյուսական հատուկ կապակցություն են, որոնք նոր գրական 
հայերենում պիտի թարգմանվեն դիմավոր բայով արտահայտված ստորոգյալով 
և ուղղական հոլովով դրված ենթակայով նախադասությամբ:

Այդպես Ա հանդիպում են նախադասություններ, որոնցում սւոկա է մեկ այլ 
տիպի կաոուցվածք, այն է' ենթական դրված է լինում հայցական հոլովով, իսկ 
ստորոգյալը' անորոշ դերբայով, գրաբարում դա կոչվում էր հայցական հոլովը 
անորոշ դերբայի հետ (ассиваЙУив с и т  ШЙпШуо) կապակցություն կամ 
կաոուցվածք: Օձնեցու սույն երկում այդ տիպի կաոուցվածքները, ի համեմա­
տություն նախորդ տիպի կաոուցվածքների, ավելի հաճախակի են գործածվում: 
Օրինակ’ «Զոր դու և ոչ զմի զոք յայդցանէ կարես աոնուլ յանձն. յաղագս որոյ 
զնոյն ինքն ընքեան զմարդկային կազմածս մեղս ասացեր գոչ» (էջ 87) - «Որ Ա 
դու դրանցից ոչ մեկը չես կարողանում քեզ վրա վերցնել, որի պատճառով 
ասացիր, թե նույն մարդկային կազմությունն ինքնին մեղք է»: «Ջբնական փնկ ի 
մարմնի զպատահումն թուղացոյց» (էջ 89) - «Թողեց (թույլ տվեց), որ բնական 
կիրքը փնի մարմնում» ե. այլն:

Շարահյուսական կաոուցվածքի աոումով հետաքրքրական է նաև հունաբան 
ոճի հետևողությամբ Օձնեցու գործածած մեկ այլ երևույթ: Նկատի ունենք այն 
դեպքը, որ գրաբարում կոչվուծ էր վերացականը թանձրացականի փոխարեն 
(а ^ г а с Ш т  рго сопсге!о), այսինքն' նախադասության գոյականական 
անդամի լրացումը ածականով դրվելու փոխարեն գործածվում է վերացական (- 
ութխն ածանցն ունեցող) գոյականով: Գրաբարում դա բավական'տարածված 
երևույթ էր (օրինակ՝ բաժակ դաոնութեան - դաոը բաժակ, բազմութխն Օետից- 
բազում, շատ նետեր և այլն): Այս երևույթի մեջ հատկանշականն այն է, որ 
առարկայի կոնկրետ հատկանիշը վերացարկվում է իր անվանումային կողմով 
(հատկանշումը վերածվում է անվանման): Օձնեցու իմաստասիրական երկերում 
նման երևույթի հանդես գալը պայմանավորված է Օրա խոսքի վերացարկման, 
ընդհանրացման հանգամանքով: Օրինակ' «Ջի թէպէտ և շատ ջանացար 
կուրաշաւիղ իմն արահետիւք ծածկել և թագուցանել զհաւաքեալ ի քեզ 
զդաոնութեան մաղձ, այժմ յաստուածայնոյն բոնադատեալ յակնարկութենէ 
տեսչութեանն' ի վեր բխեցեր» (էջ 67)- «Որովհետև թեպետ և շատ ջանք 
թափեցիր ինչ-որ կուրաշավիղ արահետով ծածկել և թաքցնել քո մեջ հավաքած 
դաոը մաղձը, այժմ նախախնամության աստվածային հայացքից բռնադատվելով 
դեպի վեր ես հորդում»: «Ջի և սուրբ հարքն' բարեփաոութեան հիմնացեալ 
նաւատով, աներկևան և անտարակարծ խոհականութեամբ զէն անվթարելի 
զերկոսին զսոսա ընդ ինքեանս բարձեալ բերէին ըստ պիտոյիցս իրակութեան» 
(էջ 70) - «Քանի որ նաև սուրբ Հայրերը, ուղղափաո հավատի վրա հենվելով, 
աներկբա և հավաստի իմացականությամբ այս երկուսն իրար հետ անվթար 
զենքի վերածելով դնում էին ըստ գործի պիտանիության» և այլն:

Այս վերջին երևույթի հետ դույզն-ինչ հարաբերակից է (թեև չի նույնանում) 
այն, որ բաղադրյալ ստորոգյալի ածականական մասը կարող է դրվել իբրև 
վերացական գոյական: Օրինակ' «Եւ եթէ լոկ աոանձինն քննիցինն, կարիք կոչին. 
իսկ չափով և ժամանակի' օգնականութխն են բնութեանս» (էջ 87) -  «Եվ եթե
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դրանք սոսկ աոանձին քննվեն, կկոչվեն պետքեր, իսկ չափի մեջ ե ըստ 
ժամանակի' մեր բնությանը օգսական են»: Ուրեմն բառային մակարդակում ևս 
Օձնեցին որոշակիորեն հետևում է հունաբան հայերենի սկզբունքներին' կապված 
ոչ միայն բառերի ածանցման, այլև պատճենումային բառաբարդման հետ: Այս 
երևույթը ժամանակին արգասավոր է եղել, ունեցել է հետևորդճեր: Եվ այդ 
ճանապարհով է նաև հարստացել մեր լեզուն, հատկապես նրա բառապաշարը:

Մինչև այժմ խոսում էինք Օձնեցու «Ընդդէմ երևութակւսնց»-ի մասին' շեշտը 
դնելով նրա իմացաբանական կողմն արտացոլող լեզվական չափանիշների 
վրա: Դա հիմնականն է, էականը, որին սերտորեն առնչվում է ճարտասանական 
(այստեղ' բեմասացական) կողմը, որն էլ իր արտացոլումն է գտնում մեծ 
իմաստասերի լեզվական ոճի մեշ: Եվ այդ երկուսը սերտորեն ագուցված են 
միմյանց, դրանք լրացնում են իրար և ստեղծում մեկ կուռ ամբողջություն:

«Ընդդէմ երևութականաց »-ի ճարտասանական կողմն անպայման պիտի 
հաշվի առնվի, երբ հարկ լինի նրա նոր գրական հայերեն թարգմանությունը: Այն 
ունի երկու կարևոր դրսևորում: Աոաջինը վերաբերում է հարցերի քննարկման մեջ 
հակառակորդի կողմնորոշման սխալականության բացահայտման ու բացառման 
պարագայում ի գործ դրվող լեզվական և ոճական միջոցներին ու հնարներին: 
Իսկ մյուսը պայմանավորված է հեղինակային խոսքի այլ կարգի յուրա­
հատկություններով:

Դիմելով իր ընդդիմախոսներին' Օձնեցին գործածում է բառիր և արտա­
հայտություններ, տալիս ձևակերպումներ, որոնք դիպուկ են, պատկերավոր, և 
դրանցում առկա է անհակասականությունը, խորությունը: Գործածվում են 
բնութագրող բառեր ու բառակապակցություններ, որոնք ըստ էության Իմաստա­
սերի ոճն են ցույց տալիս, օրինակ' խանձարրապատին («խանձարուրով 
պատվել», այսինքն' «անհաս իմացություն ունենալ»), կաթնաբպծ ւինէղ («կաթ­
նակեր լինել»), աղամողին («մոլորվել, տատանվել»), անպատկաոացոյց 
(«անպատկառություն ցուցաբերող»), չարափառ («մոլորյալ, աղանդավոր»), 
դժոխաբանեւ («դժոխային խոսք ասել, հայհոյել»), որոմնացան («չարի սերմ 
ցանող»), գայթ ի գայթ («անհաստատ, խախուտ») և այլն:

Հեղինակային խոսքի այլ կարգի յուրահատկություն են «Ընդդէմ երևութա- 
կանաց»-ում համեմատությունների, փոխաբերությունների, թևավոր խոսքի 
օգտագործումը: Օրինակ «Ըստ նմին և դուք երկուցեալք յերկուցն ասել 
բնութեանց' ի Պանդորոսին փախացեաչ անկանիք յիմարաթիւն» (էջ 63) -  «Նույն 
ձևով և դուք երկու բնությունից ասելուց վախեցածներդ Պանդորոսի մոտ 
փախչերվ ընկնում եք հիմարության մեջ»: «Մի զմին ասելով' զբնութեանցն 
խցանէղ կամակորեսցուք զաղբեւրս, և մի յասելոյ անտի զերկախումբն' պատաոկ 
կամեւով զմիաարաթեանն պատմուճան» (էջ 65) - «Ոչ կամակոր լինենք' մեկն 
ասելով, խցանեւու բնությունների աղբյուրները, ոչ էլ' այն երկուսը միասին 
ասելիս, կամենաչով պատոեէ միավորության պատմուճանը»: «Եւ զայդ այդպէս 
ղաւղակատ1ղովդ'_Արիոսի եղեալ գտանիս չարապաշտութեանն զուգաձայն» (էջ 
69)- «Եվ դու դա այդպես պաոակտէղով' Արիոսի չարապաշտությանը ձայնակից 
կչինես»: «Արդ զի՞արդ դու մոլորեցար' կամ ոչ իսկ ասել դէմ և աոանձնա- 
ւորութիւն երեքանձնական զօրութեանն, և կամ ասել' չարաչար ասեչ ընդ 
ԼիբԷացւոյն ԵչաԸկ սուր, փոխանակ երից դիմաց և առանձնաւորութեան' մի ասել 
դէմ և աոանձնաւորութխն» (էջ 79)- «Արդ, դու ինչու՞ մոլորության մեջ ընկար' թե 
երեքանձնյա այն զորությունը չճանաչելով անձ և ինքնություն, թե ճանաչելով' 
շատ վատ ճանաչեցիր, յիբիացու դարս քաշած սրի նետ, երեք անձ և ինքնության
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փոխարեն մեկ անձ ե. ինքնություն ճանաչել» Ա այլն: Նման երևույթները շատ են և 
պահանջում են մանրակրկիտ մոտեցում և ըստ այդմ թարգմանություն:

Հովհաննես Օձնեցու «Ընդդէմ երևութականաց»-ը և աոհասարակ մյուս 
երկերը մեր ոչ այնքան վաղ անցյալի արտացոլումն են թե' իմացականության և 
թե' լեզվի աոումով: Այսօր դրանք ըստ ամենայնի հարազատ են, արդիական, 
ուստի մեր մտավոր զարգացման համար ունեն որոշակի կարևորություն:

ժամանակը գնում է աոաջ, ժամանակն իր հետ բերում է իր գտածն ու 
ընտրածը: ժամանակը մեզ ցույց է տալիս իր բերածը և տրամադրում այն 
իմանալու, որպեսզի մեզանից վերցնի և իր մեշ առանձնացնի ամենակարևորն ու 
պիտանին: Հովհաննես Օձնեցու հանձնածը ժամանակին եկել և հասել է մեզ՜, 
ուրեմն մեր օրերի ըմբռնումով հարկ կա հասկանալու այդ բհրածը, ըստ այդմ նաև 
հարստացնելու ժամանակին հանձնելիքը: Նոր գրական հայերեն թարգմանել 
Օձնեցու երկեք!ը, որպեսզի ավելի խորն ըմբռնենք դրանք, որպեսզի ավելի լավ 
հասկանանք մեր հոգևոր անելիքը, ժամանակին հանձնելիքը:

Մեր հավատքը՝ մեզ իմացական սյուն, մեր սուրբ Հայրերի արածը' սյուն 
պահող ուժ:




