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Ա. < .  ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ

« Տ Ե Ն Չ Ա Ց  Ս Ա Թ Ե Ն Ի Կ .. .» -Ի  Ա Ռ ԵՂԾՎԱ ԾԸ

Պատմահոր մատյանի առեղծվածային հատվածներից մեկը' « տենչայ 
Սաթինիկ»-ը, բանասիրական և Լեզվաբանական բազում պրպտումների տեղիք է 
ւովէղ վերջին երկու հարյուրամյակներում: Ավկորդ ենք համարում անդրադաոնայ 
դրանց աոանձին-աոանձին, քանի որ հեղինակների .մծկնաբանությունները վերջի
վերջո կապվում են ինչ-որ մոգական ճաշատեսակների և դրանց հետ առնչվող 
հմայական արարողությունների հետ1: ՄեկնաբանություններիՕ մի նոր շունչ է 
հաղորդում Վ. Համբարձումյանի տեսակետը, ըստ որի այն հատուկ ծածկագրված 
այյաբանություն Հ2: Սակայն չենք կարծում, թե « էրոտիկ» սնաբանությունը 
վայէղ Է Խորենացու փառահեղ իմաստասիրական ոճին կամ թեկուզ մեջբերված 
ժողովրդական վիպասանությանը:

Անկասկած Է, որ « տենչայ ,..»-ն ենթադրում Է ծիսական բովանդակության, 
բայց ո՜ր մակարդակի վրա. « կենցաղային» հմայությա՜ն, թե՜ մի ուրիշ*: Ահա 
այս հարցերին կփորձենք պատասխանէղ ներկա հոդվածի մեջ.

Տենչայ Սաթենիկ տիկին տենչանս'
Զարտախոյր խաւարտ և զտից խաւարծի,
Ի բարձիցս Արգաւանայ:

Արտախոյր.- Նախ և առաջ փորձենք տայ վերջինիս կրոնա-ծիսական 
բնութագիրը, միջնադարյան աղբյուրներում հաճախական գործածություն ունեցող 
անուններից Է, ընդ որում երկակի իմաստավորումով, աոաջինը' « արքայական 
թագ»  քաջ հայտնի է4, երկրորդը' տոմարական դիցապաշտ ական տերմին Է'

Ուսումնասիրությունների մանրամասն ցանկը տէքս ՀԱԲ 2, I, 340-42: Նախորդների 
ամփոփ վերլուծությանն է նվիրված Շհ. նօ^ՏՇէէ, Լւէէ1շ Տձէ&ՈՅՏ Հ/շճճւոշ 
ВгеаШ з!. Ешйев агтёшеппез т  т с т о п а т  Н. ВегЬепап, С отЬга 
1986, рр. 243-63:

2Մշ.ԻԷշՐ2 2 Տ 5 | 4աԱ'մՈւ'*1ան * տենչա1 Սա1*հնԻԿ «ԻԿԻՕ» հատվածը, ՊԲՀ, 1995. հմր.

*г 01а-ха1^а Ա հուն. 6թ0դ - тю ра-ի հետ (Տէսճշտ 1гатеп п ез, Ո>Տ, 1945! 69),

ц ԱՂԱԼ 1лршар այս պսդուսը, թե Սսերին խորթ Էր
զրադաշտական վարդապետությունը (տե՛ս Абаев В. И., Дохристианская религия 
Алан, М. 1960, с. 17, ИЭС, 1 , 84, 93, 442):

Թ վում Է , կասկա ծի տ եղիք չպիտի տար Բենվենիստ ի համեմատոաւունո հո,„ռ
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(ծագումնային առումով աոաջինից անբաժան, ինչպես կտեսնենք ստորև) Աւէղեաց 
Օրերից, նույնն է թե արարչության Օրերից վերջինի անվանումը*: Ակնհայտ է, որ 
զրադաշտական վարդապետության մեջ կշոր տարին ինքնին հավերժության 
« կարգավորված մանրակաղապարն» է, իսկ ամանորյա տոները (վարդավաոյան 
տոներ) ոգեկոչում են արարչությունը, աշխարհի արարումը: Նախնիների աոաս- 
պէղա- ծիսական հավատալիքների համաձայն այս օրերին է, որ երիտասարդ 
սերնդի գւխավոր աստվածությունը վիշապի հետ մենամարտում հաղթում է նրան 
և վիշապի մարմնից « կերտում» տիեզերքը, իրեն կ զուգում արքայական ատրի
բուտներով, այդ թվում և « արքայական թագ»-ով6: Միջնադարի տոմարական 
գրականության մեջ Արտախոյի-ը ունեցել է իր նշանագրերը' *  կամ 8: Ի դեպ, 
սրանցից աոաջինը' ութթևանի աստղը, գտնում ենք Արտաշիսյանների թագերի, 
մասնավորապես Տիգրան Մեծի թագի վրա, Կենաց ծաոի պատկերների վերին 
մասում, որպես եզրափակող խորհրդանիշ (հմմտ. նաև Կենաց ծաոի տեսքով 
խեթական արքայական թագերը):

Նշենք, որ արքայական թագադրումը հնագույն ծիսակարգերից մեկն է, որի 
«  Օրինական» հիմնավորումը գտնում ենք հենց երկնային մենամարտի, աշխարհի 
արարչության և նրա վրա իշխէղու մեջ: Իզուր չէ, որ Ֆիջի կղզիների բնիկները 
առաջնորդի գահ բարձրանալը անվանում են « աշխարհի արարչություն»՜1. սա 
նշանակում է, որ յուրաքանչյուր նոր տարի սկսվում է գւխավոր աստծո «ես»-ի 
նորոգման, նրա ներքին ուժերի և արտաքինի' զգեստավորման, վերարտադրման 
խորհրդով:

Բնականաբար ճիշտ է կոահեյ Բենվենիստը' փոխառության աղբյուր դիտէղով 
իրան. * 10է&-\սսձձ/=Գաթաների *агЭ1а-хао8а ֊Ա .  Մ./-ն: Այլ հարց Է, թե 
*То1а-0 իսկապե՛՛ս, ինչպես Բենվենիստն Է նշում « սրածայր» նշանակումն Է 
ունեցել, թե*  «ուղիղ» և սրանից ածանցված' «.սրբազան»: Հաշվի առնելով 
լեզուների ընձեոած տվյալները, հավանաբար ճիշտ Կւինի արձանագրեէ

բայց բոլորովին վեր շերս Ա. Փերիխանյսւնի կողմից կանխադրվեց միշ. մհդ. 
.‘ агЙахбБ «դեմքի օող» տարբերակը (МЭСДЯ, Е. 1993, I, С. 10): Կարծում ենք, 
սա ոչ հավաստի վերականգնում է, քանզի շատ է հեռանում իր ծիսական 
բովանդակությունից, չնայած ինքը դրա մեշ մեղադրում է հենց Բենվենիստին (ն.
տ., էշ 10), անտեղի համարելով ւ՜„ա-ն որևէ կերպ «վրան»-ի կամ «գլխաոկի»-ի 
հետ աոնչելը: Բայց դա այոպես չէ. բանն այն է, որ տիեզերաստեղծ աոանցքո, պան 
Ա նրա շուրշը բոլորող վրանի (հմմտ. Ա գլխարկ), որպես տիեզերքի նմուշի, 
պատկերացումը շատ հին է և ավանդական (տէ̂ ս М. Элиаде, КОСМОС И История, 
М. 1987, с. 150. Э. Петросян, Ритуально-мифологическая и Театрально- 
зрелищная Система Армян /автореферат докт. диссертации, М. 1989, с. 10):

 ̂Այս մասին տե՞ս մեր «Հայոց բուն տոմարի շուրշ» հոդվածը /ՀԱ, 1996/, որի մեշ 
Արտսւխոյր-ը դիտարկել օնք որպես գլխավոր աստծո մականուններից մեկը, իսկ
Աւելեաց ամսվա օրերի հետ կապված համեմատել ենք իրան. РгауапНп ամսա
նունը, Рга^агив՞ մեդական արքայանունը, ինչպես նաև հուն, փոխադրությամբ 
.‘АртаирёУЕ?, արամ. ’Пргп, ակկադ. Апаркпа> (М. МаугЬоГег, ОпотавИса 
РегеероШапа, \У1еп, 1973, рр. 164-65) անձնանունները հայոց Վարդա- 
ւաո/ն/ ծիսական անվան հետ և կանխադրել իրան. *агс!а-ГагпаЬ<*К01а- 
хуагЭпаЬ ձևը:

6 РгксЬагс! յ., АпаеШ N681 ЕаэСет Тех1в КеЫшё էօ էհշ 01Ճ Те81ашеШ, 
Լ. 1956, рр. 38-39:

7 НосаП А. М., 1էւոջտհւբ, Լ. 1927, рр. 189-190:'
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*  ուղիղ»-* «շիտակ, արդար»-* «սրբազան* իմաստային անցում (հմմտ. հան. 
ձբՑձզ «ուղիղ, ճշմարիտ», պհյ. айа «արդար, սրբազան»):

Արտախոյր-ը որպես մակդիր ունի խավարս,>8 ածականը: Իսկ սա անշուշտ 
առնչվում է Ս՚վեստայում հանդիպող ахуагэ!а-/? հետ, որ դրվում է սովորաբար 
х уагЭпаЬ-/7 վրա: Եվ եթե ճիշտ է Լոմմելը, որ а х уагЭ1а-Я համանիշ է 
վեդայական օտա&֊ին' «խավար, մթին» նշանակությամբ9, ապա ինքնըս
տինքյան ենթադրվում է, որ սրան հականիշ * х уагЭ1а-С гК„У вийа-Л 
хуагЭпаЬ-/7 բաղադրումով հիմք է ծաոայեյ հայ. Վարդաւաո/ն/ ծիսական 
անվան համարի (<միջ. իրան. *УагЙа-5ап\) և կարող է բացատրվկ որպես 
«.յասաշող փաոք»: Այյապես, պետք է ավեյի հավանական համարեյ ավ. 
уагЭГа - «բռնված, գերված, կաչանված», հին իրան. *Ь уГ01 ֊л«/ կապակ
ցություն, որի բուն իմաստն անհայտ է, թերևս «գերված փաոք» (հմմտ. ВаПеу, 
2огоаБ1пап ргоЫеШБ, р. 73л որ քրիստոնեության մեջ համադրեփ է Սուրբ 
Հոգու և սրա հետ կապված քրիստոնեական «Հոգեգաւուստ»-ի տոնի հետ:

Այնուամենայնիվ, սա բաց է մնում քննարկման համար և այստեղ մեր 
նպատակից դուրս է. այս առումով պետք է մանրամասն քննվեն զրադաշտական 
վարդապետության մեջ ХуагЭПаЬ-/» հետ կապված շատ մանրամասներ, 
դիցաբանական այն նախադրյայները, որոնք 0ախանշեյ են վարդավաոյան 
տոների հաստատումը: Արդ, պարզկով հայ. Վարդաւաո-ի աղբյուրը, իրանական 
անվան ստուգաբանության վերջնական ընտրությունը թողնում ենք ապագային: 

Վերը բերված փաստերը թոպ են տայիս ծավայվեյ մի այլ ուղղությամբ: 
Վաղուց էինք նկատեի որ հնդիրանական Мкга-Уагипа զույգ աստվածության 
անունը կատարեյապես է արտացոչված հունական КМра-Гетев անձնանվան 
մեջ, բայց հարկ էինք համարում նոր փաստարկներ գտնեյ այն հաստատեյա 
համար: Եվ այստեղ սխայված չենք լինի, եթե նշենք, որ հակված ենք 
հավասարության նշան դնեյ ավ. *х уагэ1а-хуагэпаЬ, վեդ. *8апа-Уагипа և 
ои.^ХйгаЛ /ճ-хйгоп-/! միջև: Եվ սա խոսում է թերևս վեդ. Уагип^-/?11 
♦Бйаг-12 հիմք անենայու օգտի О.-

Հաջորդ' զտից խաւստծի բառակապակցությունը սեռական-տրականով 
հոչովված հատկացյայ-հատկացուցչի ազատ կապակցություն է' ուղիղ խնդրի 
շարահյուսական կիրաոմամբ. անդամներից աոաջինը' *  տի(ւ)ք/ց գբբ. դի(ւ)ք

8 Գոյություն ունի երկու համանուն, որոնցից մեկն էլ շփոթմունքի պատճառ է դարձել՝
ավ. хуаг51ау, հ. պրսկ. хуаг91ау, պհլ. хуЯгЫк~ հայ. խսասրտ, խորտիկ:

9 Ьотте1 Н., А^евивсЬе ЕшгеЬПкИеп. 211, 2, 1923, Տ. 225:
10 Բնականաբար մեր նախորդ վերականգնումը /տե՜ս 5նթ. 5/ այստեղ ճշգրտման ենք 

ենթարկում և հայերենի հողի վրա բացատրված վ-ով ձևը փոխարինում զուտ 
իրանական բարդությամբ: Հարկ է նշել, որ վարդաւաո-ի ավանդական 
ստուգաբանության փորձերը շարունակվում են' այն աղերսելով վարդատոնի հետ
(մասնավորապես' յ. КиззеП, ТЬе Е1уто1о§у օք Агтетап Уагйауаг, ААЬ,
N 13, 1992, р. 67):

11 Այլ տեսակետ ունի Պահվելը (Լ РиЬуе!, СотрагаПус Му1Ьо1о§у, ВаШтоге- 
Լօոճօո, 1989, р. 49), ըստ որի այս դիցանունը հանգում է  հ. հնդկ. УГ_,

հնդիրանական *уаг- հիմքին (հ.-ե. *иег. Рокоту, I, 1160) «պարտակել, 
շրչապատել. սահման գծել» նշանակությամբ:
Նույն արմատհն է հանգում տակավին չստուգաբանված հայ. շող բաոը /*ՏԱ01/:
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բառի զուգաձևԸ է, հ. -Ь. *йе1- «շողալ» արմատից, որ շատ ■եվրոպական 
Լեզուներում տվեյ է «օր» կամ « աստված» իմաստային զարգացումը: Նույն 
հիմքից են կազմված նաև տուչաթիւն «բախտ, ճակատագիր»  և վաղնջեան֊ի 
հետ համաբանական զույգ ստեղծող տուընշեան-չ?;

Փոքր-ինչ բարդ է խ ս ոա ր& ի-/? մեկնության հարցը, եթե իհարկե փորձում ենք 
կապ տեսնէղ սրա և խաւարծխ//խործիլ բուսանվան միջևո . իսկ եթե փորձենք այլ 
կերպ մոտենալ հարցին, բացաոեյով այն: Մեզ թվում Է, և դա հաստատում Է 
գործածված բաոերի տրամաբանությունը, որ այստեղ պետք Է ունենանք խ ս ո ա ր - 
ծիր բաոը' հպովական մի ձևավորմամբ, որի մեջ երկրորդ ր-նընկել Է:

Ի բարձիցն Արգաւանայ կապակցության մեջ պետք Է վերականգնել բարձք 
անեզակին' «բարձունք, լեո» նշանակությամբ, ինչպես որ իմաստային կողմի 
համար ժամանակին կոահեյ Էր Մալխասյանցը, իսկ մյուսը' հատուկ անուն Է և 
ըստ երևույթին հարում Է իրան, -Уапс! ածանցով կազմություններին (միջ. իրան. 
*аг§ауапс1. հմմտ. սողդ, агу «արժեք, գին-», պրթև. аг§ау « արժանավոր»): 

Այսքանից հետո մեզ մնում Է ներկայացնէղ սրա թարգմանությունը.
Սաթենիկ տիկինը աղոթքներ Է հղում շողացող /գերվա՜ծ/ Արտախույրին 

/=1и р р к ег/ և խավարածրի աստվածություններին /=2б<И ак08/ Ար գա ֊ 
վան(դ)ի բարձունքից:

!3 Միջնադարյան բնագրերի վկայությունները այնքան խառնաշփոթ են և սխալաշատ, 
որ այս բուսանվան աղբյուրի հարցում կողմնոոոշվելու հնարավորություն գրեթե 
չեն տալիս: Կարող ենք հայտնել միայն մեկ-եոկու նկատառում: Նախ' կարևոր է 
սրա համանիշների առկայությունը' գար/ծիլ/ գաբին տակն, լերդախոտ, 
լերդածաղիկ, գետնակաղին, գետնի փիճի, կենարար, այլև օտար անուններից'
ոևւսնդ /պրսկ. геуапй/, քւսմեպիտիս /հուն. Харсмгпто<;/, բոնիան, սահրկապուրւս 
/արա՞ր./: Երկրորդ' անհայտ է մնում գաբծիլ Ա խործիլ զույգի երկրորդ 
բաղադրիչների հարաբերակցությունը (համաբանությո՞ւն), համենայն դեպս, 
խործիլ-ի տարբերակները համոզում են, որ դա ամենևին էլ հայ. ծիլ-ը չէ /հմմտ.- 
օըՎԻւ.- Տուիլ,- Յուիլ/: Իսկ աուսշին բաղադրիչի համար պիտի դիտարկել 
Ոետևյալք. մի թե պատահական է խործիլ-ի և խորփըրստ-ի առնչությունը միևնույն

քույսը նշանակելու աոումով: Եթե դա իրոք պատահական չէ, ապա սրանց 
րանական աղբյուրը շոշափելի է դաոնում: Մյուս կողմից պրոբլեմային է մնում 
վրաց. уууцН «մոլախոտ, չարություն» զուգադիպումը (Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի 

պատմություն, Երևան, 1987, էշ 598):


