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( ժ է  դ ա ր )

Ք րիստոնեության ընդունման 1700-ւսմյակի տոնակատարությունների 
շրջանակներում սույն թվականի օգոստոսից սկսած կազմակերպվելու 
են խմբային ուխտագնացություններ դեպի Հայաստանի տարբեր 
ուխտավայրեր: Այս հրապարակումներով վերհիշենք հայկական ուխտապատումի 

մի կարևոր էշը ' ժ է  դարում դեպի հայրենական սրբավայրերը կատարված 
ուխտագնացությունների նկարագրությունները, որ տեղ են գտ ել հայկական 
ուղեգրություններում:

Հա յ միջնադարյան գրականության ժանրային համակարգում ուղեգրու
թյուններն ունեն իրենց կայուն տեղը թե' որպես պատմական սկզբնաղբյուրներ և 
թե' իբրև գրական ստեղծագործություններ: Հայկական ուղեգրական գրվածքների 
թեմատիկան մեծավ մասամբ կազմում են աստվածապաշտական ուխտագնա
ցությունները դեպ մոտակա կամ հեռավոր սրբավայրերը:

Ուխտագնացությունները լայն տարածում են ունեցել քրիստոնյա Հայաս
տանում, վայելել մեծ ժողովրդականություն: Որպես կրոնական հավատալիքի ձև, 
ուխտագնացությունը հատկանշական է  եղել նաև հեթանոսական ժամանակ
ներին: Անտիկ շրշանում արդեն իսկ կար այն պատկերացումը, ըստ որի աղոթքն 
ու երկրպագությունը ներգործուն և  ազդեցիկ են որոշակի վայրերում, որոնք 
կապված են որևէ չաստվսւծության հետ : Հույներն ու հոոմեացիները այս 
մտահայեցողության թելադրանքով այցելում էին դեպի հեոու սրբատեղիները1: 
Նախաքրիստոնեական Հայաստանում կատարված ուխտագնացությունների 
մասին տվյալներ են հաղորդում Ա գա թա նգեղոսը, Խ որենա ցին, Կաղան- 
կատվացին և  էլի ուրիշ պատմագիրներ: Բազմաստվածության պայմաններում, 
երբ որևէ աստծուն երկրպագություն կամ զոհ մատուցելը ենթադրում էր 
զա նգվա ծա յին ուխտագնացությունների ձեոնարկումներ դեպի ա յդ աստծու 
տաճարը, ուխտագնացությունն ուներ կհնկրետ միտումներ, պարտադիր էր 
գործնականում: Այնինչ քրիստոնեական հավատքում ուխտագնացությունն ունի 
զուտ բարոյաբանական նշանակություն, ասել է , թե՝ «...սնունդ մ ՚է ,  որ կրոնա- 
սիրութիւնը կենդանի կը պահէ, կայծ մ ՚է ,  որ բարեպաշտական զգացմունքները կը 

բոցա վա ոէ»2 : Այս խոսքերի թիկունքում հայկական ուղեգրություններն են, թեկուզ 
ա յդ գործերում նման մտքեր ու զգացողություններ չեն արտահայտվել: Գրեթե 
միշտ ուխտագնացական ուղեգրություններում (դրանք կարելի է կոչել ուխտա
դրություններ) տրոփում է քրիստոնեական օտար և հայրենի սրբությունների հան
դեպ սիրով լեցուն ուխտավորի սիրտը: Ի դեմս կրոնականի, ուղեգրություններում 
արտացոլվել են նաև հեղինակների հայրենասիրական խոկումները: Ինչպես 
առհասարակ հայոց պատմության բոլոր ժամանակներում, այնպես է լ  աոավել ևս 
ժ է  դարում, կրոնի ու հայրենիքի գաղափարները միմյանցից տարանջատ չեն 
ընկալվել:

1 Энциклопедический словарь, томь ХХПА , с  П, 1897, ст. 643.
2  « Ս ի ո ն » ,  1 8 7 3 ,  Մ ա ր տ  3 1 ,  թ ի ւ  3 ,  է շ  5 8 :
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Դա տ ելով մեզ հասած ուղեգրական բնա գրերից, հայ հավատացյալներն 
ավելի հաճախ մեկնել են համաքրիստոնեակւսն նշանակություն ունեցող 
ուխտավայրերը' Երուսաղեմ, Հռոմ, Կոմպոստելւս, Կ. Պոլիս և  ա յլ քաղաքներ: 
Անհամեմատ փոքր թվով են պահպանվել հայրենական սրբավայրերում ձեռ
նարկված ուխտագնացությունների նկարագրությունները: Դյուրին է եզրակացնել, 
որ այս կարգի ՜ուխտագնացությունների մասին ուխտավորների կողմից քիչ է 
գրվել: Սակայն դրա պատճառը ոչ թե նման ուխտագնացությունների քանակն է 
(դրանք բավականին շատ են կատարվել), այլ մեկ ա յլ իրողություն, շատ 
դեպքերում ուխտավորներն ուղղակի հարկ չեն համարել գրելու ծանոթ, բոլորի 
կողմից հայտնի վկայարաններում կատարված ուխտերի մասին: Այս իմաստով 
տեղին է հիշել ժ է  դարի բանաստեղծ Երեմիա ՔյոմուրՏյւսնի տողերը, որոնցից 
երևում է , որ ինքն ամենքին քաջածանոթ քաղաքը' Պոլիսը, նկարագրելուց առաջ 
ճիշտ չհասկացվելու մտահոգություն է  ապրել.

Տեսողքս զայս զիս ծադր աոնեն' 
թէ ընդէ՞ր կաս ի յաշխատման,

Ջծանօթս մեր մեզ պատմես'

տխմարից չունիմք զպատասխան^:

Չպ ետ ք է անտես աոնել այն պարագան, որ Եվրոպա կամ Պաղեստին 
կատարված ուխտագնացությունների նկարագրությունները միջնադարում ունեցել 
են նախ ե աոաջ ճանաչողական նշանակություն' դիտ վելով նաև. որպես 
աշխարհագրական գործեր: Հետևաբար և ավելի շատ են ընդօրինակվել կամ 
եղած ինքնագիր միակ օրինակները պահպանվել են:

Ուղեգրական գրվածքների ճանաչողական այդ դերով է պայմանավորված և 
նրանց կրթական նշանակությունը: Հեղինակները ամենից աոաջ հետամուտ են 
եղել ընթերցողի հոգում քրիստոնեական կրոնի հանդեպ սիրո և հավատի 
մեծացմանը: Իսկ դա սկսվում է քրիստոնեական նշանավոր սրբատեղիները 
ճանաչելուց և  իմանալուց: Ա յդ նպատակով ուղեգնացները պատմում են ւսյցելա- 
վայրերի եկեղեցական կառույցների, վանական համալիրների մասին ավելի, քան 
տեսած ու լսած այլ առարկաների և երևույթների մասին: Ուխտավորների այդ 
պատմությունները կարևոր նշանակություն են ստանում այնու, որ հյուսված են 
հեղինակային ապրումների ու տպավորությունների արտահայտմամբ: Լեզվի 
պարզությունը, եկեղացակւսն մատենագրության ընդունված կաղապարներից 
ազատությունը ուղեգրություններին տալիս է առանձնակի արժեք:

Հայկական վանքեր ու եկեղեցիներ, որ գտնվում են տարաշխարհում, տեսել և 
նկարագրել են շատ հայ ուղեգիրներ: Հա տ կա պ ես մեծ թիվ են կազմում 
Երուսաղեմի Ս. Հակոբի տաճարի չափածո պատկերումները: Ուխտ կատարող 
հայ հավատացյալները հայաշատ վայրերի հայկական սրբատեղիների մասին 
գրել են առանձնահատուկ պարծանքով և ակնածությամբ: Այս հրապարակման 
նպատակն է ընթերցողին ծա նոթա ցնել այն ուխտադրություններին, որոնք 
արդյունք են բուն Հայաստանում կատարված ուխտագնացությունների: Այսպիսի 
ուխտագնացությունների նկարագրությունները սկսվում են ժ է  դա րա սկզբից: 
Հա ջորդ հարյուրամյակում է գրվել Աբրահամ Կրետացու Պատմագրությունը, 
որին ներհյուսված են բազմաթիվ ուխտագնացական այցելությունների պատկե
րումներ' ձեռնարկված Մայր Աթոռից դեպի հայաստանյան ուխտավայրերը: ԺԹ  
դարում և  մինչև Ի դարի կեսերը ունենք նմանատիպ մի շարք գործեր: Սակայն 
դրա նք արդեն չեն հատկանշվում ուխտագնացական նկարագրությունների

Ղ
Ե ր ե մ ի ա  Ջ է լ հ պ հ  Ք է օ ւ ք ի լ ր ն ե ս ւ ն , Սաաւքսյ օւոյ  պ ս ւ տ մ ՚ ո ւ թ ի ւ ն , հ .  Ա ,  հ ր ա տ ա ր ա կ ե ց  և  
ծ ա ն ո թ ա գ ր ե ց  տ ք թ .  Վահ ր ամ ՛  Թորգուքեսւն,  վ ի ե ն ն ս ւ .  1 9 1 3 ,  էշ  5 :
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Դ ր ի մ ե Տ ի ն ,  Ե փ ր ե մ  Ղ ա փ ա ն ց ի ն  և  ա յ լ ք :  Ա ո ա ջ ի ն  ե ր ե ք ի  մ ա ս ի ն  մ ա ն ր ա մ ա ս ն ե ն ք

^Ո ^ ե Տ Տ ո ա ա ւն ն ե ր Ի  սկսվածքներում հեղինակները հայտնում են ուխւո կատա- 
րեւու իրենց ցանկոփյան ն ֊ւոեղի մասին: Այդպես Ա Սիմեոն Լեհացին իր «  Ո ւղեղ ֊ 
ոոս»1ա ն» սկզբում բացահայսւում է ճամփորդության գլխավոր կայանները և 
նաատակր' « ...ուխտիւ գնալ նախ յաստուածակոխ քաղաքն սուրբ Եղոաաղէմ' 
ւեոնոաագութիւն լուսաբուխ սուրբ գերեզմանին Քրիստոսի к այլոց սուրբ անօրի
ն ա ն ա  նացն որ անդ: Եւ անտի գնալ ի Մուշ, ուր նշխարքն է սրբոյն Յովհաննու 
Մկրաչի, և ապա ի մեծն Հոոմ, ի սուրբ գերեզմանն Պետրոսի ե Պօղոսի և այլ
ւօընախումբ Ա բազմահաւաք արեամբ ներկեալ սուրբ վկա յիցս»4 : Այս թվարկման 
հերթականության հիմքում ընկած է  իր համար ուխտատեղիների ունեցած կարևո
րությունը: Դիտելի է , որ Երուսաղեմից հետո Սիմեոնը դնում է Մշո սուլթան Ս. 
Կարապետ վանքը: « Ուխտագնացութիւն ի Մ ուշ» գլխում (Ակինյւսնն է վերնա
գրել) հեղինակն ուրվագծում է  իր ճանապարհը դեպի Մուշ' Մարզվան, Ամասիա, 
Թոխաթ, Սեբսւստիա, Մալաթիա, Խ ա րբերդ, Ռալու երթուղով, և  վերադարձը 
Պոլիս, այցը Տիգրանակերտ: Հետագայում, Լվովը նկարագրելիս վերհիշելով իր 
դիտումները, Լեհացին պիտի գրեր, որ տեղի եկեղեցիներում կատարվող արարո
ղությունները («հաստատ ժամակարգութիւն եւ անխափան սաղմոսերգութիւն եւ 
պատարագ») համեմատելի են միայն Երուսաղեմի և  Ամիդի (Տիգրանակերտի) 
հետ /3 3 9 /: Իսկ «Ուղեգրությա ն»' Ամիդին վերաբերող դրվագում նա ընդգծում է. 
«Ա ս տ  (Ամիդում -  Ա . Ս.) եւ ի Սեւաստ տեսայ լաւ հաւատ եւ լա լ 
քրիստոնէութիւն» /2 0 5 /: Այս միտքը Սիմեոնը տարբեր օրինակներով փորձում է 
հաստատել «Ո ւղեգրությա ն» էշերում և  ոչ միայն Ամիդի կապակցությամբ: 
Տիգրանակերտը իր հոգում արթնացնում է  անցյալի փաոահեղ օրերի վերհուշը. 
«Ե ւ մերձ յԱմթայ' երևեցաւ ազնիւ եւ պատուական պարիսպն տիգրանաշէն, որ է 
աթոո եւ թախտ հայրապետ ացն Հա յոց եւ թ ա գա ւորա ց...» / 2 0 4 / :  Ա յդ 
ավանդները շարունակվում են և  Լեհացու ժամանակներում. Տիգրանակերտում 
իրենց հոգևոր կրթությունն են ստանում հայ պատանիներ, որոնք, դաոնալով 
«ուսումնասէր եւ իմաստուն եպիսկոպոսք, վարդապետք, երաժիշտ վարպետք, 
ընտիր քա հա նա յք» (անդ), նշանակալից դեր են խաղում Տայ դպրության 
զարգացման գործում: ժ է  դարասկզբի Տիգրանակերտը Լեհացին համարում է 
«Հ ա յո ց  Աթենք. զի եւ փոքր տղայք գիտուն եւ հանճարեղք են, հանապազ ի 
հարցում եւ ի քննումսն են ...» /2 0 7 /:

Քրիստոնեության հաստատունությունը ցույց տալուն են միտված նաև 
վանքերի ու եկեղեցիների նկարագրությունները: Հետաքրքիր է  Տիգրանակերտի 
Ս. Կիրակոս եկեղեցու մասին ակնարկը. « Ե ւ  օր մի գնացի Սուրբ Կիրակոս ի ժամ. 
հինգ տեղ պատարագ էր , զի հինգ խորան ունէր...» / 2 0 5 / :  Ա յս հատվածի 
շարունակության մէջ երևում է  ուխտագնացական ուղեգրություններին բնորոշ մի 
կաղապար, ամեն մի սրբավայրի ճոխությունը որոշվում է եկեղեցու սպասա- 
վորների քանակով, « ...ե ւ  քսան եւ հինգ ե ՚րէց համրեցի զատ վարդապետաց եւ 
հաբեղայից եւ եպիսկոպոսաց» (անդ): Նմանօրինակ նկարագրություններում նաև

Ս ի մ է ո ն  դ պ ր ի  Լ ե ե ս ւ ց ւ ո յ  Ո ւ ղ ե գ ո ո ւ թ ի ւ ն , Տ ա ր ե գ ր ո լ թ ի լ ն  ե ւ  Ց ի շ ս ւ տ ա կ ա ո ա ն ք , 
Ա շ ի յ ա տ ս ւ ս հ ր ո ւ տ ե ա մ ր  Հ .  Ն .  Ա ե ի ն ե ա ն ի ,  Վ ի ե ն ն ա ,  1 9 3 6 ,  է շ  2 :  Ա յ ս ո ւ հ ե տ և  
շ ա ր ա դ ր ա ն ք ո ւ մ  կ ն շ վ ի  հ ա մ ա պ ա տա ս խ ա ն  է շ ը : :
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հսւնվանե նշվում են պաշտոնավարող եկեղեցա կա նները: Ս . Կարապետի 
վերա բերյա լ ասվում է , որ այնտեղ ծառայում էին «վա դա պ ետ  մի ընտիր եւ 
աստոսսծահւսճոյ' Պօղոս անուն, չորս եպիսկոպոս, Ժ Ե  հաբեղայ, տնտեսք, 
սարկաււսգք» /1 9 8 /: Ուշագրավ է  ներկայացված այդ եպիսկոպոսներից մեկի' 
Տեր Մարտիրոսի, կօրպարը, որի «քաղցրեղանսւկ» ձայնով « ո չ  թէ միայն մարդիկ 
զմայլէին, այլ եւ թռչունք ժողովէին մերձ աո նա » (201):

Ուխտավայրերի նկարագրություններում սովորաբար ուղեգիրը մանրամասն 
կանգ է աոնում սրբարաններում պահվող մասունքների թվարկման վրա , նաև 
հիշվում են ուխտավայրերը կառուցողների անունները: Այսպես, Լեհացին գրում 
է . « Ե ւ  քա ղքէն (Աեբաստիայից -  Ա . Մ.) դուրս Աուրբ Ն շա ն վա նքն էր 
Սէնիքարիմայ թագսաւրին շինած, եւ կայ մէշն սուրբ խաչափայտից մա սն» 
/1 8 9 /: Բերենք ևս մեկ օրինակ Սիմեոնից, որտեղ նկարագրվում են Տարոնի 
դա շտ ա վա յրի «ի ր ե ք  ա նվա նի սքա նչելա գործ մեծ վ ա ն ք ե ր ը » ' «մ ի ն ն  
Մատնէվանք, ուր կայ Պետրոս աոաքելոյն մատն եւ այլ բազում նշխարք, զոր 
եբեր Աասնցի տանուտէրն ի Հռոմայ եւ շինեաց ի վերայ եկեղեցին եւ կոչեաց 
Մատ նէվա նք: Երկրորդն' Աուրբ Ա ղբեր, ուր կայ շիշով պատուական արիւնն 
Քրիստոսի, որ ի կողէն: Եւ Սուրբ Աոաքեալն ստորոտ լերինն, ուր կան Բեւեռքն 
Քրիստոսի, որ բեւեոեցաւ, այլ եւ Գեղարդն եւ այլ մա սն» /201/:

Հա ճա խ եկեղեցիների, նրանց հիմնադիրների կամ սրբերի մասին, որոնց 
նվիրված են վանքերը, պատմվում են ավանդություններ, որոնց ներմուծումը 
պատումի հյուսվածք համարվում է  ուղեգրության տեսակի մեկ ա յլ յուրահատ
կություն: Ահա մի այդպիսի ավանդազրույց. « Ե ւ  ի ձախ կողմն մատուո մի այլ 
տեսաք, եւ ասին. Կին մի իշխանի շինել է զա յս. կամէր մտանել ի ներս եւ 
չթողուին, զի կնոշ հրաման չկար, եւ նա բոնութեամբ եմուտ ի ներս եւ ել սուրբ 
գերեզմանէն զօրութիւն, զի որպէս այր մի զրեհաւոր եհար գեղարդեամբ եւ սպան 
զնա . եւ թա ղեցա ւ ա ս տ » / 1 9 9 / :  Ա յս ա վա նդությա ն ա ղբյուրը Հովհա ն 
Մամիկոնյանի «Պաամութիւն Տա րօնոյ» գրքի մի հատվածն է : Չնայած Սիմեոն 
Լեհացին իր սիրած արտահայտությամբ վերոհիշյալ ավանդությունը ներկայաց
նում է իբրև իր կողմից լսված պատմություն, սակայն ամենայն հավանակա
նությամբ դա պատկանում է  վաղօրոք իմա ցվա ծ տեղեկությունների թվին: 
Ինչպես ցույց է տալիս Հովհան Մամիկոնյանի և Սիմեոն Լեհացու համեմատու
թյունը, վերջինս ծանոթ է  եղել «Պատմութիւն Տա րօնոյ» երկին: Ա յդ  մասին են 
խոսում որոշ արտահայտչաձևերի նույնականությունը երկու հեղինակների մոտ:

Սիմեոնը Հովհա ն Մամիկոնյանի բերա ծ ավանդությունը կնոշ' եկեղեցի 

մտնելու և  սպանվելու մասին6 համառոտելով մտցրել է  իր շարադրանքի մեջ:

5  Ց ո վ հ ա ն  Մ ա մ ի կ ո ն ե ս ւ ն , •Ո ա տ մ ո ւթ հ ւն  Տ ա ր օ ն ո յ ,  ա շ խ ա տ ո ւ թ յա մ բ  և  ա ո ա շ ս ւ բ ա ն ո վ  Ա շ
Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի ,  ե ր և ա ն ,  1 9 4 1 ,  է շ  5 7 :

. 6  Ա ն դ ,  Էշ 1 4 8 - 1 5 6 :

Օրինակ.
Հովհան Մամիկոնյան Աիմեոն Լեհացի

« ...ուր հաճեցսս տէր բնակել 

սրբոցդ»^:

«  Աստ հաճեցաւ Տէր բնակիլ 

սրբոց» /2 0 0 /:



146 С-Թ Ա. Գ . ԱԱՐՅԱՆ 1997

Նմանատիպ, սրբավայրերի զորությունը պ ա րզող ավանդություններ են 
պատմվում Ծովուց Սուրբ Նշանի /2 0 2 / ,  Արղնիի Բարձր Աստվածածնի, որ 
համեմատվում է Վարագա վանքի հետ /2 0 3 /. Խարբերդի Ս. Հակոբ եկեղեցու 
մասին որն այնքան զորավոր է . որ նույնիսկ թուրքերը «յա հ էն սարսեն եւ հարկիս 
կառնեն եւ նուէրս տան վասն սքանչելեացն» /191/: Իսկ Ս. Կարապետի անունով 
մինչև անգամ քրդերն են երդվում /198/:

Սիմեոնին պատմում են նաև ավանդություններ Ջորեհանգիստ վանքի /2 0 0 /. 
Իննակյան աղբյուրի մասին, ուր մկրտություն է կատարել Գրիգոր Լուսավորիչը 
/1 9 9 /: Ծանսւպարհորդը Բալուում տեսնում է  Մեսրոպ Մաշտոցի աղոթարանի 
վեմին փորագրված նշանագրերը, «ո ր  յԱստուծոյ տուաւ Հ ա յո ց »  /1 9 5 /: 
Խարբերդի դաշտում Աբդլմսեհի վանքը, որտեղ «ա յն  քարն կայ արենաթաթախ, 
որ հայրն զենեց ի վերա յ» /191/ և  ա յլ բա զմա թիվ սրբավայրեր, որոնց շուրշ 
հորինված հրաշալի պատմություններին Սիմեոնին հաղորդակից են դարձնում, 
ինքն էլ' ընթերցողին: Սիմեոնը չի թաքցնում, որ ինքը լսել է  այդ ավանդու
թյունները, նույնիսկ բազմիցս նշում է  այդ մասին: Ավանդություններն սկսվում են 
«ե ւ  ասին թ է ...»  /195, 197, 199, 200, 2 0 3 /, «ե ւ  ասին» /199, 200 / և  նման ուրիշ 
ձևերով: Ք ի չ դեպքերում, օրինակ, Ծովուց Ս. Ն շա ն եկեղեցու մասին հարում է . 
«զ ո ր  եւ ի գիրս ընթերցեա լ...» /2 0 2 / ' ցույց տալով հաղորդած տվյալի գրքային 
բնույթը:

Սիմեոնը միամիտ կերպով հավատ է  ընծայում այն ամենին, ինչ պատմում են 
այս կամ այն վայրի եկեղեցականները: Օրինակ' Մուշում նրան պատմում են կաղ 
դևի մասին, որին «սուրբ Կարապ ետ ն անդ թողել է սպասաւոր վա նա ց» /1 9 9 /: 
«Մ յուս կողմից,- գրում է  Ա . Մադոյանը,- ուղեգրի շերմեոանդ հավատացյալ 
լինելը, մանկությունից երազած սուրբ վայրերը տեսնելու իրականացած իղձը, 
հավատը տեսիլներին ու հրաշքներին' մեծապես նպաստում են ճանապար
հորդության ընթացքի զգայական ընկալումներին և, անշուշտ, ինչ-որ հետք 
թողնում են նաև ընթերցողի հոգում»7 :

Ուխտագնացական ուղեգրությունների համար խիստ բնորոշ, գրեթե պար
տադիր կաղապար է  հեղինակների կողմից Աստծուն կամ որևէ սրբի գոհության 
մատուցումն աո ա յն, որ իրենց արժանացրել է  սրբավայրի տեսությանը և 
երկրպագությանը: Սիմեոն Լեհացու «Ո ւղեգրությա ն» Արևմտահայաստանին 
նվիրված մասերում աոկա նմանաձև մի քանի դեպքերից /195, 199, 202 , 203 / 
կատարենք մի մեշբերում. «Ե ւ  իբրեւ տեսաք զխուպայքն Մշու սուլթան սուրբ 
Կարապետու' անկաք ի վերայ երեսաց մերոց եւ բազում խնդութեամբ լցեալ 
գոհացաք զԱստուծոյ, որ արժանի արաբ զմեզ տեսոյն սուրբ Կարապետին. 
փա՜ոք Աստուծոյ» /197/:

Ս. Կարապետի լուսավորչակերտ տաճարը և նրա շրջակայքը, ուր Սիմեոնը 
մնում է  երեք օր , պատկերված է  բավական ընդարձակորեն, նաև գրական 
վարպ ետ ությա մբ: Ա յդ  վանքի նկարագրության ա ոիթով է , որ Լեհացին 
օգտագործում է  ուխտագնացական երկերի համար հատկանշական ա յլևա յլ 
ձևեր: Դրանցից մեկը, որ, ինչպես ավանդություններին մեծ չափով տեղ տալը, 
նպատակաուղղված է սրբավայրերի գովա բա նությա նը, ա յն է , որ որևէ 
ուխտատեղիի նկարագրության մեշ հատուկ շեշտվում է  ուխտավորների 
այցելությունների հաճախակիության հանգամանքը' իբր տ վյա լ սրբավայրը 
բնութագրող կարևորագույն մի գործոն: Սիմեոնի գործում կարդում ենք. « Ե ւ  այլ

ո
« Բ ա ն բ ե ր  հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ի » ,  1 9 9 1 ,  հ .  3 ,  էշ  2 3 :
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սւոաջ տեսաք հազար եւ աւելի թօնիրս եւ օճախ վասն ուխտաւորաց, որ անդ 
խորու եւ պիրեան կեփեն, զի ամենայն տիեզերաց գան աո նա ի հեոու եւ օտար 
աշխարհաց' Ուոումելու եւ Լեհաց ԲՌ -  ԳՈ* հոգի կու լինի...» /199-200 /:

Ուխտագնացությունները դեպի նվիրական վայրերը հիմնականում իրակա
նացվել են քրիստոնեական տոների ւսոիթով: Լեհացին գրում է , որ Ս. Կարա
պետի «ուխ տ ն է Վւսրդավաոի օր ն » /2 0 0 / :  Իսկ Գրիգոր Մոկացին, օրինակ, 
պատմում է  Վանա ծովի Կտուց անապատ՜ Ս. Կարապետի տոնի կապակ
ցությամբ ուխտ կատարելու մասին «Վ ա սն գնալոյն մեր ի Կտցու անապատին, որ 
ծով զմեզ արգելոյր» /1701/ վերտառությամբ բանաստեղծության մեջ.

Սուրբ Կարապետի ն սէրն եկեր,
Ժողովեր զմեզ ստէ բերեր,
Սուրբ տաճարին երկրպագել,

Մի կանչեր, ծովիկ, մի կանչեր®:

Բայց ալեկոծվում է Վանա լիճը, և  ուխտագնացները ճարահատ մնում են 
կղզում' սպասելով փոթորկի հանդարտմանը: Տա ղը երաժշտականությամբ ու 
ժողովրդական միջոցներով կառուցված զրույց է  անձնավորված ծովակի հետ: 
Նրանում ավելի մեծ տ եղ է տրված տաղասացի հույզերին, քա ն, ասենք, որևէ 
սրբատեղիի նկարագրությանը: Ուստի մեզ զբաղեցնում է  միայն այնքանով, որ 
հորինված է  ուխտագնացության աոիթով:

Չափածոյի ասպարեզում տեղական սրբավայրերի ուշա գրա վ պ ա տ կե
րումների հանդիպում ենք «Թ ովմ ա յի վարդապետի Վա նա նդեցւոյ ի խնդրոյ 
Սահակայ եւ Ասլանի Բան չափեալ ի սրբազան տեղիս աշխարհին Հ ա յո ց » 

ուղեգրա կա ն պ ոեմում9 : Գրվա ծքի պատվիրատուներ Սահակ և Ա սլա ն 
եղբայրները ժ է  դարի երկրորդ քառորդին, հայրենի Շամախիից դուրս գալով, 
սկսում են իրենց մեծ ուղևորությունը' կրոնասիրական զգացմունքները կրթելով ու 
զորացնելով Հա ղպ ա տ ի, Սանահնի, Երևանի, Օշականի, էջմիա ծնի, Երնջակի, 
Գ ողթնի, Տա թևի և բնաշխարհի ա յլ հայտնի սրբավայրերում, որոնց թիվը 
պոեմում հասնում է  մոտ հինգ տասնյակի: ճամփորդության ավարտակետերից 
մեկը նրանց այցելությունն է « ի  Գ ողթ գաւաոն ցա նկա լի» /Թ , 1 3 7 / , ուր 
բավական երկար մնալով, եղբայրները ուխտ են անում Ս. Ատեփանոսի և Թումա- 
յի եկեղեցիներում, այնուհետև լինում են Մ. Խ ա չ վանքում, «Ո ր  կաոուցեալ յան- 
քոյթ վայրին, Ի գագաթան Արունեաց ձորին» /Թ , 137/: Ա յստեղ է , որ ուխտա
գնա ցները հանդիպում են նույն վանքի վարդա պ ետ , հետագայում Գ ողթա ն 
գավառի աոաջնորդ, ինչպես նաև տպագրական գործունեությամբ հոչակված 
Թովմա Վա նա նդեցուն' խ նդրելով չափածո գրել իրենց ուխտագնացության 
մասին:

Պոեմը կարելի է  բա ժա նել երկու մասի: Առաջինում գովա բա նվում են 
«ձա նձրա ցեա լ յա շխ ա րհէ» (Ալիշան) ուխտավորի ցուպ վերցրած եղբայրները, 
ովքեր, հիսուն տարիները բոլորելով, միմյանց հետ դաշն են կապում' «Շ ր ջե ա լ 
զսրբովքըն ճգնա զգեա ց, Հատուցանել զպարտս երախտեաց, Ա յլ և  ի դրունս

^ « Հ ա յ հհն ե- միջնա դա րյա ն բա նա ստ եղծությա ն քրեստ ոմա տ իա », կա զմեցին Ա .
Մադոյանը և  Գ . Անանյսւնը, Երևան, 1979, է յ  594:

9  «ճ ռ ա ք ա ղ », 1860, տետրակ Ը  (էջ 121-122) և  տետրակ Թ (էջ 135-137): Այսուհհտ կնշվի
միա յն համապատասխան էջը:
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եկեղեցեաց...» (Ը  121): Նրանք վեր են կանգնած մարմնական ցանկություններից. 
«Թ էպ էտ  մարմնով յերկրի կային, Հոգւով զվերինն խորհէին...» (անդ): Երկրորդ, 
հիմնական մասում դրվատվում են հայկական սրբատեղիները, առանձնապես 
մանրամասն պատմվում է սրբերի շիրիմների, վա նք կա ռուցողների, 
եկեղեցիներում հանգչող սրբազան մասունքների մասին: Ահա էջմիածնի 
սքանչելագործ սրբությունների անդրադարձը պոեմում.

էջմիածին Բանին կայան. Փայտն կենաց պատսպարան.
Շնորհաց Հոգւոյն ընդունարան: Ցուսացելոց զէն ամրութեան:
Աջըն հզօր մեզ պահապան, Սուրբ կուսանքն Հռովմայական,
Լուսաւորչին արիական: Անդ եդեալ են ի գերեզման:
Ռըստակիսի սրբոյ կուսան. Կաթողիկոսն հրաշազան,
Աջըն տուեալ մեզ փրկարան: Սուրբ Փիլիպպոսըն Հաղբակեան,
Այլ և  բևեռն սքանչելական, Անդ հանգուցաւ նախ ի տապան,
Որ ի Փրկլին ձեոըս հարան: Ի հոյակապըն Հոիփսիմեան /Թ , 136/:

Հեղինակը բա զմա զա ն ձևերով բարձրացնում-պանծացնում է հայկական 
սրբավայրերը, որով սեր և հավատ է  սերմանում Հա յ Եկեղեցու հանդեպ, որ 
ժողովրդի հարակա նեցուկն է , ինչպես Թեքեյանը կասեր, նրա հոգու բնակա-

• րանը: վա նա նդեցու երկում տեսնում ենք ուխտագնացություն պատկերող 
գրվածքներին բնորոշ գրեթե բոլոր առանձնահատկություններն ու կաղա
պարները, որոնց մասին խոսք եղա վ Լեհացու առիթով: Թովմայի պարագայում 
այդ ամենին անդրադառնալը անհարկի է:

Այսպիսով, մենք խոսեցինք երեք ստեղծագործության մասին, որոնցում նյութ 
են դարձել սրբերի կյանքով նվիրագործված հայկական սրբատեղիները: Դրանք 
գրվել են ժ է  դարում և հաջորդ դարասկզբիս, երբ հայ մատենագրության 
ընդհանուր պատկերը այնքան էլ ճոխ վիճակ չէր ներկայացնում: Ա յդ գործերը 
մենք քննեցինք ըստ մեծի մասին գրականագիտական վերլուծությամբ' փորձ 
անելով ցույց տալ այն ընդհանրությունները, որոնց շուրջ միավորվում են 
ուղեգրությունները: Ի նչ խոսք, մեր խնդրից դուրս էր այստեղ մանրակրկիտ 
անդրադառնալ տարբեր ուղեգիրների ոճական յուրահատուկ կողմերին, գրական 
նյութի մատուցման զանազան ձևերին և այլն:

Առանձին խոսակցության թեմա է ուղեգրական երկերի ճանաչողական 
արժանավորությունների բացահայտումը: Ուղեգրություններում ընթերցողը կգտնի 
պատմական, ա զգա գրա կա ն և տ եղագրական բնույթի բա զում տ վյա լներ: 
Ալի շանն, օրինակ, իր նշանավոր «Այրարատում» և  «Սիսականում» այս կամ այն 
վայրի տեղադրությունը ճշտելու նպատակով շատ հաճախ դիմում է  Թովմա 
վարդապետի օգնությանը' իբրև ստուգապատում հեղինակի:

Զպետք է , վերջապես, աչքաթող անել ուղեգրությունների կրթական դերը: 
Ուխտագնացները, երբ որևէ սրբի շիրմին կամ մի նահատակի կամ մարտիրոսի 
անվամբ հիմնված սրբարան են ա յցելել, մի տեսակ համակվել են ա յդ սրբի 
հատկանիշներով, գոնե ձգտել են նմանվել, ա յդ ձգտմամբ համակելով նաև 
ընթերցողին, երբ թղթին են հանձնել իրենց հուշերը: Առավել կարևոր է այն 
հա նգա մա նքը, որ, նկա րա գրելով և  ճա նա չել տ ա լով հայոց ա նվա նի 
սրբավայրերը, ուղեգիրները կամեցել են ընթերցողին սիրել տալ դրանք, շնորհիվ 
որի նա առավել կկապվեր հարազատ Եկեղեցուն և  կդիմագրավեր միարարների 
(ունիթորների)' հատկապես ժ է  դարում ուժգնա ցա ծ շա րժմա նը: Այս 
մտահոգությամբ վանա նդեցին ավելի շատ ներքին ջերմություն, քա ն արտաքին
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փւսյլ է  ներդնում իր նկարագրություններում: Իսկ Հոոմի, վենետ իկի և 
Երուսաղհմի շքեղաշուք սրբությունները տեսած Լեհացին, թվում է , աոավել 
ջերմեռանդորեն ու երկյուղածությամբ, առավել սիրով ու հպարտությամբ է գրում 
հայաստանյան ուխտատեղիների մասին:

Ինչպես արդեն նշել ենք, քննվող ժամանակշրջանի հայ իրականության մեջ 
կրոնասիրական զգացմունքներն ունեին նաև հայրենասիրական մղումներ, «կրոնը 
ազգության գաղափարից բա ժա նվել չէր կ ա ր ո ղ »10: Մ . Աբեղյանը ժ է  դարի 
գրականության «ի շխ ող գաղափարն ու զգա ցումը» համարում է  «երկու բան, 
կրոնասիրություն ե. հայրենա սիրություն»11: Հայկական ուղեգրություններում 
մեկտեղվել են այդ երկու սկիզբները:

՚  10  Լեո, Երկեր, հ. 5 , էջ 274:

11 Մ . Արհւլյսւն, Երկեր, ե . Դ , էջ 547:




