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ՌԱՖԱՅԵԼ ՅԱՄԲԱՐԶՈԻՄԵԱՆ
Պատմ գիտ. թեկնածու

ԲՌՆԻ ՄԻՈԻԹԵԱՆ ԴԷՄ ԼԵՀԱՀԱՅՈՑ ՁԱՆԳՈԻ ԱՄԱՅԻՆ 

Ւ ՆՔՆԱՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹԻ ԻՆԸ Ժէ ԴԱՐՈԻՄ

Հայ պաւոմագիտութխնից յա յտ նի թռուցիկ տուեալների համաձայն1 հայ ազա­
տագրական՛ մտբի գործիչները շվտւմներ են' ունեցեյ նէսեւ լնհակսւն' արրունիբի 
հետ1, որը պատմագիտութեան՚չուսամննւսիրաած խնկիրներից Է: Լեհ պատմսպի- 
ստւթխնի եզակի փաստեր Է ընձեռում հարցի բննհւթեսւն' համար’ 1 կարեւոր Ծն' 
նէսեւ բճնի դաւանեոիոխութեոս' դէմ լեհահայութեան' ինինևւպաշտպանհւթեսւնն' 
սան՚չաղ տաեսղները, որոնի հայկական' սւղբխրներին՝ համադրելիս, լոյս են՛ տխում 
ա յդ իրադարձութեան՛որոշ վիճելի կողմերի վրայ:

Հայ-լեհական' քաղաքական՛ կապերն՛ ու լեհահայերի բսնի կաթոլիկացման՛ գոր- 
ծողութխնները մենի չենի զատում ո՜չ իրարից, ո՛չ էլ հայ ազւտոագրական՚շարժման' 
եւրոպական' դիմահսւկութխնից, որը, լինելով լաաինեւկսւնի շարանեւկութիւնի, 
լծորդւում է աբեւմտես1ն'երկբնեբի արեւե|եան'բաղաբակսճւհւթեանն'ու Հայաստա- 
նհւմ Հւամէական' Եկեղեցու ծաւալսւծ քարոզչական՛- առաքելական՛ գործունէու- 
թեանի: Ւն՚չպէս յա յտ նի է, կիլիկեան' Հայաստանի անկմսւնի ն՛ախորդող շրջանից 
սկսած՜ հայ ազատագրական' միտբը յաճախ է փարել բրիստոնեայ Եւրոպայի օգնհւ- 
թեամբ թագաարութխնի պահելու կամ վերականգնելու յոյսերին' միջնհրդ ունենա­
լով Հռոմի Պապերին՝ Ւսկ Հայաստանի թագտւորաթեան' վերական՚գմսւնի օժւմն- 
դակելու Եւրոպայի խոստումները միշտ էլ խաբսխուած են՛ եղել հայադսււան'եկեդե- 
ցին' Համին՛ միացնելու պայմանների վրայ: Ա յդ  մտայնհւթեան' գաղափարական՛ 
հիմբը դեոեւս ԺՍ.-ԺԴ դարերից կիլիկեան' Հայաստանի լւտոիննւհակ հոսանիի 
հրապարակ հւճնեւծ ՝ կոստանկին՛ Մ եծ կայսեր ու Սեղբեստրոս Պապի եւ Տրդատ 
Մեծի ու Ս. Գրիգոր Լուսաաբչի միջեւ կնիուած «Դաշան՛ց թուղթն^ էր2, որը Հսւյաս- 
ասւնեայց Եկեղեցին' Հոոմին' միացնելու համար օգտագործում էին' թէ' միութեւսն՛ 
պաշտպան' հայերը, թէ' Հռոմի միարար առաբեսւլները: Լատին՛ միարարները յա ­
ճախ օգտագործում էին՚ննւեւ ժ  դարից շրջանԽռութեան' մէջ դրուած՜ հայերի թա- 
գաաբութիւնի «ֆրանկների» օգնհւթեամբ վերականգնելու մասին' Ս. Ներսէս Մեծի 
տեսիլբը, որը մուծուած էր ա յդ դարի մատենհւգիր Մեսրոպ Երէցի «վ ա բ բ  Նեբսի- 
սխ> մէջ3:

Ժ Գ-ԺԴ դարերում, երբ Մամլուկների առսւջխաղացմամբ նէհսրին' Էր դրուած 
կիլիկեսւն' Հայաստսւնի լինել-չը լինելու հարցը, Հռոմի Պապերը խոստանհւմ Էին՛ 
խաչակրաց արշաւանիներով հայերին՛ ագատել մահմեդական՛ աշխարհի յա րձա ­
կումներից՝ վտխարէնի պահանջելով իբր թէ դեոեւս «Դաշան՛ց թղթով» ամրացած 
հայ-լատին՛ Եկեղեցիների միա թի®  Հեթամեսւն՛ հարստութեան' որոշ թագաւորներ 
ու կաթողիկոսներ նհյնիսկ ա յդ ժամաննւկ ազգային' եկեղեցական' ժողովներ գա մա­
րեցին'«Միաթեան՚խնկիրը» լուծե[ա համար: Մ իտ կողմից՜ Հայաստանեայց Եկեղե­
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ցին' Հռոմին' միացնելու գործողութխնների մասին' հայ եւ օտար ադբիւրնճրի բաղ­
դատումից յստակօրէն' նրեւում է, որ միութեսւն' գործն՛ առաջ տանելիս, Հոոմը յա - 
տուկ ծրագրով աշխատել I; երկու ճակատով՜ քուն՛ Հայաստանում եւ գաղթաշխար­
հում: Ւրօր՝ Հռոմի Եկնղեցին’, կիլիկիայում սկսած միարարական՛ գործողութիւննե- 
ՐԻ հետ գրեթէ միաժամսւնէսկ, արդէն՛ Ժ Դ  դարակէսին; ամուր խարիսխներ էր գցել 
Նախիջեւասւնի, Թատիգի եւ Արաագի 1ւայաշսաւ շրջաններում՜ ի դէմսնեւխ Ֆրսւն- 
ցիսկեան', ապա բիչ աւելի աշ՜նեւեւ Դոմինիկեսւն' կրօնեւկւսն' ուխտերի: Ժ Դ  դարի 
սկգբին' հիմնհւած Երնջակի Քւսհւյ վանիի (Յովհաննէս եւ Յակոբ Քռնեցիներին' ու 
սրան՛ց վարժապեա Բսւրթուղիմէոս Բոլոնիսւցին) եւ Արւոագի Ս. Թսւդէի վանի՛ի 
Ծործորի (Զարարիա եւ Յովհաննէս Մործորեցինեբ) դպրոցները ւսոոին' առարեալ- 
ների աոաջին՛ հանկրուաններն' էին' Հայաստանհւմ: Հռոմը հայերի կաթո|իկացումը 
շարունակում էր դնել րաղաբական'հիմրերի վրայ' Հայաստանի սւնկախաթեան՚վե- 
րակսւն՚գման' մէջ իր օժանդակութիւնի կապելով կաթոլիկութիւնի ընդունելու հետ: 
Ուստի մեր ազատագրական՛ պայբարի առաջներդ Հայաստսւնեայց Եկեղեցին՛, Եւ- 
րոպայի վեհապետներից ա Հոոմի Պապերից բազմիցս ստան՛ալով ոչ թէ երաշխիր- 
ներ, այ| 1սոստումներ, գրեթէ միշտ էւ ստիպուած է եղել վսափկանին'հպսւտակու- 
թխն' յա յտ նե| «թղթի վրայ միայն!»4  մխսթնննւկսւն' գործողութիւնների ան՚ցնեւու 
խնդրի րննեւրկամը թողնելով յետագային1:

Պատմագիտութեան' մէջ հայրատին՛ եկեղեցիների միութեան'դսւշննյգրերի մա­
սին՛ տեղեկութխնները առատ են'մսւնէաանդ Ֆլոբենեւիայի ժողովից (1439թ.) յետոյ: 
կոստ ա նկին ՚Զ-ն'(1430-1439) մնր ա յն ՚եգա կի կաթողիկոսներից է, որ սւգատագրա- 
կան' ակնկափբներով փաստօրէն' ^կ ո ւն հ ւմ  է Ֆւոբեննփայի ժողովի որոշումները՝ 
թէեւ նիսւ մահուսւնից յետոյ Հա յ Եկեղեցին՛ չեղեսղ յայտարարեց Ֆլորենեփայում 
ստսւն՚ձննւծ պարտաւորութիւնները: Քրիստոնեայ պետութիւնների օգնհւթեամբ 
Հայաստանի թագաաբութիւն|ւ վերականգնելու յոյսերով Համին՛ «հպատակու- 
թեանՏ> թղթեր նն ՚յա ն ՚ձնել նեւեւ ՍտէՅփւճնհս Սալմաստեցի, Ստեփսւնհս ա ն ցե ցի , 
Փիւիպպոս Աղբակեցի, Մն]բիսեդԷկ, Դ ա փ թ  Դ , Յակոբ Զոպայեցի կաթողիկոսները, 
որոնի բոլոբն ՚էլ այդնհյատակով ճամվարդել են ՚վենետ իկ, Հոոմկա մ Լեհաստան6: 

Հոոմի միարարական՛ գործոդութխնները աշխուժացան' Ժ Զ -Ժ է դարերում 
(1545թ. Տրիդենէոեսւն' ժողովից յեսայ մաննոանդ), երբ Պարսկաստանի եւ Թուր­
քիայի հակամարտութխնները արեւմտեւճն՚երկրների մէջ Օսմանեան' կայսրութխնի 
Պարսկաստանի միջոցով մասնեւտելու յոյսեր ներշն՛չեցին՛, որը ժ է  դարի 30-ական' 
թուերին'դարձաւ րաղարական' նհր ծրագիր: Թուրբ-պարսկական' պատերագմնե- 
րից ամայացած Հայաստանի, ի դէմս Հսւյաստանեայց Եկեղեցու, ա յդ շրջանհւմ է՜լ 
աւե[ի էր փարում Եւրոպայի ձեոբով հայոց պետականհւթխնի վերականգնելու գա- 
ղսւփարին՝ Այսպիսով՜ հայ բարձրաստիճսւն՚եկեղեցական՚գործիչներին՚եւ հարուստ 
վւսճառականհւթեանի տուած բսպսւբական' ագատութեան' խոստումնեբով, Հոոմը 
բուն՛ Հայասւոանհւմ ծաւալած միարարական' գործոդութիւններլւ յատուկ ծրագրով 
լծորդում էր գաղթաշխարհը դաւանեւփոխելու ջանիերին^ Ш ш  այդպիսի պայման՛­
ներում է, որ լատին՛ կղերը ժ է  դարի 20-տկան'թուերին' վէՅրսկսնց իբ նհր յարձակու- 
մը «ամբողջ Լեհաստանի բննւկչութեսս' ^կ ա մ ե ն ի  0,023 տոկոսը կազմող»6 լեհա- 
հայոց վրայ՜ լեհահայերին՛ դաւսւննււիոխելա համար, որը, ին՚չպէս կը յսւմոգուննի, 
Հոոմի վրայ արժեց մօտ 120 տարուայ վիթխարի ջսւնիեր եւ հսկայական'միջոցներ: 
Լեհահայերին՛ կաթոփկացնելու Հոոմի դիտաւորութիւնի նհրութիւն' չէր նհյնիսկ ԺԶ- 
ժ է  դարերում: Ըստ պատմական' տեղեկութխնների, լեհահայերի մէջ Հռոմի հետ



ո - Ա Ֆ Ա Յ ե ւ  < т г р ц г а п н г ы п .

մյաւթեան'բարոզչութիւն1յ առկայ էր դեռեա կ ա զ մ ի ր  Մեծի թագատրաթեանշրջա- 
նհւմ (1333-1370), երբ լեհական՝ այս միապեւոը կիեւեան՛ Ռուսիայի ու Գսղիցիայի 
հայաշատ վայրերը միացրեց Լեհաստանին' Ու Գրիգոր եպիսկոպոսին' 1367 թ. թոյ- 
ւատրեց որպէս թեմակալ՜ հասաատուեւ Լվով:

վկայակոչելով հսոասաի աղբխրները, լԾհ պատմաբանները ն^ում են՝, որ մինչեւ 
Լվովում լատին՛ ինինհւրոյն՛ թեմի հիւ1Նհւելը, այս թաղարի կաթոլիկ եկեղեցու առա­
ջին'եպիսկոպոսը հայազգի Թոմաս Լվովցին՚էր, որը յետագայում հոգեար ծաասյու- 
թեան' ոպարկուեց Լոնկոն'7: Դիւանպկանհնհւգոյն'փաստաթղթերը ցոյց են՛ տալիս, 
որ ոմն՛ ՍտեՓան' լեհահայ, սկզբում լինելով Խէլմի (այժմ՜ Լիւբլինի վոյեվոդաթիւն) 
եպիսկոպոս-թեմակալը, 1383 թ. վճռագրերում յիշատակտւմ է ննւեւ Պոզնեւնի եւ 
վլոցլաւի (ա յժ մ  Բիգդոշի վոյեւոդաթխն) թեմեբում8: 1350-1379 թթ. աղրխբները 
Լվովում յիշում են' կիեւից եկած հայազգի կաթոլիկ եպիսկոպոս Յակոբին', իսկ 
Գդանեկում՜ ՍտեՓան' արքեպիսկոպոսին9 : Յսւկոբը, ըստ վ լ .  Աբրահսւմի, Գսղի- 
ցիայի հայ կաթոլիկների հովւապետն' էր, որը 1371թ. կրակովում ներկայ է լինհւմ 
Մոլդավիայի առաջին՛ եպիսկոպոսի ձեճննւդրութեան՚ը10: վ լ .  Լոզինեկին՚ն^ում է որ 
լեհահայերի հետ սաեւտրաւոնեւեսական' կապերի մէջ գտնիտղ ղրիմահայերը ար- 
դէն՜ 1318թ. կաֆայում ունէին'առան՛ձին՛ եպիսկոպոսութխն’ Երոնիմոսի գլիւաւորու- 
թեա մբ11: Լեհ պատմաբանէւ ն^ում է նհւեւ, որ Լվովի' մեզ հասած վաւերագրերի ա- 
մենԽհին' մատեանհւմ (Ժ Դ  դարավերջ), ուր հիմնեւկանհւմ դատական՛ վճռագրեր 
են՛, հայադաւաննեերի հետ միասին՛ յիշատակաւմ են'նհւեւ կաթոլիկ հայեր (նհյն' 
տեղը, էջ 81): 1374թ. մայիսի 24-ին'Գրիգոր Ժ Ա  Պապը Հալիչի լատին՛ համայնիի 
հաւատացեալներին' արտօնհւթիւններ է պարգեւել, որը տարածուել է ննւեւ կաթոլի­
կացած մի բանի լեհահայերի վրայ12: 1376թ. տուեալներ են՚պահպանհւել «Լվովցի 
ոմն՛ վաճառական' Եանի որդի Սոտիասի Փեսայ Թայչուդխ> մասին՛, որը կիեւից ե- 
կած վերոյիշեալ Յակոբ եպիսկոպոսի օրօբ իր մահուան' կտակում մեծ գումարներ 
էր նախատեսել Լվովի ու կա ֆա յի կաթոլիկ եկեղեցիների համար13: Յդուած գրրի 
նհյն' էջում Բարոն^ը 1393թ. Լվովում ն^ում է հայուհի կաթոփկ Մագդադինէ կոյսի 
մասին՛, որը հայուհի դոմինիկեսւնների համար Լվովում մի վաբրիկ վանի էր հիմնել: 
Տեդեկութիւններ կ ա ն ՚Ժ Դ  դարում լատին՛ կրօնեւկան' ուխտերից անկախ գործող հայ 
կաթոլիկ մենեւկեացնեբի գոյութխնի фшиинщ: Յղելով Լվովի դոմինիկեսւն' վանիի 
դիւանհւմ գսսնպ  Ուրբանհս Զ Պապի 1381թ. մի կոնկակը (բուլլա) ՝ Բսւրոն^ը գրում 
է 1381թ. Հռոմի Պապը Լվովի կաթոփկ հայերին՛ յիշեալ կոնդակով դոմինիկեան՛ 
միաբանհւթխն՛ մտնելու թոյլտոտւթիւն' տուեց Նոյն՛ կոնկակի մասին՛ Չ. Լեխից-
կին'գրում է, թէ Ուրբանհս Զ Պապը 1381թ. Լվովի դոմինիկեաններին' յորդորում էր 
«Լվովի կաթոլիկ հայ մենհւկեացների համար իրաւադրութիւն' (Եուրիսդիկցիա) 
մշակենծ, որով հայ կաթոլիկ մենեւկեացները»կորցնհւմ են՛ իրեն՛ց ւճնկախութիւ- 
նի »15: Հիմնհւելով դիւանեւկան' փաստաթղթերի վրայ, Զ. Օբերտլ1նեկին' ն^ում է, որ 
1359թ. Լվովի լատինեւկան' եկեղեցու արքեպիսկոպոսը հայազգի Թոմասն' էր (Տո- 
մաշ): Եւ վերջապէս Ալ. Չոլովսկու հրատարակած Լվովի բաղաբսւպետարանի հնհւ- 
գոյն' վաւերագրերում յիշատակուած են' մի բանի տասնեակից աւելի կաթոլիկ հա­
յեր (  աչատուր, Սիրկըս (իմա՜ Սարգիս: Ռ .Հ.), Ասսլաբարոն' (իմա՝ Ասլանէզարոն՝ 
Ռ .Հ.), Յոհան' ԱրչիբԷյ, Յոհւճննէս եւ ա յլն)16: 10-. Գրոմնիցկին', հիմնհւելով 1428 եւ 
1436 թթ. Փաստաթղթերից բաղած այն՚տեղեկութխնների վրայ, որտեղն՚շաւմ է, թէ 
Լուցկից Լվով եկած եւ հէն՚ց Լվովում բնհւկւող մի բանի հայ ընէոանիբների վրայ է 
հայկական՛, այլ մագդեբարգեան՚իրսւտւնի, եզրակացնհւմ է, թէնիա նի կաթոփկներ 
էին17:
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Այս եւ նման' մի բանի ա յլ փաստերից կարելի Է եզրակացնել, որ Հռոմը լեհահա­
յերին՛ կաթոլիկացնելու գործը սկսել Էր դէւռԾւս Ժ Դ  դարից: Ա յ սինին' ճիշտ ա յն ՚ժսւ- 
մաննյկ, երբ [ատին՛ առաբեսւլները իրէՅն՚ց գործունէաթիւնի աշխաժացրին՚կիլիկիսւ- 
յում, իսկ բուն՛ Հայաստանհւմ հիմնեցին' կաթոլիկ համսւյնիներ: Բայց բրիստոնէա- 
կսւն ՚միւս ծիսակարգի եկեղեցիները Ս. Պետրոսի Աթոռին՛ միացնելու շարժումը վճ­
ռական՛ տեսբ լէնկունեց 1517թ. Լաթերի ն^անէստր «95 դրոյթների» հռչակումից յե- 
տոյ, երբ բրիստոնէակսւն'աշխարհում, որպէս ռեֆորմացիայի հետեւանի, հսւնկէս ե- 
կա ն ՚նհր ուդդութիւննեբ՜ բոդոբականհւթիւնն' ա կալվինիգմը: Ռեֆորմացիան'կարճ 
միջոցում հաւաբեց բագմսւթիւ հետեւորդներ եւ արդէն' ԺԶ դարավերջին' Եւրոպայի 
մէկ երրորդը սւն^ատուեց Հռոմէական' Եկեղեցուց: 1545-1563 թթ. ^^հա տ ումներով 
գու մարու ա ծ Տրիդենեւեան' ժոդովը մշակեց հակաոեֆոբմիստական' գոբծոդութիւն- 
ների ընկհանհւր ծրագիր, որի կէտերից մէկն' էլ միարարական' կեննւրոննւցուած 
շարժումն' էր Արեւելբում: վսոոիկանի, շահարկելով Արեւելբի բրիստոնեայ ժոդո- 
վուրդների ազատագրական՛ բաղձանքները, իր միարարական' գործոդութիւնները 
բոդարկում էր <փրիստոնէական' արեւելբը թուբբերից պաշտպանելու» խոստումնե­
րով: ժոդովից յետոյ լեհ կդեբը սկսեց Լեհաստանի միտ ծիսակարգերի ժողովուրդնե- 
րին' Հռոմի հետ միութիւնի դաշննւկել Լեհաստանհւմ տաբւոդ ռեֆորմացիայի դէմ 
պայբարի հետ: Հասկանեւլի է, լեհահայ եկեդեցին՚չէր կարոդ բացառութիւն՚կագմէր: 
Ըստ  Գր. Պետրովիչ Լեհահայի տեդեկութեան', կարդինեւլ Զիովաննի կոմենկոնին', 
երբ 1563թ. Լեհաստան'եկաւ Տրիդենեւեան' ժոդովի որոշումները լեհական՛ թագսււո- 
րին' ու կղերականհւթեանէյ յա նձնե|ու, հանդիպեց ննւեւ լեհահայ եկեդեցու գլուխ 
արքեպիսկոպոսին՛, այցելեց Լվովի ու կսւմենիցի հայոց եկեղեցիները18: Տրիդեն- 
տեսւն' ժողովի որոշումները Լեհաստան'բերող ւատին' եպիսկոպոսը լեհահայոց եկե­
ղեցու պետի հետ հայադաւանհւթիւնի պահելու մասին' չէ, որ պիտի խօսէբ: Բացի 
ա յդ'յա յտ նի է, որ Ստեփսւնհս Սալմաստեցի կաթողիկոսը Հայաստանի ինինհւբոյ- 
նհւթիւնի վերականգնելու Հա մ ի  խոստումներին՛ ի հատոյց, 1549թ. Հռոմ էր հասցրեւ 
Հայաստանի ագատագրելու խնդիրների մասին՜ 1547թ. էջմիա ծնի գաղտնի խոբհր- 
դակցութեան' պատգամները, գրաար հպսւտակութիւն' էր յա յտ նել Պապին' եւ Հա ­
յաստան'վերադարձել Լվովի վրայով19: Եսթադրաւմ է Ստեփանհս Սալմաստեցին' 
Հայաստանի ագսւտագրութեան' գործերով շփումներ է ունեցել նեւեւ լեհական՛ սւբ- 
բունիբի հետ: Մեգ որեւէ Փաստ յա յտ նի չէ, թէ Լվովի կաթոլիկ եկեղեցու պետերի հետ 
ին՛չ բանեւկցութիւններ է նեւ վարել, բա յց կարելի է ենխադրել, որ Հռոմի Պապին' 
հպատակութեան' թուղթ ստորագրած Ամենեւյն' Հայոց կաթողիկոսը դժուար թէ ո- 
բոշ խոստումներ տուած չը լինէբ լեհահայերի միութեսւն'հարցի շուրջ: Մ ենի բիչ յե- 
տոյ կը բերենի լեհահայերին՛ Հռոմի հետ միացնելու մի շա տ  ծանիակշիռ փաստ եւս. 
բա յց մինչ ա յդ ն^ենի, որ ա յդ շբջւճնհւմ լեհահայերը լատին՛ կղերի միաթեննւկան' 
Փորձերին՛ հւճնկիպադբում էին'այն'նկատառումը, թէ իբր հայոց ծիսակարգը չն՛չին՛ 
տարբերութիւննեբ ունի լատիննւկանից, որ իրճնի առանկ ա յդ էլ ընկունհւմ են'Հռո­
մի Պապի գերիշխանեւթիւնի20, ուստի հարկ չը կայ աւեւորդ ջսւնի թա Փել իրենկ 
պաշտօննւպէս Հռոմի հետ միացնելու համար: Սա անկուշտ դիւանէսգիտական՚րայլ 
էր, եւ, ինչպէս կը տեսնենի, որոշ ժամսւնէսկ արդարացրեց իրեն՝ կաթոլիկ միարար­
ներն'ա յդ թուերին՚նհյնիսկ գրբեր տպագրեցին'վերոյիշեալ տեսակէտը հիմնեւտրե- 
լու համար, բա յց հակառակ մեկնեւկէտից. բանի որ տաբբերութիւնները մեծ չեն՛, 
ուստի հայերին՛ ոչին՛չ չի խսւնկարամ միանեւլ Հռոմէական' Եկեղեցուն՝ Գրոմնիցկին' 
գրում է լեհն^սւնեւար եկեղեցական՛ գործիչ Ս. Լուբելչիկի՜ կբակովում 1544 եւ 1546
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гп> հոատառակած երկա ւատիներէն՚գրքոյկների մա սին ֊ В ай яп ш  Агтепогшп (Հա- 
ա ց ՚տ ա ա ութխնէ), ե. Լ » ա *  տօս ոմտտ3 А ппепогат ոէս (Հայոց Պատարագը եւ ժա- 
մասացութիւնո, 1549թ.), որոն՛ցում հեղինակը ս<նկում Է. որ թէեւ հայադսոան եկեդե- 
օու ծէսնրը «չն՛չին՛ ու երկրորդական՛ տարբերութիւններ միայն' ունեն՛ ւաւոինեւկա- 
նհց բայց էական' գծերով երկու ծիսակարգերն' էլ շատ լսո համաձայնհւմ են' իրա- 

‘ > 1 . «Այպէս՛ 1544 թ.,- գրում է Գր. Պետրովիչ Լեհահայը.- երեւելի ւեհ գրող եւ հո- 
գսւորական' Ս. Օժեխովսկին' համոգուած ըԱսղով, թէ միակ տարբերութիւնլւ Հոո- 
մէական՚եւ Արեւելեան' եկեղեցիներու միջեւ կը կայանա լեգոփ եւ ծէսերու գսւննպա- 
նհւթեա ն՚մէջ», ...կը հրափրէ լեհ եկեղեցու առաջներդ Պ. Գամբատն', որպէսգի սուրբ 
եկեղեցու սահմանները ընկարձակէ՜ «վսդա քների եւ հայերի եկեղեցիները Հռոմին' 
միացնելով»22: Ս. Բարոն՚չի տուեալներով, 1566թ. յա յտ նի քարոգիչ Բենեդիկտ Հեր- 
բեսաը «կրօնական' գործերով այցելեց Լվով, եղաւ նեւեւ հայոց եկեղեցում, որտեղ 
նիան' ամէն' ինչ շատ դուր եկաւ եւ հետագայում այն՛ կարծիքը յա յտ նեց, թէ Հայոց 
Պատարագամատոյցը մեր (իմա՜ ւատինհւկսԹ Ռ .Հ.) արարողութիւններին' շատ է 
համապատասխան՛... Ն ո յն ն ՚էր  պնդում ննւեւ Հռոմի Պապ Պիոս Ե-ի պասրսկան' լե­
գատ, կարդիննղ կոմենկոնին23: Չ. Լեխիցկին՚ն^ում է, որ 1550-1553 թթ. լվովի լա­
տին՛ ճեմարանի ոաբունեւպետ, Հա մից Լեհաստան՛ ադարկասւծ յիսուսեան' րարո- 
գիչ բլյնեդիկտ Հերբեստը հայերին՛ հակում էր այն՛ մարին՛, որ հայոց ծիսակարգը լա­
տինականին՛ շատ աւելի մօտ է, քան՚յունհւկանին՝ Նոյն'պատմաբանի կարծիքով 
Լվովի լատին՛ արքեպիսկոպոս եան'Սոլիկովսկին'(1585-1603) եւս մեծ տւսրբերու- 
թիւններ չէր գտնհւմ հայկական'եւ լատիննւկան'ծիսակարգերի միջեւ (Չ. Լեխիցկի, 
Հա յ Եկեղեցին՛ Լեհաստանի մէջ, Լվով, 1928, էջ 47): Հայերին'դաւաննւփոխելու գոր- 
ծոդութխնները, ին՚չպէս ասսւցինի, աշ!սուժացան' Տրիդեննւեսւն' ժողովից յետոյ՝ ժ է  
դարում դառնեղով որոշակի քաղաքականհւթիւն1:

Լեհահայերին՛ բճնի կաթոլիկութիւն՛ պարտադրելու՝ ժ է  դարի պատմութեան՛ 
մասին' բաւական' գրականհւթիւն'կայ թէ՜ օտար եւ թէ՜ հայ պսոոմագրութեան'մէջ: 
Հայոց աղբիւրներից աոաջին!] դէպքերին' ժամաննւկակից Առաքել Դաւրիժեցին' է, 
որն'իր «Պատմութեան^) ԻԸ գլուխը ամբողջովին՛նհփրել է այդ իրադարձութիւննե- 
րին': Միութեան' վերաբերեալ տեղեկութիւններ են'պարունհւկում Սիմէոն՚դպիր Լե­
հացու «Ոսլեգրութիւնծ աշխատութեան' վերջում (որտեղ մի քանի սաղով ն^ում է, որ 
Մելքիսեդէկ կաթողիկոսը 1626թ. եկաւ Լվով) եւնհյն'գրքում գետեղուած «Յիշատա- 
կարան' վսւրդաննւյ մեկնեւթեանև մէջ, որի հեղիննւկը Ն . Ակինեսւնէ համարում է 
Սիմէոն' Լեհացուն24: Նիկոլիվայրագութիւններինկարագրութիւնն՚էնեւեւ «վիպ ա - 
աճնհւթիւն' նիկոլակսւնծ երկը, որը Ն . Ակինեան^ դարձեալ վերագրում է Սիմէոն' 
Լեհացուն՛ (Ն . Ակինեան', Սիմէոն' դպիր Լեհացւոյ երկու յիշատսւկարանի, Հանկէս 
Ամսօրեայ, 1963թ., թիւ 4-6, էջ 252-258): Հարցին'վերաբերող նիւթեր կա ն ՚Ս տ . Ռոշ- 
քայի «ժամա նէսկա գրա թխն՚կա մ տարեկանի եկեղեցականի» աշխատութեսւն՚մէջ, 
որը վիենննւյում տպագրել է հայր Ոսկեանի, 1964 թոփն՝ Այս գործերը թէեւ Առաքեւ 
Դաւրիժեցու գրքում բացակայող որոշ Փաստեր են՚լխ ՚ձեասմ, բայց 1626-1691 թուա- 
կանների իրադարձ ութիւնների պատմութեան' ուսումն եւսիրութեան' տեսակէտից ա- 
ռան՚ձնեւպէս մեծ արժէք չունեն՝ Առանսնեյնհւմ է Ղ . Ալիշւենի կագմւսծ «կա մենից 
տարեգիրք» ժողովածոն՛, որը յոյժ արժէքաւոր ա արժսւննւհաււստ աղբիւր է 1365 
թւակսւնից մինչեւ ԺՕ դ. լեհահայ գաղութի պատմութեան' համար էհ միութեան' 
պատմության՛մանիամասների տեսակէտից մեծապէս լրացնհւմ է Առաքել Դաւբի- 
ժեցու տուեալները՜յսոոկսւպէս 1653թ. յետոյ: Մ . Չսւմչեանի, հիմնհւեւով Առ. Դատի-
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ժեցու վրայ, իր «Պատմութխն' Հա յոց» աշխսատւթեան՜Գ հատորի ԻԸ գլիտւմ թռու­
ցիկ շարադրում է ա յդ դէպբերը, բայց ուշադրաթեան' արժանի նհր փաստեր չի հա­
ղորդում, բացի թերնւս նիանից, որ ն^ում է, թէ Նիկոլ Թորոսովիչի մահուան]ւց յետոյ 
թեմը գլխատրել է վ .  Յունանեսւնի (Մ. Չամչեան՚ց, Պատմութիւն'հայոց, հտ. Գ , վ ե- 
նետիկ, 1786, էջ 642-643): Օտար սպբխրներից ամենահսոաստին'«Բենի միութիւն!» 
ժոդովածոյում զնւոեդուած Սվոիսիոս՚Ս՜արիա Պիդոփ եւ անգայտ մի հեղինակի (Ա- 
նն(նհւն) գործերն՛ են՛, որոնի լատիներէնից [եհերէնի ւ[երածելով 1876թ. տպագրե[ է 
Ա. Պափնեկին', ուրկից կարապետ Եզեսւնի ընկարձակ աոաջաբանհվ հրատաբա- 
Կել է գրաբար՝ Ստ. Մա|խասեանի թարգմսւնհւթեամբ (Բենի միութիւն* Հայոց |ե- 
հաստտնի..., Ս. Պետերբուրգ, 1884թ.): Ա յդ իրադարձութիւններին՛ մի բանի տոդով 
ւհնկրադարձե] է նաեւ Բարթոսփմէոս Զիմորովիչը իր Լօօբօհտ Тпр1ех (Եոեսւկ Լվով) 
աշխատութեաեան՚մէջ25: Զիմորովիչն'այստեղ դրուատամ է Նիկոփ ն ՚ու իր գործը եւ 
ա յդ սւշխատութիւնի առանձին՛ աղբիւրագիտսւկան՚ն^անակութիւն'չունի բենի միու- 
թեան' դէպբերին՚նհր փաստեր աւեւացնելու տեսւսկէտից: Ս. Բ ա րոնի, Տ. Գրոմնից- 
կու, Չ. էեխիցկու եւ լեհական՛միւս հեղինակների տեղեկութիւնների համաձայն՛, բո­
նի միութեանի վերաբեբաւ արժէբատր փաստեր կա ն ՚Տ . կրուսիննկա «Պարսկական' 
պատերազմի մասին՛» լատիներէն' գրբում (Т. КгиятвИ , Ргос1ития ас] (г а ^ с и т  усг- 
էօոէւտ ЬеШ Регага Ы зШ пат... Ь \*ч т , 1773): Դիտարկադ հարցի մասին'հայ պատմա­
բաններից գրել են' Գ. Այվսւզովսկին՛, Ա. Ա[թունեանի, Մ . Բժշկեանի, վ .  Ըստկա- 
րնանէ, կ . Եզեսւնի, Մ. Օրմանեանի, ԼԷօն՛, Ա. Ալպօյաճեանյւ, Աշ. Յովհաննիսեսւնի, 
Գր. Պետրովիչ Լեհահայը եւ ուրիշներ: Օտարալեզու հեղինակներից կարելի է յիշել 
Ֆ բ . Ցախարիասեփչին', Ա. Պափննկուն', Ա . ՌոԱէի (Б -г Л Ш о т  յ ) ,  Մ . Դոբոնհվի- 
չին', կիբիոն'եպ իսկոպ ոսին'(Е. К .), կոմս Դ . Տոլստոյին', Ա. Աննիննկուն', վ լ .  Լո- 
զիննկուն; Թ . Գրոմնիցկուն', Չ. Լեխիցկուն', Ա. Օբերտըննկուն', ն՛որերից՝ Մ. Ցակ- 
Ժուսկա-Դուբասովային՛, Երաժշտագէտ Ցբ. կոսցիուվին՛ եւ այլոց՜ չը հաշուած ՜արդի 
հայ եւ ուկրւսին՛ պատմաբանները (Ս. Բ. Բեփցկի, Գ. Պ. Պին՚գիրեան; Ա. Գ . Սքրա- 
համեան՛, վ .  Ռ . Գրիգորեսւն՛, վ .  Ր. Գրաբովեցկի, Մ. Լ. Յովհսճւնիսեան'եւ այլք), ո- 
րոնի լնհսւհայերին' նհփ րա ծ իրեն՛ց աշխաստւթիւններում սւնկրադաբձել են՛ նաեւ 
ա յդ խնկրին՝ վերջերս հարցին' բաւակսւն' հանգսւմաննյլի անկրադարձել է Բելլա 
Բարսեղեանի՜ իր փաստառատ մենագրութւսն' աոաջին'գլխում26: Հա յ եւ օտար աղ­
բի տների ու պատմաբանների հաղորդած տունալների բաղդատմամբ բռնի միու­
թ յա ն՛ պատմութեան' ւսմ№ա[1նկարձա[լ |ուսաբանհւթիւնի տուել է Գր. Պետրովիչ 
Լեհահայը, որը սակայն' երբեմն՛ հանկէս է բերել բենի դաւսւնափոխութիւն1] «կամա- 
ւոր» միութիւն'սեպելու միստւմներ (տե՜ս սոյն'աշխատութեսւն'մէջ օգտագործուած 
նիա  զոյգ յօդուածները):

Լեհահայերի բենի միութեան' լուսաբանհւթեան' մէջ հայ եւ լնհ-լատին' գիտնա­
կանների կարծիքները բաւակսւն' տարբեր նն; յաճախ՜ հակադիր: Դ րա  հիմնական' 
պատճառն՛ այն' է, որ վերջիններս, օգտուած լինելով միութիւնն' արդսւրացնհղ լա­
տին՛ սպբիւրներից, ա յդ իրսւդարձութեսւնք] մերձեցել են' լատին՛ եկեղեցու տեսակէ- 
տից: Հա յ հեղինակների մեծ մասը հիմնհւել է միութեան' բենի էութխնէ բացայայ- 
սաղ հայկական' ադբիւրնեբի վրայ եւ միութեան'հարցը լուսաբանել հա յա դա ւա ն՚ե- 
կեղեցու տեսակէտից: Հայերի բենի միութեանն' անդրադարձած գրէթէ բոլոր հեղի­
նակները, միութիւն^ սկսելով Նիկոլի թեմակալութեան' տարեթոփց, յաղթարշաւը 
համարում են' 1664թ., երբ ւեհահայ&րին՚դօոաննոիոխելու գործը ձեոբները վերցրե­
ցին' Լեհաստան' մտ ա ծ թէատին' կբօնատրնեբը՜ գլուխ ունենալով կդեմենն Գալա-



նհսհն' 1664-1666թթ- վերջերին՛ նիանկ ջանիերով Լվովի Մ ա յր տաճարում, ապա' 
կամենէց-Պյւդուսկում (1666թ. հոկտեմբերի 1-ին) Նիկոլը աոաջին՛ անկա մ պատա­
րագը մատուցեց լատին' ծիսակարգը հայադաւան՛ եկեղեցու ծիսակարգից անջա­
տող կարեարագոյն' կէտերով (գինեւն ՚ջուբ խաոնելը, «վասն'խաչեցարխ> լատինա­
կան՛ տարբերակով արտասանճւթիւնի եւ այլն): Այս եւ մի բանի ա յլ տաեալների 
վրայ հիմնհւելով 1666 թուականն' էլ համարաւմ է Նիկոլի ձէաքով լեհահայերին՛ 
վերջն՛ականէացէս դաւանափոխելու թուականի: Օտար հեղինակները հայերին'Հռո- 
մի Եկեղեցուն՛ միացնեղ հիմնեւկան' գործիչնելփց են' համարում Ն . Թոբոսովիչին' եւ 
Յուն՚անեանին' վերջինիս դերը աւելի վճոական' համարելով ա յդ գործում, որովհե- 
տեւ մին՚չեւ Ցունանեանի նետելը Լվովի թեմակալի գահին' (1686), լեհահայ եկեղե­
ցու Պատաբագամատոյցը, ծիսակարգն՛ ու ժամասացութիւնի մեծ փաիոխութիւններ 
չէին'կրել: Հա յ պատմագիտութեան' մէջ վ .  Յունեւնեանի անհւնի միացման'սաիթով 
շատ չի շեշտաւմ. նիա գերը ն^ում են' հիմննւկսւնհւմ մխիթարեսւն' հեղիննւկները 
(տե՜ս վ .  Ըստկարեսքն', Եկեղեցական' պատմութիւն', վիեննեւ, 1872թ., էջ 381-382): 
Ամբողջ մեղբը բարդաւմ է Ն .  Թորոսովիչի վրայ, իսկ միութեան' սկիգբը մեծ մա­
սամբ համարաւմ է 1630 թիւը: Ոմանի լեհահայերի Հա մի հետ միութեան՚մէջ կա- 
րեար դեր են' յատկացբել նէսեւ Մելբիսեդէկ կաթողիկոսին՝ վարդսւն' Ըստկսւ- 
րեանն', օրինակ, գրում է, ոբ երբ Մեփբսեդէկը Լվով եկաւ, «Ինֆն՚սկսսււ իր թեմըկսւ- 
սավարել, եւ ձեճնէսդրած ամէն' եպիսկոպոսնեբուն' կաթոդիկէ հաւսոոոյ դաւսւնհւ- 
թխն' ընել կու տար: Ասոր համար ժալովուրգը....իրեն՛ հետ թշննւմացաւ....մաննւ- 
ււճնկ, երբ որ իրենէյ կամացը դէմ Նիկոդայոս Թորոսեան'սւնհւն' մէկը Լեոպոլսոյ ար­
քեպիսկոպոս ձեւսհւդրեց 1626-ինծ27: վ .  Ըստկաբեանի այս խօսբերից դուրս է գա­
լիս, որ Մելբիսեդէկը միացել էր Համին՛, եւ որ նա  Նիկոլ Թորոսովիչին' դնհւմ է լե- 
հահայոց եկեղեցու գլուխը որպէսգի նիա  միջոցով դաւանեոիոխի լեհահայերին՝ Չ. 
ԼեիՓցկին՚եւս, վկայակոչելով լեհ-լատին՚աղբիւրնեբը, գրում է, ոբ Մեւբիսեդէկը Հ ա ­
մի Պողոս Ե Պապին՛ հպատակութեան' թղթեր է յդել 1610 եւ 1613թթ. (Չ. Լեխիցկի. 
Հայոց Եկեղեցին՛ Լեհաստ., էջ 51): Հա րցին ՚նհյն ՚կերպ  է մերձեցել նեւեւ Ադեբսանկր 
Պալճեանի (»Պատմութիւն'կաթոդիկէ վարդապետութհան'ի Հա յս», էջ 160-162): կ . 
Եգեանի դիտումնհւար կերպով Մելբիսեդէկի կաթոլիկամէտ հակումների մասին՛ 
հաւաստի փաստերը դարս թողնելով հայոց կաթողիկոսին՚յդած լեհահայերի 1631թ. 
նամակից28, ոչ գիտական՛ մօտեցում է ցուցաբերել հարցի մեկնաբանհւթեան' մէջ՝ 
անհիմն՛ համարելով մխիթարեան՛ պատմաբանների ճիշտ կարծիքները: Լէօն' ա- 
ռան՚ց որեւէ հիմքի, յ1նկհանիապէս ժխտում է Մելբիսեդէկի միութենական՛ հակումը: 
Ալ. Պիդուն', Անեւնհւնի, Չ. Լեխիցկին' եւ այլբ որեւէ խօսբ չեն' ասում Մելբիսեդէկի՝ 
Հա մի հետ միութիւն՛ լ1նկունհյծ լինելու մասին' Սիմէոն՚դպիր Լեհացին՛ միայն՚ն^ում 
է, թէ ինիը 1611թ. Զաբարիա վարդապետի հետ միասին՛ տեսակցել է Պապին՛ եւ 
նիան՚տուել Մելբիսեդէկի նամակը եւնհւէրները, որոնցից Պապը միայն' ակսւնակոա 
խ ա չն ՚է լ1նկունել՝ միւսնհւէբնեբը ետ տալով (Սիմէոն'Լեհացի, Ռպեգրութիւն', էջ 95- 
96): Այստեղ ա յդ կաթողիկոսի միութենական՛ հակումի մասին' խօսք չը կայ: Մինչ­
դեռ Մելբիսեդէկի դաւանեւՓոխութեան' մասին' վ .  Ըստկաբեանի, Աղ. Պալճեանի եւ 
այլոց տուեալները ճշտւում են'նախ՝ Ստ. Ռոշբայի «ժամանեւկագրութխնից», ուր 
ն^ուած է, որ Մելբիսեդէկ կաթողիկոսը Զաբարեա վարդապետի ձեոբով Պոդոս Ե 
Պապին՛ յդա ծ թղթով նիան' հպատակութիւն' էր յա յտ նել 1617, ապա՝ 1622 եւ 1623 
թուերին' Երկրորդ՛ս. Ս՛ովս էս Տաթեւացի կաթողիկոսին՛ յդա ծ Լվովահայերի 1631թ. 
յուլիսի 25-ի նամակի լեհերէն՛ թարգմանհւթիւնի, որն՛ իր Щ ай отоэс  о  отнапасЬ  XV 
рокгсге գրքում (Լվով, 1842թ., էջ 42-52) գետեղել է Ֆր. Զախարիասեւիչը (Զախա-
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րիասեփչի կարծիքով թարգմս&հւթիւն1] կատարուել է հէն՚ց նհյն' 1631 թոփն): «Ա - 
ռսւջին' յան՚ցաւորը Քո Սրբազնհւթեան' նհւխորդ երջանկայիշատակ Մելքիսեդէկ 
պատրիարքն'ու կաթողիկոսն՛ է. ննւ իսկական'եւ զուտ ունիտոր էր տակափն՚Պոդոս 
հինգերորդ Հռոմի Պապի ժամսւննւկներից (1605-1620.), որընիա  մօտ  ուղարկել էր 
իր նհփրակ Զարարիա վարդապետին՛, այն' ժամանեւկուայ Պոլսի արքեպիսկոպո֊ 
սին՛, որ հաստսւտւում է հէնց նհյն' պատրիարք Մելքիսեդէկի լատիներէն' գրքերում 
տպուած թոթով: Ա յդ թղթի մէջ, որի պսոոճէնի կցում ենի յ)նկ սմին', Մելբիսեդէկը 
ճւճնեւչում է Պապին' իրեն՛ գլխաար եւ յայտնհւմ նիան' իր հնեւզանկութիւնի: Երկ­
րորդ ապացոյցը դրան'(որ Մեւքիսհդէկը ունիտոր է), որ երԲ ...Մեւքիսեդէկ կաթողի­
կոսը 1625թ. եկսս մեզ մօտ Լվով (երեփ ի մեծ դժբախտութիւն' մեր) նեւ ցոյց տուեց 
մեզ Գրիգոր Ժ Գ  Պապի (1572-1585) իրԾն' ուղղած թուղթը՜ գրուած լատիներէն' լե- 
գուով, որից երեաւմ է, որ ՄելքիսեդԷկը ենխարկուե| է Պապին՝ Պապի ա յդ թուղթը 
Մելքիսեդէկին' հասցրե) էր Զաղայի սոագերէց Յովհաննէսը, որը երջանկայիշատակ 
Մելքիսեդէկի կողմից պատոփրակ էր դրկաած Հ ա մ  Պապի մօտ. ա յդ թղթի պաւո- 
ճէնէ նհյնեյէս կցում ենի: Երրորդ ապացոյցը մեր ականթներով լսածն՛ է, որովհետեւ 
երբ նԱւ այստեղ մեզ մօտ Լվովում եպիսկոպոսներ էր ձեճւեւդրում, նիսւնկ հրամա­
յե ց  կարդալ Հավմէական' Եկեղեցու հաւատոյ հանկանեւկը, սւյսինին՜ ա յն ՚յա ւելու- 
մը, որ Սուրբ Հոգին' բխում է Հօրից եւ Որդուց: Բացի այդ, նհյն' կաթողիկոս 
ՄելքիսեդԷկը այս ամբողջ չարիքի գլխաստ պատճառն՛ ու հիմքն' է, որովհետեւ երբ 
մենի նիան' խնկրում էինի եպիսկոպոս չը ձեճնեւդրել ա յդ թշուառակսւն' եպիսկոպոս 
Նիկոլ Թորոսովիչին* ներկայացնելով նիա ն ՚կա րետ ր հիմքեր, սւյսինին՜ որ երիտա­
սարդ մարդ է, անկարգացած, արդէն'շատ ոճիրներ գործած եւ, ուրեմն՛, անեւրժան' 
մեղ եպիսկոպոս լինելու, եւ որ մեր մէջ մեծ սւտելութիւն' եւ եբկպսաակաթխն' է սւ- 
ոաջ բերում, ա յդ  բպ որին'ա յսպ էս պատասխանեց մեգ ինիը՝ կաթողիկոսը եւն իա  
մօտ  եղած իր նման՛ եպիսկոպոսները. «Մ ե ր  ուզածն՛ էլ հէն ՚ց այն' է որ ձեր մէջ 
երկպաոակութխն' ընկնի, ահա ձեր միջեւ դրուած սուրը»29: Զախարիասեփչի 
վրայ յենհւելով Մեւքիսեդէկին'կաթոլիկութխն'ըն!դուննւծ է համարում Տ. Գրոմ- 
նիցկին'(Հա յերը Լեհաստան՛ում, էջ 404): Մելքիսեդէկի լատիննւհակութեան'մա­
սին՛ տեդեկութիւն' է տալիս Ս. Բարոն՚չը. «Մ օտ  1624թ. Լվով եկաւ էջմ իա ծնի 
պատրիարք ՄելքիսեդԷկը, որը չը կարոդաննւլով պարսից թա գա ա բին' վճարել 
2000 դուկատ հարկը, ստիպուած էր լքել իւր մայրաքաղաքը եւ զբա ղեցնել Լվո- 
վի թեմա կա լի աթոռը՜ Մեսրոպի մահուանից յետ ոյ... Բ ա յց քանի որ կողմ էր Հա յ 
Եկեղեցու միութեան՚ը Համին՛, ժողովուրդը նիան' ատում էր »30: Մ . Օրմանեսւնէ 
ն՛շում է, որ ՄելքիսեդԷկը մօտ  1624թ. ժա մա նեց Պոլիս: Այստեղի պատրիարք 
Յովհաննէս Խուլի ու սրա գործակից Զաքարիա վ ա ն եցո ւ հետ միութեննւկան' 
խմբակցութեան' մէջ միաւորուելով՝ քարոզում էր դաւաննւվւոխութիւն՛, որի հա­
մար ժողովուրդը նիա ն'հա լա ծեց քաղաքից31: Այսպիսով' աղբիւրները միա հա ­
մուռ խօսում են' Մեւքիսեդէկի կա թոլիկա ցա ծ լինելու օգտին1:

Հա յ պատմագիտութիւնի (եհահայերի միա թխնէ Համէական՚Եկեդեցուն'դիտում 
է ոչ թէ «կա մա տ ր միութիւն' Հա մի հետ», ա յլ բճնի դաւանեւվախութիւն՝ Թ է՜ հայ եւ 
թէ՜ օտար պատմագիտութիւնի լեհահայերի միութիւնի Համին՛ սկսում է ժ է  դ. 20-ա- 
կս^ն'թուերի վերջերից:

Մենի այս իրադարձութիւնի անհւանհւմ ենի բմնի դաւսճւավտխութԵսէն; դէմ/Ծ- 
հահսւյերի զսճւգուածային, ինբնսւպաշտպսճտւթիւն, եւ համարում ենի ազատագ­
րական' պայքար:

Երկրորդ՝ լեհ պատմաբաններից քաղած եւ հայկական՛ աղբիւրների սուղ փաս-
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տնրը լրացնեդ տարբեր տոմԱոլներով ջանհւմ М ф ապացացէլ, որ Նիկոլը առաջին' 
թեմակալը չէր, որը կաթպիկութխն՛ ընդանե[ով, լատին՛ կղերի ետենէւուն՛ ջանբերով 
ձգտեց դաւանէաիոխնլ լեհահայերին՝ Լատին՛ կղերը ւեհսւհսւյերին'միացնելու փոր­
ձեր արել Է նհւէհ շատ աւելի վաղ, վերոյիշեալ Տրիդենէոեւսն' ժողովից էճնմիջապէս 
յեսայ. 1560-16 7 0 -ական'թուականներին՝ Այսպէս՛ լեհ պատմաբան՚Չ. Լսխիցկու ւոե- 
ղեկութիւններից պարզւում Է լեհահայ թեմի առաջներդ Գրիգոր Բ -ն' լեհահայ եկե­
ղեցին՛ ̂ ռոմին՛ միացնելու որոշակի ձգստւմներ Է ունեցել, բայց «ժողովրդի մէջ կա­
թոլիկանալու ցանկութխն' չը լինելու» պատճառով գործը գլուխ չի եկել: Լեխիցկին՝ 
հաղորդում է ննւեւ, թէ Գրիգոր Բ-ի եւ հայ համայնիի «աւագսւնիի» միջեւ հակւսսու- 
թիւններ են' եղել «եկեղեցին՛ ղեկավարելու» եւ կազմակերպչական՛ այլ հարցերի 
շուրջ եւ որ սա լվովահայ «աւագնեբի» դէմ 1568թ. բողոբել է Զիգմունէո Սւգուստ 
թագատբին; որը Լվովի մի բանի լատին՛ եպիսկոպոսներից կազմուած յան՚ձնևւխմ- 
բովբննել է թեմակալի բողոբը եւ 1569թ. մայիսի 16-ին'հրապարւսկած հրամւսնԱպ- 
րով (йекгеО նիան'հաշտեցրել ժողովրդի հետ32: Ս. Բարոնչը բերում է հրամսւնեւգր[ւ 
սեղմ բովանկակութիւնէւ (Ռըսջեյուվ, էջ 114-115): Այս իրադարձութիւնների մասին՛ 
աւելի հարուստ տեղեկութիւններ է հաղորդում Տ. Գբոմնիցկին՝ Ն ա  ոչ միայն՛ բերում 
է Գրիգոր եպիսկոպոսի բոդոբագրի չորս հիմն՛ական՛կէտերը, այլեւ վէճը լուծելու հա­
մար թագաւոբի կազմած վերոյիշեալ յան՚ձնախմբի վեց կէտանհց պայմանագիրը, 
որը մուծուած էր 1569թ. մայիսի 16-ին' արձակուած վերոյիշեալ հրամանագրի 
մէջ33: Գրիգոր եպիսկոպոսի եւ լեհահայ համայնքի միջեւ ծա գա ծ հակսաութխննե- 
րի վերաբերեալ ՜թէեւ շատ սեղմ, բայց լեհական՛ ադբխրների տուեւպները հաստա­
տող յիշատակութիւն' է պահպանհւել Ատեվւան' Ռոշբայի «ժսւմակագրութեանծ 
մէջ, ուր խօսբ կայնէսեւ յիշեալ եպիսկոպոսի միութենակսւն՚ձգտումների մասին՛. «... 
Սա (Գրիգորը: Ռ .Հ.) զդատաւորսն' Լէոպոլսեցիս՝ որբ զբտհւսնեւյբս ընկդէմ կամաց 
նհբին' դատէին' եւ ի հոգեւոր իրս հակառակէին՚նմա, կոչեաց ի դատ' առ նեյն՛ լեհւսց 
արբայն'(Զիգմունէո Բ: Ռ .Հ.), որ յսոփ  1569 վճռեսւց, զի դատաարբն՚ի հոգեւոր իրսւ- 
աւննն' բնեււ մի խաւսեսցինծ34 (ընկգծումն' իմը: Ռ .Հ.): 1569թ. այս հրովարտակը 
ազգլննփր աւագների իրւաունիները զգալիօրեն'.սահմաննւփակում Է եկեղեցական' 
գործերում, ինչը հիմբ Էր դաճնհւմ պառակտելու համայնիը, բանի որ Ս. Գրիգոր Լու- 
սսոորչի ժամանակներից հայութեան' մէջ գործող իրաւադրութեամբ, եկեղեցու 
պաշտօնեաներին', բսւհաննւյից սկսած մին՚չեւ կաթողիկոս, կ ետ ո ւմ  էր ոչ թէ միայն՛ 
Ե կԵ Ղ Ե Ց Ա կ Ա Ն  Դ Ա Ս Ը, այլ ամբողջ ժողովուրդը: Ւն՚չպէս լեհահայոց մէջ, այնեյէս 
էլ ամենհւր, ժողովո՜ւրդն՛ էր (համայնքը) ընեւրում թէ՜ հոգետր, թէ՜ աշխարհիկ իշխսւ- 
նհւթխններին՝ Այսինին' ազգը եւ եկեղեցին՛ Մ է կ  ԷՐ , եկեղեցական՛ գործերը միայն' 
եկեղեցու սպաաաորնեբի գործը չէր, ա յլ ամբողջ համայնիինի: Եկեղեցու գործիչը, 
իբրեւ հսւմայնիից ք1նեւրուած պաշտօնէայ, համարատու էր, հաշուետու էր ամբողջ 
համայնիի առաջ: Մ ի խօսբով՝ աշխարհիկ ու եկեղեցական՛ իշխանհւթիւնները, ինչ­
պէս հոգին՚ու մարմինի, իրարու հետ Մ է կ  Ա Մ ԲՈ ՂՁՈ ԻԹ ԻԻՆ Է Ի Ն  կԱԶՄ ՈՒՄ , 
ներկայացնհւմ էին՛ ամբողջ ազգը: Այս սկզբունքը միայն՛ հայերիս մէջ է կիրաոուել 
եւ մեր ազգային՛ Եկեղեցու իրաւադրութեան՚աոան՚ճնեւյատկաթխնների Հ Ի Մ Ք Ն * է: 
Սա՜ է եղել մեր ժողովրդի միասնհւթեան', ուժի ու զօրութեան' սպբիւրը: Դիտարկտղ 
հրամանագրով, որը 1574թ. վերահաստատեց նեւեւ լեհական՚յաջորդ թագատր Հեն- 
բիկ վա լեզա ն (1573-1574), Լեհսւստանհւմ սկստւմ է հայութեանի պաոակտելու- 
մասնեւտելու, մէկ-միասնեւկան' ամբոդջաթխն' կազմող հոգետր ու աշխարհիկ իշ- 
խանհւթիւնները տրոհելու կերպով իրար դէմ հանեւու գոբծոդութիւնէւ: Դ ա  դոա է բա ­
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ցում ժողովրդին՛ չեզորսւցնել եկեղեցու գործերից, եկեղեցին՛ սհւֆաւոել ագգից: Այն'Է' 
համսւյնիի բո|որ գործերը վարելու ննրստակով համայնիի Ը Ն Տ Ր Ա Ծ  ԽՈՐՀՐԴԻ 
(«Հայոց 12 դսաւատրների» կամ՜ «տանհւաէրների») ձեռբից իշխանհւթիւնի վերցնել- 
յանձնել խորհրդին՛ համարատա-հաշուեսաւ թեմակալին! Սա հիմբ է դաճնհւմ, որ- 
պէսզի եկեղեցու գործիչների [(նեւրութեան՛ իրաւունիը ագգից խլւի-յան՚ձնփ ագգի 
միայն'մէկ խափ ձեոբը, ին՛չը Համին՛ ի վերջո) իրականեւցնել յաջողուեց մօա 170 
տարի յեւոոյ միայն' 1736թ.*: Ահա' այս տեսակէտից լեհահայ հւսմայնիը չէր կարող 
հաշտուեւ պետական՛ լծակների օգտագործմամբ իր իրսոասութեան՚շրջաննւկներր 
ընկւայնել ձգտող թեմակալի հետ, որը աննւեսելու| հարխրամեսւկներով գոյութիւ ու­
նեցող աւանկաթիւնն՚ու օրէնիները, ընկդիմաննդով հայութեան՚կագմակերպակւսն' 
գուտ ագգային' ոգուն՛, ձգտում էր յւաելեալ իշխանհւթիւն' ձեռբ բերել: Լեխիցկին' 
գրում է, թէ թագատրը 1568թ. Գրիգոր եպիսկոպոսին՛ հաշտեցրեց «աւագների» հետ: 
Մինչդեռ մեր օգտագործած սւղբխրների մեծ մասը չի ն^ում հաշստւթիւնէ կա­
յա ցե՞լ էր, թէ ոչ: Յետագայ դէպրերը ցոյց են' տալիս, որ հաշտութխն' չի եղել: Ստ. 
Ռ ոշբա ն՚յա յտ նհւմ է «...Յա մի Ռ ժ է  (1568) Գրիգոր Արքեպիսկոպոսն՛ Լէոպո|սի թո- 
ղեալ գաթան՛ ւ]ասն' հերձուածողութեպն' եւ հակստակութեան' ժողովրդով' Ծրթայ 
յԵրուսաղէմ, եւ անեփ ի Հ ա մ » (Ստ. Ռոշբա, ժսւմաննւկագրութիւն՛, էջ 165): Ս. Բա- 
րոն՚չի տուեալներու] սա իր գործած ին՚չ-որ սխալների համար ա յդ նհյն'թոփ ն'մեկ- 
նհւմ է Երուսաղէմ, ապա Հա մ : Իսկ Գրոմնիցկին'գրում է թէ թագատրի հաստատած 
վերոյիշեալ վեց կէտանհց պայմանագիրը Գրիգոր եպիսկոպոսին'չի բաւարարե| եւ 
ննւ գործերը կարգաարելու համար մտսւդրուած է եղել մխճնեղու «ուժեղ իշխանհւթիւն' 
ունեցող Համի Պապինհ35: Հայկական' աղբիւրներում (եհահայոց թեմի սւսաջնհրդ Գրի­
գոր Բ-ի այս ոպետյտւթեպն'մասին'պահպս1նհւե| են՚հաաւստի ստւեալներ՜նիա Երու- 
սսւղէմ, ապա Հա մ  ոպետրաելու մասին! Ըստ Մ. Աղաւնհւնհւ, «Գրիգոր վա րա գեցի 
կամ՛ վա նեցի , աոսւջնհրդ Լեհաստանի (1552-1574), 1567-ին'կամենիցի հայ դա- 
տատրներէն' իր ճամբու ծախսը ստանեււով՜ ուխտագննւցութեամբ կայցելէ Ս. Յա- 
կովբ վսւնիը եւ յետոյ՜ Հռովմ' 1568-ինծ36: ճշտուած է ննւեւ, որ 1568թ. փաստօրէն' 
ա յդ եպիսկոպոսի գահակւսլաթեան'վերջին'տարին'էր, որից յետոյ լեհահայ թեմը 11 
տարի թեմակալ չի ունեցել՛ թէեւ Գրիգոր վարագեցին' իրաւաբսւն՚օրէն' թեմակալ է 
համսւրուել մին՚չեւ իր մահը, որի մասին'կամենից տարեգրրի 46-րդ էջում նշուած է. 
«Թուին՛ Ռ Ւ Գ  (1574) տէր Գրիգոր եպիսկոպոսն’ որ էր վա նեցի, սա Աստուած փոխե- 
ցաւ ի յԸստամպօլն', գոր խավեցաւ ի վերայ յիլովցոց, եւ գննւց ի այս աշխարհէա>: 
Հետեւաբաբ «միութեան' ցպնկութիւն' չունեցող» լվովահայերը նիսւն' վտարել են' 
պւսշտօնից' հակառակ դէպրում ա յդ 11 տարիների ընխացրում ննւ պիտի որ ս խ ա լ­
ները» շտկած փնէբ ու վերադառնեւր իր Աթոռը: Իսկ Լեհաստսւնհւմ ռեֆորմացիայի 
դէմ պայրարող կաթոփկ եպիսկոպոսներից բաղկացած հաշտարար յան՛ձն՛ախումբը 
չէր կարոդ անկողմնեւկալ դիրր բճննւծ փնէր միութեննւկսւն'հակում ունեցող թեմա- 
կա փ  եւ ժողովրդի միջեւ ծա գա ծ վէճը լուծելու համար: Հետեւաբար ա յդ հաշտեցու­
մը լատիննւմէտ եպիսկոպոսին' հովանեւտրեւու ան)աջոդ գործողութիւն' պիտի հա­
մարել: Չ. Լեխիցկու, Թ . Գրոմնիցկու, Մ . Աղաւնհւնհւ, Ս. Բարոնփ ու Ստ. Ո-ոշբայի 
տուեալների համադրութիւնից կարելի է եզրակացնել հետեւեալը. Լվովում աւագա- 
նհւ եւ թեմակալի միջեւ ծա գա ծ այս «վէճը» ոչ ա յլ ինչ էր, բ ս & ՚ե թ է  Նիկոլ Թորոսո- 
վիչիշրջանհւմ Հա մի միարարութեան՚գործողութիւններիննւխատիպը*:

Եթէ Գրիգոր եպիսկոպոսի վերաբերեալ սուդ տեդեկութիւնների պատճառով մեր 
վերոյիշեալ դատոդութխնները կարոդ են'ոչ այնիպն'համոզիչ թուալ, ա պ ա նիա  յա -
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ջորդի մասին՛ Ս. Բարոն՚չի հաղոբդած տոթողները կասկած չեն ՚թողնհւմ լեհահայե­
րին՛ սիաթեան' մղելու նեւխանիկուեան' շրջանի փորձերի մասին՝ «1579թ. յունիսի 
28-ին''” , - համապատասխան՛ վաւեբագիրը յղելով գրում Է Բ ա րոնդ, -թագաւորից 
(Ստեֆան' Բաաորից: Ռ Հ .)  Լվովի եպիսկոպոսի աթային' հաստաաաելու գիր ստա­
ց ա  Բարսումաս Բոգւյանհւքիչը»*: Սա չը կա րճա նա լով կոտրել հայադսււանհւ- 
թեան' մէջ լեհահայերի տեւակսւն'յամւսռութիւն1ւ, եբեբ տարի ետբ հէաացսո եպիս- 
կոպոսութիւնից. նիա տեւլը զբաղեցրեց Սուչավսւյից Լվով եկած Սոլդավիւսյի Ձով- 
հսէննէս (Եսւն) եպիսկոպոսը»^ ՜- Լեխիցկին'դխսւնական'ադբիւրներից բադսւծ լրա­
ցուցիչ տուեալներով ամբողջսւցնհւմ է Բարսումաս Բոգդսւնհվիչի մասին՚յսւյտնած 
Բարոնյի տեղեկութիւնները. «...Սա Տրապիգոն՚ցի էր,- գրում Է Լեխիցկին',- որին' որ- 
պէս եպիսկոպոս, 1579թ. յունիսի 12-ին' հաստատեց Ստեֆան' Բատոր թագատրը: 
Սխի4 մատիկների (իմա՝ հայադաւան՚հայերի: ПОу) գտած այս թեկնածուն'եւս չւսր- 
դարացրեց նիան՚ց սպասեփբները: Շուտով բացայայտուեցին՚նիա |սոոին1սհակ մի­
տումները եւ երեբ տարի թեմը ղեկավարելուց յեէոոյ ստիպուած եղւտ 1582թ. հեռա­
նալ ասպարէգից»38: ԺԶ դ. երկրորդ կէսից պսւհպանհւել են՛ լեհահայ եկեղեցին՛ բս- 
նհւթեամբ Հռոմին' միացնելու արիշ տուեալներ եւս: Օրինակ՛ նման'վարձ պիտի հա­
մարել այն՛, որ Լեհաստանի ւատին՚կդերը 1584թ. եռանդուն՝ջանիեր էր թւսվտւմ հա­
յերին՛ [(նկունել տալու Գրիգորեան՛ (նհր) տոմարը, որն՛ այն' ժամանակ սկղբունիսւ- 
յին' ն^անակութիւն' ունէր հայ եւ ռութէն' (ուկրային) եկեղեցիները Հռոմին' ենխարկե- 
լու գործում: Եւ պատահական՛ չէ, որ ա յդ գործաւութխնի ղեկավարում էր Լվովի կւս- 
թոփկ եկեղեցու գլուխ՜ նան՜ Սոլիկովսկի եպիսկուտաը: Հէն՚ց նիա նափսւձեճնհւ- 
թեամբ էլ տեղական՛ իշխանհւթխնները Լվովի հայ եւ ռութէն' եկեղեցիները բճնհւ- 
թեամբ փակեցին'ա կնքեցին՛ պահան՛ջելով ընդունել նհր տոմարը39: Փաստօրէն'լա­
տին՛ կղերի այս գործողութիւնները շատ չէին՛ տարբերտւմ 1630-ական'թթ. յայտնի 
դէպբերից, որոն՛ց մասին' խօսբ կը յինի ստորեւ: Այսպէս՜ թէեւ Լվովի ոչ կաթոլիկնե­
րի բողոքներից յետոյ Ստեֆան'Բատոր թագաարը 1584թ. յունհւարի 20-ի հրովար- 
տակով հրամայում էր վերականգնել նիսւնկ իրաաւնիները40, բայց լատին՛ կղերի 
բենի գործողութիւնները շարունակուեցին՚նաեւ յետագայում: Դրա վկայութիւնն՚այն' 
իրողութիւնն' է, որ յիշեալ խնկիրը կաբգաւորելու համար Լեհաստանի թագատրը 
նման'հրովարտակ արձակեց նաեւ 1586թ. սեպտեմբերի 8-ին41: Ինչպէս յա յտ նի է, 
լեհահայերի բռնի կաթոլիկացման՛ ամենեւթէժ շրջսւնհւմ, 1630- ա կսւն ՚թթ ., վ լա - 
դիսլսո Դ-ն' հայերի իրաաւնիները պաշտպանհղ հրովսւրտա1լներ արձակեց42, ո- 
րոնի ոչ մի լուրջ դեր չը կատարեցին'միարարներին'եւ Նիկոլ Թորոսովիչին'գսպեյու 
գործում: Եթէ այս տեղեկութխններին'գումարենի վատիկանի տեւակսւն՚ու եռան- 
դուն' միարարական' բարոգչութիւնլւ լեհահայերի մէջ, ապա պարզ կը դառնա, որ 
դ ա լա ն ե ր ս  թեմակալի միջոցով լեհահայերին՛ միութիւն' պարտագրելը աոկայ էր 
դեռեւս Նիկոլի միարարական'գործողութիւներից 50-60 տարի առաջ: Հետեւաբար՝ 
լեհահայերի բռնի միութիւնէ կարելի է սկսել ոչ թէ 1630-ական՛ թուականներից, ինչ­
պէս ընկունհւած է պատմագիտութեան' մէջ, ա յլ 1560-ական'թուականներից: Եւ ե- 
թէ 1568-1581թթ. իրադարձութիւնները այն՛ արձագանիը չունեցան՛, ինչ Նիկոլ Թո- 
րոսովիչի հետ կապուած դէպքերը, պատճաճն' այն՛ էր, որ ա յդ շրջսւնհւմ Լեհաստա­
նի կաթոլիկ եկեղեցին; ռեֆորմացիայի հետեւանքով ինին' էր գտնաւմ վտանգատր 
կացութեան' մէջ: Այսպէս՝ արդէն' 1555թ. սէյմում ռեֆորմացիայի կողմնակիցները 
յաջողացրին' ռեֆորմատիկ եկեղեցիների ագատ գործունէութխնի օրինականացնել: 
Հակառեֆորմականներին' միայն' 1569թ. յաջոդուեց աբբայական՛ հրովարտակի ու­
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ժով բպոր աշխարհիկ իշխսւնհւթխնների օժսւնկակաթխնէ ստաննդ' ռեֆորմսւցիա- 
յի  կողմնակիցներին՛ պատմելու համար: Բացի այդ' լեհահայերին՛ Հռոմի հետ միաց­
նելու մէջ կարետր դերակաւոարութիւն'ունեցած Ցիսուսեանի դեռնհր էին՚հաստսւ- 
աուել Լեհաստան՛ (,1564թ.) եւ հիմնական'աժերը կեդրոն՚ւսցրել էին'Լեհաստանհւմ 
արագ տարսւծւո՚ղ եւ արդէն'ժողովրդի 20-25 ստկոսը իր կողմը գրսսած43 ռեֆորմա­
ցիայի դէմ պայբարով, եւ ին՚չպէս տեսանի, սկգբնեւկան՚շրջանհւմ մտածում էին'հայ 
եւ լատին՛ ծիսակարգերի «չն՛շին՛ տարբերաթիւնները» վերացնելու կերպով գործը 
հեշտութեամբ գլուխ բերելու վրայ: Բացի այդ, ամենպկարեւորը՜ ա յդ շրջսւնհւմ բա- 
ւարար չափով պարարտ չէր այն'հողը, որը լատին՛ կղերի միութենական՛ վարձերը 
Լեհաստանհւմ դսւշնհւկէր հայ ագատագրական' պսւյբարի հեռանկարին! Մի խօս- 
բով բաղարական' կսւցութիւնն' այնպիսին' էր, որ կաթոլիկ եկեղեցակսւնհւթիւնէւ 
պատրաստ չէր աւելի մեծ ուժերով արդիւնէսւէտ յարձակում գործել լեհահայոց 
վրայ, աստի Գրիգորն'ա Բարսումաս Բոգդանհվիչը սւչբի ընկնհղ վտվտ!սութիւններ 
չը կարողացան՛ կատարել լեհահայոց եկեղեցու ներսում: Այսուհանկերձ, միարար­
ներն՛ ա յդ վտրձն' արեցին’ ըստ երեւոյթին' օգտագործելով նեւեւ Ստեֆան' Բատորի 
(թագաւորել է 1576- 1586թթ.) խոստումները հայերին’ Հայաստանի ագատագրու- 
թեսւն' գործին՛ օժանդակելու մէջ՜ թէեւ Լեհաստանն՛ ա յդ ժամանակ այն'երկիրը չէր, 
որի հետ հայ ազատագրական'միտբը մեծ յոյսեր կապէր (Դիտարկտղ շրջանհւմ հայ 
ւսգատագրակսւն' շարժման' գործիչները հիմն՚ականհւմ բանե.ւկցում էին՛ Եւրոպա- 
յա մ  ագդեցութիւն'ունեցող վենետիկի հանիապետութեան'հետ): Բայց կսւթոլիկաց- 
մա ն՚նշուա ծ փորձերը բաւակսւն' ծսւնիակշիռ կռուաններ են՚յամոգուելու համար, որ 
լւտոին'կղերը ծեռբից բաց չէր թողնհւմ հայերին՛ Հռոմի Եկեղեցուն'միացնելու ամէն' 
առիթ: Այսս[իսով՜ |եհահւսյերի Հոոմի հետ միութխն' պարտադրե|ու սկիգբը պէտր է 
սւմնհւսւզն'60 տարով ետ տանել եւ 1560-1626թթ. ընդունել որպէս լեհահայերի բռնի 
միութեան' նախնական' շրջան! Բսնի միութեան' վաւերական' կամ <&հր» շրջսւնէյ 
սկսւամ է 1627թ. յունհւարի սկգբին' Նիկոլ Թորոսովիչի թեմակալութիւնից եւ ա- 
նինկհսւտ շարուննւկաւմ է մին՚չեւ 1691թ. սինհդների որոշումները, որոն՛ցում լեհա­
հայերի խզումը Ս. էջմիսւծնից եւ Հայաստսւնեայց Եկեղեցւոյ դաւանհւթիւնից իրա- 
ւական' տեսր ստացաւ:

Ա յժմ պատմագիտութեան' լ1ն՜ձեռած փաստերը դէպբերին' ժամանակակից աղ- 
բիւրների տեղեկութիւններին՚բաղդսւտեւով, հակիրճ ներկայացնենք միութեան'վա- 
ւերական' շրջպնի (1627-1691թթ.) հետ կապտած իրադարձութիւնները՜ շեշտը դնե­
լով ւսյն՚փաստերի վրայ, որոնի աւել կամ պակաս չսոիով կապ ունեն ՚հայ ազատագ­
րական'շարժման' լեհական՛ դիմահակութեան' պատմութեանի:

Ինչպէս յա յտ նի է, էջմիա ծնի Մելբիսեդէկ կսւթոդիկոսը 1627թ. յունհւարի 6-ին' 
22-ամեայ ՜նյիկոլ սարկաւագ Թորոսովիչից 300 թալեր կսւշսւռբ վերցնելով, նիսւն'լե­
հահայերի կամբին' հակառակ (Լվովսւհսւյերը թեմակալ էին' ուզում դարձնել Հպու- 
բովիչ-Հորիչկաների գերդաստանի ներկայացուցչին) Լվովի «կրակովեսւն1»  ա- 
րուարձանհւմ գտնվող հայոց Ս. 1սաչ եկեղեցում գաղտնի օծում է եպիսկոպոս եւ 
նշանակում լեհահայոց թեմի առաջներդ: Ձեճնադրութխնից անմիջապէս յետոյ 
Մելբիսեդէկը Թորոսովիչի հետ մեկնեց կ  ամենից: ճանապարհից Նիկոլը վերա- 
դարձաւ Լվով՜ իր հետ բերելով Մելբիսեդէկի գրութիւնի լվովահայեբին', որովնէլովբի 
սպառնեդիրով պահանջում էր Թորոսովիչին' ճաննւչե| Լվովի ու բովսւնկակ Լեհաս­
տանի թեմակալ եպիսկոպոս եւ ենխսւրկուել նիան' (կա մենից հասնելուց յետոյ 
Մելբիսեդէկը վախճսւնհւեց 1627թ. մարտի 18-ին'ու թսպուեց ա յդ բաղաբում): Լվո-



1 1 6  Ը -Թ ՌԱՖԱՑեԼ <и1ГР11Р011ИГЫ!1> 1997

վ ի  հայ համայնքը, աննալով Մելբիսեդէկի հրամանին՛, չը կամութեամբ Թորոսովի- 
չին' ճանաչեց եպիսկոպոս: Սակայն՝ Թորոսովիչի աննւանելի վարբը Եւ ս * խ տ  կա- 
մայականհւթիւնները լվովահւսյերին՛ ստիպեցին' լ1նկդիմասեդ: Ձիգմունկ Գ  -ն' Նի- 
կոլի թսմակսղութխնէւ հաստատեց 1629թ. մարտի 6-ին44: Նոր թեմակալին՛ գահըն­
կ ե ց  աննլու մի բանի տարուայ ապարդխն' ջ անբերից յետոյ եւ այն'բանից յետոյ. Որբ 
Ս. ՄովսԷս Տաթնւացի ^այրապէէտի նհւիբակ Գրիգոր կեսարւսցին' Լվովի տաճա­
րում նկովում Է ՜նփկոլին' Ու դուրս գսդիս այնէոեղից. լէհահայ հսւմայնիի պետերը 
ստիպուած1630թ. փակում են՛ եկեղեցիները, բանալիները վերցնել մ. որպէսգի Նիկո- 
լը ներս չը մտնի: Աոաբել սրաոմագրի վկսւյութեամբ Նիկոլը իւրայինների խորհր­
դով գնհւմ է Սրեւելբ, որպէսղի Գրիգոր կեսարացուն՚յամողի ետ վերցնել նկովբը եւ 
բանեւդրանէյը: Հասնելով Բուրսա, Նիկոլը այննւեդից նեւմակ է ուղարկում Գրիգոր 
վարդապետին՛, թէ ինիը հիւանկութեսւն'պատճառով չի կարոդսւնհւմ գալ կեսւսրիա. 
ուստի խնկրում է նկովբը չեդեալ յայտարարե): Գրիգոր կեսարացին՚Նիկոլին'հաւա- 
տալով՜ նկովբը վերացնելու մասին'մի թուղթ է ուղարկում նիս!ն՝ Ն իկոլն ՚ա յս թղթով 
գալիս է Լվով, հաշտւում ժողովրդի հետ: Բայց շուտով Գրիգոր վարդապետը իմա­
նալով եղելութիւնի, վերահաստատում է նէլովբն' ու բանեւդբանիը եւ լվովահայերը 
Նիկոլի առաջ նհրից են՚վւակում եկեղեցիների դճները: Թորուավիչը այս բայլին՚պսւ- 
տասխանհւմ է կաթոլիկութիւն' լ1նկունելով՜ ըստ Աոաբել Դաւրիժեցու, Սիմէոն' Լե­
հացու եւ Միբայէլ Զամչեանի՜ Յիսուսեանների եկեղեցում, ըստ Ալոյիսի Պիդաի, Ա- 
նանհւն' հեղինակի, Ս. Բարոն՚չի, Դ . Զուբբիցկու եւ այլոց*՝ կարւՈղիտեան՚ց բոկոտն՛ 
հայրերի եկեղեցում**: Չ. Լեխիցկին՛ գրում է, թէ Նիկոլը կաթոլիկութխնն'ընդունել էր 
դեոեւս 1629թ., բայց իր ա յդ բայլընէս հբապաբակօրէն'կատարեց 1630թ. հոկտեմ­
բերի 24-ին", Լվովի կտրմելիտեան՚ց եկեղեցում: Նիկոլի դաւտնաւիոխութխնէ] « Հ ա ֊ 
ւատի տարածման՛ միաբանհւթեան' «  (Ое ргора§апс!а РЫе) կողմից Հռոմում հաս- 
տատաւմ է եւ աւելի ուշ՜ 1631թ. մարտի 28-ին' մուտբագրաւմ Ս. Անիոլի տաճարի 
մատեանհւմ, որն՛ էլ իբրեւ աղբիւր յղում է լեհ գիտնականի (Չ. Լեխիցկի, Հա յ Եկեղե­
ցին' Լեհաստանի մէջ, էջ 55-26): Այնհւհետեւ Ն իկոլն ՚ու լատին՛ կղերը գինհտրների 
հետ պաշարում են՚հայոց եկեղեցին՚եւ բանալիները մի բանի անկամ պահանջելուց 
եւ հայերից մերժում ստանեղուց յետոյ ջարդում են' եկեղեցու դռները, եկեղեցին՛ 
յան՚ձնհւմ Նիկոլին'***: Երբ հայերը հբաժարտւմ են՛ Թորոսովիչի ձեոբն' ան՛ցած 
Մայր տաճարը այցելեւուց, Նիկոլը տեղական' իշխանհւթիւնների ձեոբով լվովահա- 
յեբից խլում է նաեւ մնացած եկեղեցիները: Դրանից յետոյ Նիկոլը, ըստ Բարոն՚չի, 
1634թ. վերջին՛ուդետրուեց Հա մ՝ իր դաւանափոխութխնի Ս. Պետրոսի Աթոռում վա- 
ւերացնելու, որտեղ 1635թ. յուլիսի 11-ին՚Ուբբանհս Ը  Պապի առաջ հսւնկիսատր ւս- 
րարողութեամբ արտասանեց Հռոմէակսւն՛ Եկեղեցու Հաւատոյ հան՛գանակը, 
Պապին' ճանաչեց լեհահայ եկեղեցոսգլուխ, նիտնից ստացաւ կարդինալական՛ փի­
լոն՛ (ра11шт) եւ արբեպիսկոպոսութեան'աստիճան1*, որից մին՚յեւ օրս օգտւում Ծն՛իր 
յա ջոբդները..** Երկիր (Լեհաստանն Ռ .Հ .) վերադաոնեղով անհււճնհւեց վլադիսլաւ 
Դ՜Ի բաբտուդար... իբ ծաոայութխնների համար հռոմէական'կայսրից ստացաւ Ս. 
Սիբայէլի շբան^անՏ)45:

Նիկոյ Թորոսովիչի Հռոմ ուղեւորութեան' մասին՛ Աոաբել Դաւրիժեցին' ոչինչ չի 
հաղորդում, գուցէ եւ տեղեակ էլ չէր: Նիկոլի ուդետրութեան' մասին' այս տեղեկու- 
թիւնները Բարոն՚չը բաղել է Լվովի բադաբապետաբանի դիւանական' փասթաթղթե- 
րից, որոնի այժմ պահտւմ են' «Լվովի կեդրոնական՛ պետական' պատմական' դի- 
ւանՏ>-ում (ЦГИА Украины во Лвове, ф.9, оп.1, т. 387, с. 775-778, ф ..52, оп. 2., т. 51,
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с. 446-450); Փաստորէն՛Նիկոլին'իր գիրկը պահելու համար Պապընիան' 1635թ. ար­
քեպիսկոպոսի աստիճան' Է տափս եւ լեհահայոց թեմը ենթարկում Է ոչ թէ Լեհաս­
տանի տեղակսւն՚հոգեւոր իշխսւնհւթիւններին', այլ անմիջսւպէս իրեն! Դրանհվ վ ա - 
տիկսւնլւ մի կողմից յագուրդ Էր տալիս թեմակալի Աթոռը պահե[ու համար ոչ մի 
բա յփ  առաջ չը կանկնհղ Նիկոփ  պսւշտօնաբաղձ հակումներին՛, միւս կողմից՝նպա­
տակ անէր լեհահայ եկեղեցին՛որպէս Լեհաստանի հոգետր իշխսւնհւթիւններից սմւ- 
կախ միաար անմիջապէս վսաւիկանին' ենթարկելու իրսսադբութեամբ՝ միարա- 
րաթեսւնլւ հակե| լեհահայ գաղութի երերուն՚տարրերին1, որոնի արդէն ՚յոգնել էին՛ եր­
կար տարիներ շսւրունպկտղ ա յդ պայքարից:

Հռոմից ետ դաոնալուց յեստյ, յիսուսեան' հայրերը Թորոսովիչին' օգնհւմ էին' իր 
գործը շարունակելու մէջ: Առաբել Պատմագիրը թէեւ յիշատակում է, թէ Նիկոլը հա­
յերից «յափշտակեց» իրեն՛ց եկեղեցին՛, բայց չի յայտնհւմ միութեան'դէմ լեհահայե­
րի դիմադրական՛ ուժն՛ ու նեւխնեաց հաւատը պահելու վճռակամութիւնէ] փաստոդ 
մէկ արիշ իրողութխն! Երբ Նիկոլը հայերից յսւփշտակում է Լվովի բոլոր եկեղեցինե­
րը, նիանի հրաժարւում են' մտնել եկեղեցիները' պահանջելով գոնէ մի եկեղեցի 
տրոփ իրեն՛ց: Անեւնհւն' հեղինակի պատմելով «Եւ իբրեւ ոփ ն՚չ ազդեցին՛ Նիկոփ  ո՜չ 
աղաչածի եւ ո՜չ սսրտսեւփբ գի դարձուսցէ նհցա գէթ զմին'յեկեղեցեաօյն' ադօթա- 
րան՛ արարին' իւրեսւն՚ց տուն՛ մի մասննււոր եւ գպաշտամաննն՚կատարէին’, թոդեալ, 
տիրեսցէ Նիկոլ թաւիուր եկեդեցեացն' (ընդգծումը իմն' է: Ռ .Հ .)»46: Բ ա յց 1յիկոլը 
հայերից ա յդ ւսղօթատունն' էլ է խլում, մատուճն' էլ: Լվսվահայերը ստիպուած 
էին' պսակի արարողութիւննէքրը եւ նն^եցեւսլների թաղումները Ն իկոփ ց գա ղտ ­
ն ի  արիշ բադաթների հայոց եկեղեցիներում անել (Առա բել Դա ւրիժեցի): Բսւ- 
րոն՜չը, յենհւելով Լվովի հայոց եկեղեցու դխսւնեւկան'փաստաթղթերի եւ ա յլ աղ- 
բիւրների վրայ, Աննւնհւն' հեղինեւկի եւ Ա ռա բել պատմիչի տուեալները հարս- 
տա ցնհւմ Է հայ պատմագիտութեսւն' մէջ չարձաննւգրուած որոշակի փաստերով 
ու անհւններով: Ն ր ա  տուեալներով՜ Լվովի ն^սւննոոր «Հա ճկա տ ա ր» (1363թ.) 
վանիի կողբը գտնվում էր վաղուց աւերուած Ս. 1սաչ մատուռը: Ն իկոփ  բրոջ ա- 
մուսին', լվովցի հարուստ վաճառական՛ Սահակ Ագսպսովիչը այդտեղ կառուցում 
է փ ա յտ ա շէն'մի եկեղեցի՝ հայադաւսւններին՛ իբրեւ աղօթատեղի: 1637թ. Նիկո- 
լը Ագոպսովիչին՛ խնկրում է եկեղեցին' բա ցե |, ի ր են ՚ցո յց  տ ա լ: Երբ Ագոպսովիչը 
եկեղեցին՛ բա ցել է տ ա փ ս, նեւխննւկան' պ ա յմա նեււոբուա ծութեա մբ իր կողմնԱւ- 
կիցները եւ լատին՛ կրօննւարներ լցւում են'եկեղեցին՛, բաննւլին' խլում Ագոպսո- 
վիչից, հայադաւպններին'վտարում ննւեւ ա յդ  եկեղեցուց47: «Անհալով հայերի բո- 
ղոբներին',- շարունակում է Բարոն՚չը,- վլա դիսլա ւ Դ-ն' 1638թ. հրամայեց Ս. Խաչ ե- 
կեղեցին՛ վերադարձնել հայերին՛, որը երբէբ չը կատարուեց»: Հայոց եկեղեցիները 
գրաւելու եւ դռները փակելու մասին' «Յիշատակարսւն' վա բդա նեւ մեկնհւթեան' ա- 
րարածոց»-ի հեղինակը գրում է, որ երբ լեհահայոց «նհրսւպսակ» թագաարը եկաւ 
Լվով, հայերը՝ «. .Սերբ եւ տղայբ, երիտասարդբ, յերեսաց մեծաձայն՛ եւ բարձր ա- 
ղաղակէին՛ ողորմ եւ լափ եւ արտաւտւօբ, ճիչ եւ ոդբ կսկծալի հանեալ գոչէին՜ասե- 
[ով. Ռղորմեաց մեգ, ով թագաւոր մնր, եւ բաց գեկեղեցիս մեր...Թագատբն'...կոչեաց 
առ ինին՚գՀսւյոց մեծա մեծա ցն ՚եւ ասէ. Զի՜ն՛չ է խեղճ եւ ողորմելի աղադակն՚ձեր: Եւ 
նհբա  ...ասեն՛. Մ եծ օճիրս եւ բազում վնեւս գործեաց մեզ Նիկոլ եպիսկոպոսն' եւ ե- 
կեդեցտյ խազնան՛ ջն^եաց եւ վատնեալ կորոյս. եւ ինին ՚գնպ ց ի Հռոմ կպղեց եւ մօհ- 
րեց զդրուննն' եւ ետ բանպփս բահանէսյւսպետիցն' աստ*: Ասէ բարեպաշտ թագա- 
արն'...մի հոգայբ. երբ աստ եկի ես, զձեր բանն'կու հոգամ: Եւ կոչեաց զմեծ բահա-
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ա յա պ ն ս ս ՚Օ -Վ ո Փ  լ ա տ ի ն ՛  միտյապոփտին' Ո-.Հ.) Եւ ա սէ Աո ձս*4 Է բւմն\ալին-Հա- 
1ВД № եղեցւո յ* Եւ նհբա ասեն՛. Այոյ: Ապա ասէ (թագատրն. П-Л.У Ցին- արար 
օա ա յա Փ  խագինան'. Եւ նհրա ասէն' կա յ ա մ №  Եւ բարկացԵւպ արբայնէաշաբէ 
օհւո խորհրդակիցն՛ Եւ գնհսա. ասեւով. Գննւցէբ կոստրեցէբ գդրանն. զկնիբն՚ւաիրե- 
ց Լ  բացէբ եւ ի ներս մտէբ, տեսէբ գիմ խազնան՝ Եւ իբրեւ չգտին՛ եւ ոչինչ՜ ամօթա- 
|հց ՛դարձան' աո թագա արն՛, նկան' նւ սնւնրնս... Ասէ թագաւորն' ցասմւսմբ. Ասրս 
դուբ է՞ր խաբ էր զիս, թէ ամէն՚խագնէսն՚ի տնդն՚Է: էա ռ գբան1պին'նւ հրամայնսւց կր­
կին' կնիել իւր մօհրովն՝ Եւ գրնց նեւմակ առ Փափն'. թէ Ես ինինին' նկնւսլ ի Լու]՜ տե- 
ս ի  աչ0բ  նւ լաայ ականթор գամենայն՚յօճրագործութիւնե նւ չարագործ ութխնն այդ 
Նիկոլ նպիսկոպոսիդ. նւ թէ ո՜րպէս վատնեւպ կորոյս գայդչաւի խազնան՛: Այլ նւ 
գրնաց գսւմենայն՚իբս նհրա մի ըստ միոջէ. Եւ թէ Ես կամէի դսւտնլ գնա, փախնաւ նւ 
նկն' առ Քո Սրբութխնկ. արդ, Սուրբ Հայր, դատնսցնս գնա որպէս գւան՚ցատր. գի ոչ 
նթէ նկն ՚սա  ի մնր հաւսւտն' վասն' Աստուծոյ, այլ վսւսն՚ըն՚չից նւ խսւզնին՚ԵկԵզեցւոյ: 
Եւ հայոց պատուիրնաց, թէ նրբ գա մ ի Շվէտու պսւտնրագմէն' ի յաթոռս իմ ի վւսր- 
շաւ, գա յբ առ իս. Ես ձԵր Եկեղեցիբն՚կու տամ ձնգ: Արդ գննւլոյն ՚ի վեր Եպիսկոպոսին՛ 
(Նիկոլին՝ Ռ .Հ.) մին՚չԵւ ցայժմ տարի ու կէս ան՚ցաւ, Երկրորդ տարին՛ մօտԵցաւ 
(ՌՁԵ=1636թ.: Ռ .Հ.), բնաւ խապարն'չեկաւ...ոչ գիտեմր, (Նիկոլ: Ռ .Հ.) ո՞ղջ է թէ մե- 
ռած: Այլ Եւ ա յլ գրացնի կու գան՛, Եթէ Փափն'գինին'արգիլԵր է. Եւ ա յլբ ա սէն ՚թէ կո- 
րուսԵլ է գինին՛, բայց ճշմարիտն՛ միայն' Աստուծոյ է գիտԵլի: Իսկ Հայոց ազանին՛ 
գնացին'ի վարշով առ թագաւորն' ի մԵծ դիւան; որ կոչի սէմ» (իմա՜ ՍՒյմ: Ռ .Հ.)48: 
Այս վաւԵրանիւթից նրԵւում է, որ լնհսւհայնրը հաւատացնլ նն ՚թա գա տ րի խօսստւմ- 
նԵրին՛ նւ սւնհամբնր սպասնլ իրԵնկ բոդոբի արձագանիներին՝ Ս]ւն'չդԵո Հռոմը ոչ 
միայն՛ պաշտպանհւմ Եւ հովանեււորում է լԵեաց թագաւորի կոդմից «յսւն՚ցաւոր» 
համարւած Նիկոլին', այլԵւ նիա համար յաջոդացնհւմ շբսւն) աններ Եւ տխողոսներ 
(Ս. Բարոնի ժըվոտը, էջ 333-334): Ւսկ 1643թ. փԵտրուարի 14-ին'կարդինալ Բւսրբե- 
րին՚յատուկ նամակով Լվովի լատին՚հոգԵտրականհւթԵանի պաշտօնապէս շնհրհա- 
կալութխն' յայս1նԵց հայոց արբեպիսկոպոսին' ցոյց տուած օժանկակութԵսւն' հա­
մար՜ խնկրելով հնտագայում նւս օգնել նիան', եթէ նա  օգնհւթնսւն՚կարիբ գգա » ((Ըն՛­
դգծումն՛ իմը: Ռ .Հ.)49: Պահպւճնհւել է Ուրբանհս С Պապի 1637թ. մարտի 4-ի նա մա ­
կը Լեհաստանի թագաարին', լեհական՛ Եկեղեցու պետին'եւ «Ռուսիայի վոյեվոդ Ստ. 
Լեուբոմիրսկուն; որտեղ նա  ա յդ գործիչներին՛ «խնկրում է, որպէսգի իրեն՛ց հեղինա ֊ 
կութեամբ պաշտպանեն' հայերի միութիւը Հոոմինծ50: Ստ. Ռոշբայի տուեալներով. 
Երբ Փիլիպպոս կաթողիկոսը Պոդոս Պիրոմալիի միջոցով լնհահայնրի ու իր անհւնից 
Հռոմի Ուրբանհս Պապին' խնկրում է, որպէսգի Պապը «թերեւս հրամայեսցէ արրե- 
պիսկոպոսին' թոյլ տալ նհցա (լեհահայերին՝ Ռ .Հ.) մնալ յառաջի կրօնննև. Պապը 
1640թ. յուլիսի 16-ին'«գրեսցէ թուղթ առ թագաւորն'լեհաց խնկրելով գի օգնեսցէ Նի- 
կոդայոսին' (Նիկոլ Թորոսովիչին՝ Ռ .Հ.) եւ առ Փխիպպոս կաթողիկոսին՛, յորդորելով 
գսա բազում վկայութեամբբ Եւ օրինակօբ... գա լ յոպղափառութիւն!»^ *: Ռոշբայի յի- 
շւաոակած նամակը Հայաստան' էր հասցրել Հաւատասփիւռ ժողովի կոդմից հայե­
րին' Հռոմին' միութեան՚յոբդորելու ղրկուած Պօդոս Պիրոմալին՝ Սա, իրօբ, յորդորում 
էր վերսկսել Ս. Սովսէս Տաթեւացի Հայրապետի հետ սկւտւած միաբանական՛ բա- 
նակցութիւնները5^:

Լեհահայերի բռնի կաթոլիկացումը շուտւտիոյթ վերջաաբելու Ուրբանհս Ը-ի կե- 
ցուածբի մասին՚է խօսումնաեւ լեհ պատմաբան'Լ. կորվինի բերած հետեւեալ փաս­
տը. «Ուրբանհս Ը  Պապը, ցանկանալով հայերին' որքան՛ հնարաւոր է շա տ հւսկե|
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մխսթեանի, ւտւս դոմինիկեասներին՚յորդորում Էր հայերէն սովորել»53: Վնրոյիշեսւլ 
նւ լքի շարբ այլ փաստերն՛, այսպիսով, չափազան՛ց միակողմանի են' դարձնհւմ օ-՛ 
տար մի րսւնի պատմաբանների այն' կողմնակալ կւսրծիբները, թէ իբր ոչ միայն' 
Հա մը, այլնւ սկզբնական վտւ լա մ  նհյնիսկ յիսուսնանի բիչ դնր Ծն՚ունէւցԾլ միութեսւն' 
հարցի մէջ, թէ իբր հայԵրն՚իրենէ} էին՚Հպուբովիչ եւ Թորոսովիչ գերդաստանների ղ ե ֊ 
կավարութեամբ Երկու մասի բաժանհւած54, պայբարում իրեն՛ց թնկնեւծուին՚թեմա- 
կայի աթոռին’ դնելու համար, նւ որ իբր Թորոսովիչի յւսղթանԱւկից յետոյ ա յդ Երկու 
բանակները դարձան'կաթոլիկ նւ հայադսււան'եկեղեցիների կողմնակիցների կու- 
սակցութիւննԵր, որոն՛ցից յիսուսնանննրի ու թէատիննսւնննրի օժսւնկակութեամբ 
վերջին՚հաշւով, յաղթեցին՚միութեան՚կողմնակիցները: Այս տՕսակէտը ճիշտ է, բայց 
խիստ միակողմանի է մնկնէսբանհւՕլ: Իրօր, մին՚չԵւ ՄԵլթիսեդէկից Թորոսովիչի թե- 
մւսկւսլ ն^անեւկուն|ը, նման' խմբակցաթիւննԵր աոաջացնլ էին ՚Եւ ՄԵլբիսեդէկը իր 
ա յդ ապօրինի գործողութիւններւպ վսսստօրէն' գագսւթնեւկէտին' հասցրԵց ընդդի­
մադիր կողմերի պայբարը: Բայց դա էջմիածնեւկաննԵրի Եւ լսոոիննւդաւանների 
կողմնակիցների պայբար չի եղե(, ինչպէս նԵրկայացնհւմ նն' ժամանակի լատին՛ 
կդնրականները: Դ ա  Եդն| է թեմակալի Աթոռին՛ սեփական թեկնածոփն'առաջ մդե- 
լու՜ Երկու անհաւասաբ խմբաւոբումների պայբար, որը սովորական' նւ ընկունեփ ե- 
րնւոյթ էր: <ւսրցն' այն' է, որ |ատին՛ կղերը Հոոմի դնկավարութնամբ կարոդացաւ 
ՄնլբիսԵդէկ կաթողիկոսի միջոցով այնպիսի մէկին՚դնԵլ թնմակալի Աթոռին՛, որը ա- 
մնննւաննյրժսւնն' էր եւ որին'ոչ մի դէպբում, գօնէ իր տարիբի Եւ արատաւոր վւսրրի 
պատճառով, լեհահայերը չէին՛ուզենա դարձնել իրեն՛ց հոգեւոր առաջնհրդը: Ուստի 
Հոոմը, օգտուե|ով Մե|րիսեդէկ կաթողիկոսի ան|սոհէ1մ ա  պատեհապաշտ գործո- 
ղութիւննԵրից եւ Երիտասարդ Նիկոլի փաոամոլութիւնից ու պաշտօնեւբաղձ մդում- 
նԵրից, նա խ կարոդացաւ թեմակալի Երկու թեկնածուների միջեւ առկայ մրցակցու- 
թիւնի վերածել թշննւմութԵան; ապա՝ կան՛գնելով բացարձակ անարդարի թիկուն­
քին՛, նիան՛ օգնե)ու պայման' աոաջարկեց դաււսնէախւխաթիւնի: Ամեն՛ գնհվ թեմա­
կալ դահնեւլու մոլուցբով լցուած 22-23-ամԵայ երիտասարդը դարձաւ վսւտիկանի 
կոյր գործիբը, որով միարարները կարողացան' թեմակալի նհյնեւդաւան' Երկու մր­
ցակիցներից մէկի մի բանի կողմնակիցներին՛ Ն Ե Ր կ Ա Յ Ա Յ Ն Ե Լ  իրականհւմ գոյու- 
թիւն' չունեցող լատինահակ հոսանիի ներկայացուցիչներ: Ուստի Լվովի հայոց հա- 
մայնիի տրոհման'փաստը գուցէ թէ ճիշտ էր մին՚չեւ Նիկոփ  գահակալռւթեան' սկիզ­
բը, յատկապէս՝ հայերի բենի դաւանհրիոիաւթեան' սկիգբը (1630թ.) դնել: Ա յդ  իրա­
դարձ ութի ւներնից յետոյ լեհահայերը սււեփ բան' երբէբ համախմբուած դուրս Եկան' 
պաշտպանելու իրեն՛ց նախնիների հաւատը: կբկնհւմ ենի, ա յդ ժամանակ հայերի 
մէջ Նիկոփ  կուսակիցների մասին'խօսբ լինել չէր կարոդ, որովհետեւ հէն՚ց կաթոլիկ 
աղբիւբնԵրի իսկ վկայութեամբ «Ի  բաց կացհն' ի նմա ն է (ւծորոսովիչէ: Ռ .Հ.) ժողո­
վուրդն'առհասարակ, հտստատեալ յուխտ իւրեսւն՚ց, բա ց ի միոյ կամ երկւսց անաի 
բահանայից, եւ ոմանց ազգակցաց Նիկոլի ւաւկաւաց»55: Եթէ Նի ՚յոլըկուսակիցներ 
ունէր, ապա դրանի տեղի յ ատին՛ կղերականներն՛ էին՛: Իսկ լեհահայերը 1630թ. սկ­
սա ծ, մօտ 60 տարի չը դադարեցին՛ իրենց ազգային՛ ինինհւթեան' ամրոց հայադա- 
սսնհւթխնէ] պաշտպանելու ազատագրական՛ պայբարը՝1640-1650, 1666-1670 եւ 
1680-ական՛ թուականներին՛ արձանագրելով լուրջ յաջողութիւննԵր, որոն՛ց մասին՛ 
կը խօսենի ստորեւ: Իբօբ, հայերի մատառը խլելու 1637թ. դէպբը երնւի Նիկոլի վեր­
ջին' բայլն' էր իր հակառակորդների հանկէպ՝ չը հաշուած 1646թ. հայադաւան՛ рш- 
հանանեբին' ծեծելու փաստը, որը մեզ է հասել Լվովի թաղարային՛ դատարանի ար-
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ձանագրութիւններից*: Լեհահայերի միջեւ ծա գա ծ այս հակամարտութխննսրը 
հանդարտեցնելու գործում, ինչպէս կը տեսնենք. շատ կարետր դեբ անեցաւ ШШ- 
նէոյն՛ Հայոց Փիլիպպոս կաթողիկոսը, որը այս խիստ բարդ ու խճճուած իրսւդրաթիւ- 
նհւմ կարոդացաւ չափազան՛ց նհւրբ էս ծանիակշխւ դիբբ բսնել: 30-ական' թթ. վեր­
ջերից սկսած նեւ բագմաթիւ նամակներ ու բանագնացներ ոպարկեց թէ Լեհաս- 
տան'. թէ նհյնիսկ Հոոմ56: Հետաբրբիր է, որ վլադիսլաւ Դ-ին ՚սւդդա ծ 1640թ. հոկ­
տեմբեր ամսի մեզ անգայտ մի նպմակը Փիլիպպոս կաթողիկոսը Լեհաստան՛ է ու­
ղարկել դիւանԱւգիտսւկսւն' գործերով Լեհաստան'գնեւցսւծ պարսից շահի հայազգի 
դեսպան' Մուսաբէգի հէ!տ57: Փիւիպպոս կաթողիկոսի դիւանպգիտական' ԾրԾւԾլի ու- 
նեւկութխնների մասին'որոշակի պատկերացում Է տալիս վլադիսլաւ Դ-ին'ուղղած 
նիա 1646թ. յուլիսի 27-ի նամակը, որը Ղ . Ալիշանի հրսւ սատակել Է «կսւմենից տւս- 
րեգիրբ»-ում58: Նամակը լեհական՛ թագաւոբին'հասցրած Գրիգոր նպիսկոպոսը. ո ֊ 
րը ամենայն' հաւանհւկանհւթեսւմբ լեհահայ Էր, յատուկ առւսքելութիւն' ունէբ Լվո- 
վում. ամէն' գնհվ խաղաղեցնել հայերին՛ առան՛ց սակայն' դիպչելու հայադաւտն' ե- 
կեղեցա շահերին": Հետագսւյ իրադարձ ութի ւնները ցոյց են' տալիս, որ Փիլիպպոս 
կաթողիկոսը հսւսնհւմ է նպատակին՛, որը սւնհնեւր մի բան' էր այդ պայմաններում: 
Այս իմաստով, եւ ընկհանիսւպէս լեհահայոց բճնի միութեսւն՚մութ կէտերը լուսաբա­
նելու տեսակէտից կաւետբ է ա յլ աղբիւբներից մեղ ան)այտ՝ Բսւրոն՚չի մի ուրիշ տե- 
ղեկութխնի եւս. «1649թ.,- գրում է Բարոն՚չը,- արբեպիսկոպոս Թոբոսովիչը ուղեւո- 
րուեց Հոոմ, որտեղից այլեւս ետ չէր ոպում գար. ուստի իր փոխարէն՛ թողեց Տսւթեւի 
եպիսկոպոս Գրիգոր Պիրումովիչին', որը Փիւիպպոս կաթողիկոսի նհւիրակն' էր Լե­
հաստանի թագաաբի մօտ: Երբ նիան' Հռոմում սկսեցին՛ հան՛գստացնել, թէ մենակ 
չեն. թույնի, որ նրան, միշտ կ՜օգնեն, համոգուեցտ ետ եկւսւ Լվով» (ընդգծումը իմն ՚է : 
Ռ .Հ.)59: Հայ եւ լեհ պսաւմագյաաւթիւնից մեգ յայտնի չէ, որ Փիլիպպոս կաթողիկո­
սի նհւիբակ եւ Տսւթեւի եպիսկոպոս Գրիգոր Պիբումովիչը 1649թ. որոշ ժամանակ 
Լվովի թեմակալի Աթոռին'վտխարինել է Նիկոլին; Բարոնին՛ էլ ոչ մի լրացուցիչ տե- 
ղեկութիւն' չի տալիս: Բայց այս թռուցիկ տուեալը լեհական՛ արքունիքում եւ լատին՛ 
կղերի աչբում Նիկոլի հեղիննւկագբկման' մասին' վկայող բագմաթիւ փաստերին՛ 
լծորդելիս, դժուաբ չէ եզրակացնել, որ Նիկոլին' մենեւկ չը թողնելու եւ միշտ օգնելու 
Հռոմի խոստումները վերաբերում էին՛ ոչ թէ Նիկոլի հակառակորդներին՛ հայադա- 
ւաններին; այլ բարեկամներին' լատին՛ կղերին; Այս եզրակացութեւսն՛ օգտին' վւաս- 
տերն' այնիսւն՚շատ են'ու պեբճախօս, որ հիմննւտրելու կարիբ չունեն; Բարոն՚չի տե- 
ղեկութխնի մեզ այստեղ ամենից աւելի հետաբրբրում է |եհահայերի ինիննւ- 
պաշտպանհւթսւն' մէջ էջմ իա ծնի խաղացած որոշիչ ու ղեկավար դերը բսւցա- 
յա յտ ելու տեսակէտից, որը անմիջական՛ կապ ունեն՛ալով հայ-լեհ քաղաքական՛ 
շփումներին՛, պատմագիտութեան' չուսումնեւսիրուած խնդիրներից է:

Արդ՜ ո՞վ էր «վլա դիսլա ւ Դ-ի մօտ հայոց կաթողիկոսի նհփ բա կ» Գրիգոր եպիս­
կոպոսը եւ ի՞ն՛չ սւենխւթխն՚ունէրնա լեհահայ հակամիարար շարժման'հետ: 

Պատմական'աղբիւբներից՝ վերոյիշեալ տիտղոսով ա  առաքելութեամբ ա յդ թուե- 
րին՛ Լեհաստան՛ ժամանած միայն'մէկ Գրիգոր եպիսկոպոս է մեզ յայտնի: Դ ա  վ լա - 
Դիսլաւ Դ -ին ՚յդա ծ Փիլիպպոս կաթողիկոսի 1644թ. յուլիսի 27-ի նամակը 1645թ. նհ- 
յեմբերին'Լեհաստան'հասցրած Գրիգոր եպիսկոպոսն՛ է: Այս նամակի մէջ կաթողի­
կոսը նիա անհւնի միայն' մի տեղ է տալիս՜ առան՛ց նշելու որտեղից է: Չնայած այս 
երկու Գրիգորներին' նհյննւցնելու հիմնատբ փաստեր չունենի, բա յց կարծում ենի 
դրսւնի միեւնհյն' անձննոորութիւններն' են; Ւրօբ, դժուար թէ 4-5 տարուայ տարբե-
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րութեամբ միեւնհյն՛կաթողիկոսի միեւնեյն՚յան՚ձննւրստականհվ Լւ1ու| գնային'երկու 
տարբեր նհյննւնհւն' եպիսկոպոսներ: Բացի այդ՝ Բարոն՚չի այն՜ տաեսւլը թէ Գրիդոր 
եպիսկոպոսը որոշ ժաննւբակ Լվովում վւոխստինել է Նիկպ  Թորոսովիչին՛, ճշաւում 
է Հայաստանից Հաւատասփիա ժողովին՚Պ. Պիրոմալլիի 1644թ. օգոստոսի 22-ի ննւ- 
մակից, որտեղ Հայաստան՛ ադարկուած կսւթո[իկ այս առսւքեալը գրամ է, թէ Փիլիպ- 
պոս կաթողիկոսը Գրիգոր վարդապետին՛ եպիսկոպոս օծե[ով * ծրագրել էր Լեհաս­
տանի թագաարի միջնհրդաթեսւմբ Նիկոլին՛ ւիոխսւբինել Գրիգորով60: Յիշեսղ 
փաստաթղթերի ա  այլ վաւերագրերի վրայ յենհւելով' կ . Ամսւտանին՛ գրա մ է թէ 
Գրիգորը կամենից Պոդոլսկից էր61: Գրիգորի լեհահայ լինելը հւսստատաւմ է նեւեւ 
Առաքել պատմիչի մի հաղորդումից: Գրեւով, որ Նիկո|ի հալածանքներից բագմա- 
թիւ լեհահայեր եկսւն՚Ս. էջմիածին՛, պատմագիրը շարունակում Է. «Прр Էին' որդիր 
ն^աննոոր արսւն՚ց որոց գոմանն ձեճննւդրեսւց Փիլիպպոս կաթողիկոսն՝ ես|իսկոպոս 
յիլովա յ, եւ առսւքեաց անկ աո ի հովուել գժոդովուրդԱնծ62:

Այժմ տեսնենք Նիկոլին՛ի՞նչն՛Էր ստիպել ւրելու իւր Աթոոը եւ ի՞նչ կապ կարնիա 
հրաժարականի ա [եհահայերի ազատագրական՛ պայքարին՛ օժսւնկակող Փիլիպ- 
պոս կաթողիկոսի ջանիերի միջեւ: Աղբխրների մսւնիագնին'քննհւթխնից երեւում Է 
հայոց կաթողիկոսը 1640-ակսւն'թթ. շատ լուրջ ննւխադրեալներ Է ունեցել յուսալու, 
որ իրեն' կը յաջողոփ որոշ փոխգիջումների գնհվ Նիկոլին' գահընկէց անել տալ եւ 
նիան'ւիոխարինել էջմիա ծնի նհւիրակ Գրիգոր եպիսկոպոսով: Պատմագիտութեսւն' 
մէջ այն' տեսակէտն' է տիրում, թէ իբր հայոց կաթողիկոսը հննւր եւ կարողութիւն' չի 
ունեցել սատարելու լեհահայոց պայքարին! Մին՛չդեռ աղբիւրների բաղդատումը եւ 
մանիագնին' քննհւթխնէ մեգ բերել է ճիշտ հակառակ եգրսւկացաթեան! էջմիա ծի­
նդ ոչ միայն' օգնե| եւ օժսւնկակել Է լեհահայութեանկ, այլեւ ղեկավարե) Է նիս/ն՚ց 
ինիննւպաշտպանհւթիւնէ, այն' Է՜ իրեն՛ց նեւխնիների հաւատը սրսհպանե|ու պայ­
քարը՝ արձաննւգրելով շօշափելի յաջոդութիւններ: Այս գործի մէջ, ի դէպ, հայոց կա­
թողիկոսը կարողացել էներգրաւել Դոմինիկեան՚հայր Պօղոս Պիրոմալլիին; որի մա ­
սին՛ թռուցիկ խօսք եղաւ վերը: Յենհւելով դիւաննւկսւն՛ փաստաթղթերի վրայ՜ կ . Ա- 
մատունին' ճշտել է, որ Պիրոմալլին' առաջին' անկա մ Հայաստան' է մտել 1632թ. 
ապրիլին! 1630-ական'թթ. դէպքերի առիթով Առաքել պատմագիրը ՊիրոմաԱիի մա­
սին' հետեւեալն' է գրում. «Ա յլ եւ ի սոյն'ժամանակի' ի կարգէն' Դօմինիկոսի Պօղոս 
անհւամբ վարդապետ ոմն՛, այր իմաստուն՛ եւ երեւելի՝ յագգէն' Ֆռւսնկաց, եկն ՚յեր- 
կիրն'Նախչուաննւյ ի մէջ ախթարմայիցն' (դաւանափոխ հայ: Ռ .Հ.), որք ա նկ կան՛, 
եւ Փիլիպպոս կաթողիկոսն'բագում սէր եւ բարեկամութիւն՚արար ընկ Պօդոսին՚այնի 
վասն' օգտին' ժողովրդեսւնն' մերոյ եւ փրկութեան՚եկեդեցւոյն ՚Իլովայ. եւ Պօղոսն՚այն' 
յետ  կատարման' գործոց իւրոյ կամեցաւ գնալ ի Հռոմ, եւ գնալով գճաննւպարհս իւր 
հանկիպեցաւ յՒլով քաղաք, եւ Իլովացիք եւս բագում աղաչսւն՚օք խնկրեցին՚ի Պօղո- 
սէ եւ բագում մեծաբանն արարին՛ նմա , եւ գան՚ցս եւս յոլովս աո ի թոշակ ճանա­
պարհի ետուն՚նմա. գի թերեւս օգնհւթխն՚ինչ հնարիցէ ննցա  ի  ղամն՚Փավփն': էո յոր- 
ժա մ եհաս Պօղոս ի Հռոմ, եւ մինչ ննւ բանն ին՛չ բարեխօսութեան' վասն'Հայոց առա- 
ջարկեաւ էր, եւ խօսէր ի դուռն' Փափին' վաղվաղակի գնաց գկնի նհբա  եւ Ն իկօ[ ե- 
պիսկոպոսն՛ ի Հռոմ ի դուռն՛ Փավփն՝. եւ խսւփանեաց գօգննւթիւնն՛ Պօդոսի՛ ձեւ(նա- 
տուութեամբ Եգվայիթացն!»63: Առաքել Դաւրիժեցու տեղեկութիւնները հաստա­
տում են՛ մեգ հասած դիւանեւկան՜ փաստաթղթերով ու նամակներով: Իրօք, է ջ ­
միածնի, Հռոմի ու Լեհաստանի միջեւ սկսաած բանակցութիւններին՜ ու թդթակցու- 
թխններին'իբրեւ արդիւնի, Հռոմը 1637թ. վերջերին'որոշում Է Պիրոմալլիին'Հայաս-
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տանից ուղարկել Լվով «Նիկոփ  եւ ժողովրդի միջեւ ծագած վէճը խա ղա ղեցնեի՝»64: 
‘ « « Р .  « ո ւ մ  էՐ- ուր մնա մ Է մ ի ն '^  1639թ. աշանի: Սա 

սկգասմ շսոո Է հիանհւմ Նիկպով. բայց յետոյ «ոխ ում  Է կարծիքը: Ըստ Հաւատաս- 
ւհիա ժողովի 1639թ. նիստերից մէկի արձանէսգբո ւթեան'. ՊիրոԱալլին'Լվովում խա- 
ոաղութիւն'հաստատելու միակ պայմանԷՆիկպին'Լվովից հեռացնեն՛ Է համարում: 
Ա յդ մսաին' տեղեկութխն' ստացած Նիկո լի յիասսեան' հովան՚աարների ջանիերով 
Պիրոմալւին' ւճնմիջապէս «տ  է կան՚չաւմ Հռոմ: Բայց Լեհաստանի թագաարը 
1639թ նամակով Պապից խնդրում Է Պիրոմալլիին'ետ ուղարկել՜ «Ւր իսկ սկսած 
հաշտաբար գործոդութիւնները վերսկսելու»65: Հաւատասփիա ժողովը 1640թ. մար­
տի 26-ի նիստում որոշում Է Պիրոմալլիին' Հայաստան'ուղարկել Լվովի վրայով՜ նիա 
վրայ դնելով լեհահայոց մ1աւթնան'շուրջ Փիլիպպոս կաթողիկոսի էս Նիկոլի հետ 
բսւնակցութիւններ վարեւու պարտակւսնհւթիւն^6: Նիկոլի եւ Պիբոմալւիի միջեւ 
դեռեւս 1637թ. սկսուած հակասութիւն1] սրւում Է: Նիկոլի դիրքերը Է լ աւեփ են՚խսւր- 
խլտւմ, երբ գժտտւմ Էնաեւ Լեհաստանհւմ պապական'նհրլ1նծայ նհւիրակ Գ. Մւս- 
րեսկոտիի հետ: Անելանեւի վիճակից դուրս գսղու համար Հաւատասփիա ժողովը 
1641թ. ապրիլի 1 0 -ի նիստին'որոշում է Նիկոլին' ժամանեւկաւորապէս կանչել Հռոմ. 
նիա տեղը նշանակել ՊիրոմաԱիին67: Բայց բանի որ Հաւատասփիա ժողովի յիսու- 
սեսւնները հովանատբում էին՝ Նիկոլին; սրան՛ յաջողտւմ է սաժամաննւկեայ յաղ- 
թանակ տանել իր երկու գօրեղ հակառակորդների դէմ: Յիսոաեսւնի Պապին՛ յիշեց- 
նհւմ են՚Պիրոմսւլլիի իսկական՚առաքելութեսւն՚մսաին' ա յն ՚է՝ որպէս Փիլիպպոս կա ­
թողիկոսի մօտ Պապի դեսպան՛, նա  պէտբ է միութեան' հակեր հայոց կաթողիկոսին! 
Եւ ահա Հաւատասփիա ժողովի 1642թ. յունիս ամսուայ նիստերից մէկում որոշաւմ 
է Պիրոմալլիին' անմ1ւջապէս ուղարկել էջմիա ծին' Հայոց կաթողիկոսի հետ միու- 
թեան՛խնդիրների մասին'բանակցութխնները շարունակելու68: Պիբոմալլին' 1642թ. 
աշնան)] Լվովից դուրս է գալիս եւ 1643թ. փետրուարին'էջմիածնհւմ արտակարգ 
ընկունելութեան՚է աբժաննւնհէմ հայոց կաթողիկոսից: Բայց, ինչպէս ցոյց են'տալիս 
յաջորդող դէպքերը, Պիրոմալլիի՝ Լվովից հեռանալը Նիկոլի համար ժամանակաար 
յաղթւճնակ էր: Հայոց կաթողիկոսը շատ նհւրբ ;  տղաբսւկանհւթեամբ Պիրոմալւիի 
միջոցով Հռոմին՚կսւրողանհւմ է ներշն՛չել, թէ ին՚ր սրստրաստ է Հա յ Եկեղեցին' Հռո- 
մին' ենխարկելու շուրջ բաննւկցելու, բայց միաժ սմաննւկ բւսնակցութիւնների յա - 
ջող ելքը կապում է լվովահայերին! կաթողիկոսի ա յդ դիրքորոշումը սրսրգ երեւում է 
Հաւատասփիա ժողովյւն՚ու Պապ1ւն'յղած Պիրոմ՛ ;լլիի 1644-1645թթ. նամակներից: 
Պիրոմալլին' Հայաստանից գրում է, թէ միութեան'գործերը վավտխակսւն' յ  աջողո ւ- 
թեամբ շարունակաւմ են՛, բայց «կա բծէս թէ ընԴդիմութեան' հանդիպեր է աշխաբ- 
հականներէն'ոման՛ց կողմէ, որոնք միշտ կը սպասեն՛ Լվովի եկեղեցիներուն'հարցին՛ 
կարգւաորութեանծ, ուստի անհրաժեշտ է Փիլիպպոսին' քաջալերել Լվովի եկեղեցի­
ներից գոնէ մէկը ժողովրդին՛ վերադարձնելով69: Եւ ահա Փիլիպպոս կաթողիկոսը, 
գիտենալով Նիկոլի ա  Հռոմի ագդեցիկ գործակալների միջեւ սւոկայ հակւսսութիւն- 
ների մասին՛, 1644թ. յատուկ առաջադրանքով Լվ-՜՚ւք է ուղարկում իր կողմից եպիսկո­
պոս օծուած վերոյիշեալ Գրիգորի կսւմենիցացի Պիրումովիչին՝. վատ իկանի դխսւ- 
նհւմ պահպանհւած վաւերագրեբը ցոյց են'տայիս, որ Փիլիպպոս կաթողիկոսը տա­
րիներ շարունակ Հռոմի հետ հայերի միութեան' խնդիրը կապելով լեհահայերի բռնի 
միութեան; ինչպէս նաեւ հայ ազատագրական՛ սրսյքաբին', առան՛ց շօշաւիե[ի յաջո- 
ղութիւնների չի ցանկացել որեւէ զիջում անել միութեան'հարցում յարացելով Հռո- 
մի նհփրակների դժգոհութխնի, որոնի դա ճեբկայ ացրել են՚Հռոմին' տուած դատարկ
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խօսստւմներ70. Եւ եթէ կատարե| է որոշ գիջումնէՅր, ապա միայն՚յսւնհւն'եւ ի խնկիր 
հայ սպատագբակւճն' պայքարի հեռանկարի եւ լեհահայ եկեղեցու փրկութեան': Այս 
մասին' վկայութխն' ունի Առաքել պատմիչը. «Եւ Փիլիպպոս կաթողիկոսն՛ բացում 
սէր եւ բարեկամութխն' արար ընկՊօղոսն՚այնի (Պիբոմսղլին՝ Ռ .Հ.), վասն.օգտի ժո- 
ւթվրդեան. մԱրոյ Եւ փրկութեան, ԵկեղԵցտյն.ի Լ/ււ/ւսյ»11 (ընդգծումն՛ իմը: Ռ .Հ.): Փի­
ւիպպոս կաթողիկոսինհփրակ Գրիգոր եպիսկոպոսը, ին՚չպէս ասուեց, 1645թ. նհյեմ- 
բերին'ւսրդէն'Լե1ւաստանհւմ էր: Ն ա  (եհահայերի հետ միասին' անինկհատ ճնգում 
էր Նիկոլին՝ ժողովուրդը ոչ մի կերպ չէր ենխարկաւմ ապօրինի թեմակալին՛, որի հե- 
ղինեւկութիւնկ, վատ վարքի, կաշսասւկերութեան՚եւ եկեղեցականին՛անվայե| այլ սւ- 
րարրների պատճառով. լսկեյ էր նէսեւ իր հովանեււորներից շատերի մօտ: Ահա այս 
պայմաններում էջմիա ծնի ա լվ ւվահայերի միացեա| դիւանէսգիտութխնի հարցը 
այսպէս է դնհւմ. լեհահայերը կը սնխարկուեն' Հռոմին', բա յց ո՛չ Նիկոլի թեմսւկալու- 
թեամբ: Նիկոլի հեդինԱւկսպրկասը, Հայոց Եկեղեցին՛ Հռոմին'միացնե|ու մասին՚Պի- 
րոմալլիի Հոոմ ուղարկած յուսա(4րական'ն1սմակները եւ Նիկոլին'մէկ արիշով փո- 
]սարինեւու մտայնհւթիւնի Հռոմին' ստիպում են'Նիկոլի հարցում երերալ: Իսկ Փի- 
1իպպոս կաթողիկոսի հիմնԱւկան' նպատակն՛ էլ հէն՚ց այն' էր, որպէսգի հեղինակա­
զուրկ ա |քեալ Նիկոլ Թորոսովիչյ ուրիշ որեւէ ելք չունենեւր, բացի էջմիա ծնի գիր­
կը դաոն՛ալուց: Հետագայ դԼսլբերի ընխացբը ցոյց Է տալիս, որ այս Հայոց կաթողի­
կոսը հասնհւմ Է նպատակին՝

Այս բւսրդ ու խճճուած իրա դ;;ա թխ նհւմ լեհահայերի պայքարին'օժանկակող 
հան՛գամանքներ են՛ ստ եղծսսմ նեւեւ քաղաքական' առումով: 1648թ. հեթմսւն' 
Խմելնիցկին' կողակների գ(ուխն'ան՛ցած ապստամբել Էր Լեհաստանի դէմ, պա- 
շա բել Լվովը' քաղաքում յւսրուցսլով տսւգննւպալի ու խառն' իրադրութխն՝ Հա ս­
կան՛ա ւ ի էր, որ այդպիսի սպաւնեւլի վիճակում հասարակական' կեսւնիի հան- 
դէպ  դժոււսր էր իրագործե| պետական' վերահսկոդաթիւն* է| ուր մն՛աց թէ լեհա­
կան՛ արքունիքը վա տ իկա նի յոբդորներով կւսրողաննւր վճոակսւն' օգնեւթիւն' 
ցոյց տալ Նիկոլին՝

Երկրին' ն՛ախ եւ առաջ անհրաժեշտ էր ներբին' հանկարսաւթխն^ Այննլէս որ 
լիովին՛ հասկսւննղի է, որ լվովահայերը բսպմսւթխ միջոցներով Թ՜որոսովիչին' 
ստիպէին'ւքելու իր Աթոռը: Իսկ Նիկպ ը վտան՛գալից Լվովում շա տ  ւուրջ պատ- 
ճառներ ունէր երկիւդեւու նհյնիսկ իբ կեսւնբի հա մա ր*: Բացառուած չէ, որ Ն ի- 
կոփ  վերոյիշեալ հրաժարականի ննւեւ Հռոմի Պապի վստսւհութխնի է՞լ աւելի 
ամրապն՚դելու ն՛պատակով ս տ ո ա ծ  դխ ա ննւգիտ ա կա ն ՚բա յլ լինէր:

Քանի որ միարարները ժամանեւկատրն՛ահանջել էին՛, իսկ հայերը՜ աշխաժացե|, 
Հոոմը Թորոսովիչից բացի ոչ մի տրիշ դէմք չէր տեսնհւմ լեհահայութեան' մէջ, որը 
թէ՜ իրաւակւսն'տեսակէտից, թէ' ի պսւշտօնէ կարոդանեյր հակամիարար շարժման՛ 
դէմն'առնելու գործում պիտանի լէւնէբ Հոոմին՝ Ահա թէ ին՛չու էր Հռոմը Ն իկոփ ն ՚յա - 
մողում չը լքել Աթոռը՜ նիսւն՛ խօսսանեւլով մենԱւկ չը թոդնէղ եւ ամէն՛ ին՛չու մ օգնել: 
Բայց Նիկոլի դիւսւնէսգիտական սյս քա յլն ՚է լ արդխնի չը տուեց, եթէ դա իհարկէ ոչ 
թէ բագմամեայ պայբարից ուժա; ամութիւն՚էր, այլ իրօբ' դխսւնէսգիտաթիւն'...: Ին՚չ- 
պէս ասուեց, լեհահայոց բսնի դա;աննյփոխութեսւնն'անկրադարձած պատմաբան­
ները, լեհահայերի կաթոլիկացումը դնելով 1630 թոփն՛, այն' համարում են' աւար- 
տուած իրողութիւն': Մինչդեռ 1640-50-ական' թթ. դէպքեբի բննհւթիւնի եւ պատմա­
կան՛ սւնեւռարկելի փաստերը ապացուցում են՛, որ |եհահայ համայնիը չի ընկրկել ա- 
ներեւակայելի եւ ա նխ տ  վայրագութիւննեբով ոպեկցւոդ բճնի դաւանեւփոխութեան'
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սաաջ. ընկճակաոակը. Աւարայրը յիշեցնհղ այս գոտեմարտում Համին՛ բազմիցս 
ստիձ[ե[ով դիրքերը զիշսլ, լեհահայութիւնէ արձանագրել է ծանիակշխւ յաջւպու- 
թիւններ՜ հայ ազատագրական՛ պայքարի պատմութիւնէ ճոխացնելով աննման՛ 

դրուագներով:
1 6 5 0 -ական՛ թուերին' լեհահայերը իրենց ինինապաշտպանաթեւսն' մարտավա- 

րաթիւնը վտխամ են՝ Այս ան՛գամ նիանի Հսւզկերտի կան՛չով Տիզ բոն' գնացած հայ 
իշխանների նման' ժամանէսկ շահելու համար ստիսւուած էՅն' լինհւմ դաւսւնեոիո- 
իտւթիւն' ընկանել սաերես: Կայսրին՛դւսւանափոխելու նև[սւաակու1 Հասքից Լվով ու- 
զարկուած Լատին՛ կղերական՛ Անանհւն' հեղինակը գրում Է. «Ցայն՛ժամ մխսբանե- 
ցսւն' դատատրբն'... գի գոնէ ի վերին' երեսս կաթոլիկս զսւն՚ձինն ընծայեցուցանեն'. 
որպէս գի գէթ այսու լիցի հնեւր յաղթահարել գարբնպիսկոպոսն1» /2: Լվովսւհայերը 
գտան' «Յովհսւն' Օձնեցուց առաջ գբուած» մի հին'Մաշտոց, ուր իբր գբուած Էր, թէ 
հայերը ընկանեւմ են' Հա մի գերիշխսւնհւթխնլւ" եւ դրա հիման' վրայ մի դաւսւնհւ- 
թեան' թուղթ նեբկայսւցրեցին' թագաւորին', ըստ որի ւեհահայերը ւզարտատրաւմ Էն՛ 
շարժուել այն՛ դսասնհւթեամբ, ին՛չ Հայաստանէհսյց Եկեղեցին' ունեցե| Է մին՚չեւ Ս. 
Յովհան' Օձնեցին'73: Լատին'կղերն՛ իհարկ Է գլխի Էր ընկել, որ հայերն'իրեն՛ց եկեղե­
ցու ինինհւրոյնհւթիւնի պահպանելու համար «ի վերին' երեսս կաթոլիկս զսւն՚ձինն 
ընծայեցուսցանէՅն^)74: Հաւանեւբար հէն՚ց լատին՛ կղերի յորդորներով լեհական՛'թսւ- 
գաարը հրաժսւրուեց ընդունել այդ դաւանեւգիրը՝ մինչեւ լեհահայր ա յն ՚չը  վւսւերաց- 
նէին' էջմիածնի կաթողիկոսից: Լեհահայերը իրեն՛ց ընէորեալնելփց՝ 1սաչկօյ անհւ- 
նհվ մի «դատաարխ> 1653թ. ոպարկեցին' ա յդ ժամաննւկ ոպեւորութեամբ Պոլիս 
գտն՚ւող Փիլիպպոս կաթողիկոսի մօտ' դաւսւնհւթեան'թղթերը հաստատելու: Բայց 
«իբրեւ ծանեաւ արքեպիսկոպոսն' (Նիկոլն՝ Ռ .Հ.), թէ ահա մերձ է ի կործա- 
նհւմն'...սկսաւ ապա հնեւբս խնկբել հաշտելոյ լ&կ ժողովրդեանն', չոգսս եւ ինին՚ւիու- 
թապէս առ կաթողիկոսն՛, աղաչէր եւ հայցէր հեզաբար, ներել նմա  զաւքենեւյն՚զյսւն- 
ցանե իւր եւ տայր գրով երդումն՛ ուխտի, թէ յայնմհետէ հպատակ լիցի Աթոռոյն' է ջ ­
միածնի...Հուսկ ուրեմն՛ընկալաւ ի կաթողիկոսէն'թուղթ աո եկեղեցականն եւ աո ժո­
ղովուրդն՛, յորս յորղորէին' նհքա հնեւզանկ լինել արքեպիսկոպոսին^ ([էնկգծ. իմը: 
Ռ .Հ .)75: Այսպիսով Նիկոլը կանխում է լեհահայերին՛ եւ Փխիպպոս կաթողիկոսը 
ոչն^ացնհւմ է ւեհահայոց համայնիի ներկայացրած դաւսւնհւթեան' արդէն' հաստա- 
տուած թղթերը76: Առաքել պատմագիրը ն^ում է, թէ երկար բաննւվարաթխններից 
յետոյ Նիկոլը կաթողիկոսի հետ չորս կէտսւնեց պայմաննւգիր է կնիում, լեհահայե­
րին՛ ոպղած կաթողիկոսի վերոյիշեալ կոնկակի հետ գալիս է Լվով եւ Փիլիպպոս կ ա ­
թողիկոսի նեւրակ Յովհաննէս Արղնեցի վարդապետի միջնհրդութեամբ հւսշտտւմ 
ժողովրդի հետ: Պայմանագրի էութիւնն ՚այն ՚էր, որ Նիկոլը եւ իր յաջորդները, ինչպէս 
նաեւ լեհահայ ժողովուրդն՛ ու րահանայք, երբէբ չը պիտի շեղուէին՚հայադաւանհւ- 
թիւնից, Ո՜չ մի ժամանակ եւ ո՜չ մի դէպբում լեհահայոց եկեղեցիների մէջ Նիկպից 
բացի ոչ ոբ Պապի անհւնի չը պիտի յիշատակէր: Ը ն կ  որում Պապի անհւնի տալու կէ- 
տը պայմանագրի մէջ էր մուծուել Նիկոլի յամաո խնկրանիներից յետոյ77: Պայմա­
նագրի կէտերը միայն' Աոսւբել պատմիչն՛ է բերում եւ նիա վրայ յենհւելով՜ նաեւ Մի- 
քայէլ Չամչեանի: Լատին' աղբիւբներն' ու լեհ պատմաբանները ա յդ Փաստաթղթի 
մասին' խօսելիս բերում են՛ դրա մօտատր բովանկակութիւն!] միայն՛: Առաքել Դաւ- 
բիժեցու այն՛ տեղեկութիմփ, թէ պայմանագրի կէտերը Նիկոլը թղթի վրայ գրեց, կն՛­
քեց ու յան՛ձնեց Փիլիպպոս կաթողիկոսին՛, իսկ կաթողիկոսն՚այն՚տուեց Լվովի հայոց 
համայնիի «Դատաաթւ Խաչկօին՝, որպէսգի սա տանի Լվով եւ «ի  պահեստի ունիցին՛
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վասն՛ առյապւսյն'գգօւշութնանև (տե՜ս Աո. Դաւբիժեցուց ստորեւ բնրտղ մէջբնրումը 
տողատակում), ննթսւդրն| է տայիս, որ պայմանագիրը գաղտնի է ԾղԵլ նւ |եհսւհա- 
յերն'ա յն'կա թուկներին՛ ցոյց չԾն՚ւոուԾլ: Ալոիսիոս Պիդուն՚եւս պայմանագրի կէտե- 
րին' տեղնւսկ չէր, որովեեւոեւ խօսետվ Նիկոփ ա Փիփպպոս կաթողիկոսի հանդիպ­
ման՛ մա ս ի ն յ ար ում է. «Թէպէտ չէ յա յտ  հսւսսստնսս գին ՚չ ին՛չ իրաց բաննւկցութխն' 
ի նհսա ԾղԾւ»78: Լատին՛ սւղբխրներից ս[այմանեւգրի ճշգրիտ բովանկակութիւնէ} 
յայսսւի չի ԾղԾ| նևւեւ Դ. Զուբրիցկան', Ֆր. Ցախարիասեփչին', Ա. Պավիննկուն՚եւ սւյ- 
]ոց: Տ. Գրոմնիցկին' պայմանեւգրի կէտերը բերում է հիմնվելով ոչ թէ լատին՛ կամ 
|նհական' սւղբխրների վրայ, այլ Աոստեւ Դատիժեցու «ՊատմութետնՏ> ֆրսւններէն' 
թսւրգմանհւթեան4[րայ: Սա նւս տսւցուցիչ կոուան՚Է' պայմանագրի կէտնրը ժ է  դա­
րում գաղտնի լինելու օգտին! Հարկ ենի համարում ամբողջաթնամբ մէջ բ  էտն | Աոսւ- 
րն[ պատմիչի համապատասխան՛ վկսւյութխնննրը, րսւնի որ ղրանի վնրին' աստի­
ճանի ճշգրիտ նւ արժանեյհաւատ լինետվ նւ ունենալով սկգբնէսղբիլրի արժէբ, մեր' 
ստորնւ աննլիր եգբակացութխնների հիմբնրից են": Թէ՜ Նիկոլ, նւ թէ՜ լնհահայ հա- 
մսւննիը պայմանագիրը գաղտնի պահնտւ հինի ունէին! Նիկոլը, որի դիրրնրը սկսն| 
էին՛ խարխլունւ դնոնւս իր տմննեւգօրէղ պաշտպան՛ 9իգմուն1ո Գ-ի մահտանից յն- 
ստյ (1632), չէր ցսւնկանեւ լատին՛ հոգնւորականհւթիւնն' իմանար դէպի էջմիա ծին' 
կատարած իր դիմաշրջտթնան՚մաււին! Իսկ լնհահւսյնրն՚էլ, բանի որ հաշտութնամբ 
հասնլ էին' հայադաւսւն' Եկնղնցին՚Հռօմից ան^ատ պտհետւ որոշակի յսւջողութնան', 
ըստ նրեւոյթին'պայմանագիրը «առ յսւպայն' գգաշութնանծ պահում էին՚իբրնւ Ն ի ­
կոփ հնեւրատր դիմաշրջութեանի գսպող գէնի: Ընկհանիապէս օտար պատմաբան- 
նէՅրի համար առնղծուսւծ Է, թէ Փխիպպոս կաթողիկոսը ի՞ն՛չ միջոցներով կարողա- 
ցսս շիջսւնել լնհահայնրի միահամուռ թշնամութիւն!] Նիկոփ հսւնդէպ, սրտ ն՚շրջնլ 
դէսւի հայադաւսւն՚Եկնղնցին՚նւ հաշտնցնել ժողովրդի հնտ, նրբ լվովահայերի գլխին՛ 
նևւ բնրՕւ էր ւսնհաւատտփ թուացող փորձանիներ: Հարցի արտաքին՝, այսինչին' 
տնսաննլի կողմը բաւական' հասկ անափ է. մսւնէաանդ նրբ ձեռքի տակ ունենի Փի- 
ւիպսլոս կաթողիկոսի ա Նիկոլի պայմանագրի կէտնրը: կաթոփկ կղերակսւնհւ- 
թնւսն' մէջ կորցննւով հեղինակութխնի նւ տեմնետվ լեհահայերը իրննից ագաստւե- 
|ու համար տնինկհատ նհրսւնհր քայլերի նն'դիմում, Նիկպը պաշտօնին' մնալու մի 
ե[բ էր տնսնհւմ՝ հակունւ ղէպի էջմիածինի' բա յց իր դիմադարձութիւնի գաղտնի 
պահնտւ պսւյմանհվ, ին՛չը նիան' վւաոիկանի գիրկը վերադւա/սեղու սողանկբ էր ա- 
պահովում: Պարգ է, էջմիա ծնին ՚ա ւնփ  շատ ձեռնեւու էր Նիկպը, բա ն ՚Հոոմից ն)ա - 
նակուած մէկ ուրիշը, որը հասկսւնափ պատճառով պէտք է է՜լ աւնփ մնծ գիջումննր 
անէբ, բան՛ Նիկոլը: Հարցի նման' լուծումը ծեոնեւա էր նանւ ւնհահայնրին', որոնի 
Նիկոփ դէմ բագմւսմնայ պայքարից ուժստամ թւում է, թէ Նիկոփ  հետ հաշտունլու 
հեռանկարը պէտբ է գնրադասէին' նիան' գահընկէց սւննլու ան)ւսջող վարձերից: 
Բայց սա, ինչպէս ասունց, հարցի մէկ կողմն'է: Նիկոփ ու լնհահայնրի հաշտութնան' 
միակ պայման!] ԴԲա  մէջ տնսնելը ինչ որ տնղ պակասատր էր թտւմ: կա ր մէկ այլ 
պատճառ նւս: Հա յ պատմսւգիտութնանն' ա նծա ն՚օթ Լնխիցկու մի տնղնկութիւն!] 
լրացնհւմ է ա յդ պակասը: Պաբգտւմ է, Պոլսում կնիուել է ոչ թէ մէկ, այլ նրկու գաղտ­
նի պայմանագիր, որը ազատագրական՛ ակնկալիքներով հայ-լեհական' գինակցու- 
թեան'տուեալները համայրում է մեր պսւտմագիտութեան՚աշադրութիւնից վրիպած 
նհր փաստերով: Նշետ վ, որ յա յտ նի չէ, 1653թ. հանդիպման՛ ժամանակ Փիլիպպոս 
կաթողիկոսը ի՞նչ միջոցներով Նիկոլին' «կապեց իրենծ, Չ. Լեխիցկին'շարունակում է. 
«Ոբպէսգի Փիփպպոսի հետ վարած իր բանեւկցութխնները արքունիքի ա լատին՛
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կղերի աչքում այլ նշանակտթիւն' վերագբէր. Թորաովխը Լվով դսոքսեղուց յետոյ. 
1653թ օգոստոսի 21-ինՀռոմ է ուղարկում լատիներեն՛ մի նամակ. ուր էջմիա ծնի էհ 
Մ11ծ <այբի միութեան'հնարաւորութխնի -տռոմին՚ներկայացնհւմ Էր լաւատեսսւկան' 
գոյներով՝ բերելով նհյնիսկ ա յդ միութեան՛ մտացածին (բնագրում՜ «ֆիկտիւ»: Ռ.Հ.1 
կէտերը»79: ՄՈնի դժուարանհւմ ենի ընդունել լեհահայ Եկեղեցու պատմութեան' 
հմուտ պատմաբան՛ Լեխիցկու պնդումդ, թէ պայմանագիրը Նիկոփ կէպծիբն՚է՝ թէԾւ 
ձեռբի տակ ոչ մի վաւնրագիր չանենի հակառակն՚ապացուցելու: Բայց անկախ նիանից. 
Նիկոփ ներկայացրած պայմանագիրը կեդծիբ Էր թէ ոչ, լեհ պատմաբանի այս վկսւյու- 
թիւնի մեգ մդում է շատ հետաքրքիր ու համարձակ կռահումների: Քանի ոբ Նիկոլը Լե- 
խիցկու վկայակոչած (ցաւօբ սպբիւրը չի ն^ում) նեւմակի մէջ շօշաւիում է հայերին՛ դսւ- 
ւանավտխելա մտքեր, ուրեմն՛ կստծեցեւպ պայմանագրի մէջ հայադւտան՛ Եկեդեցին' 
Համին՛ միացնելու խնդիրը անեւայման՚պիտի աոն՚չուէր Հայաստանի սւնկախութիւ- 
նի վերական՛գնելու հեռանկարին՝ Դա  այդպէս է, բանի որ դրանից առաջ նման՛ 
պայմանագրեր կնիուած են' եղել թէ' Ֆրանեիայի. թէ' վենետիկի հանիապետու- 
թեան' եւ թէ հետագայում հէն՜ց Լեհաստանի հետ, որի մասին' մանրամասն՛ կը խօ- 
սենի ստորեւ: Հասկանալի է՜ եթէ Լեհաստանի արքունիքում եւ Հռոմում Նիկոլի նէս- 
մակումն^ուած պայմանագրի ոգով որոշակի մտայնհւթիւն՚եւնախադրեալ եդսւծ չը 
լինէր, Նիկոլը այդպիսի նամակ չէր գրի Հռոմ: Նիկպը ա յդ բովանդակութեւսմբ նա ­
մակ չէր գրի 'Հռոմնաեւ ա յն ՚ղէպբում, եթէ տեդետկ չը լինէր հայոց կաթոդիկոսի այն՛ 
դիսւաարութխնների մասին՛, որոնի ներդաշն՛ակ էին՛ իր նեւմսւկում արծւսրծուած 
խնդիրներին՝ Ւսկ եթէ հայոց կաթողիկոսը նամակի մասին՛ տեղեակ էր, որը գրեթէ 
կասկած չիյարուցում, ապա լիովին՚տբամաբանական՚է, որյիշեալ փաստաթուդթը 
գալիս է ոչ թէ Նիկոփց, ա յլ Փիփպպոս կաթողիկոսից: Ա յդ պտյմաննւգիրը եզակի 
բնհյթ եւ նեյսւտակ ունէբ: Թ՜էեւ փաստերը աւելի շատ խօսում են'պայմանագրի վա- 
ւերականհւթեան1, բան' դրա կեդծ լինելու օգտին', այսուամենեւյնիւ Նիկոլի ու Փի- 
փպպոս կաթողիկոսի ւք|ւջեւ Պոլսում կնիուած երկրորդ պայմանագրի կեդծ կամ 
վաւերական'լինելը տուեալ դէպբում գրեթէ ն^սւնակութիւն'չունի մեր հետեւեալ եզ- 
րակացութեան' համար.

1650-ական'թուեբին'Հայաստանեայց Եկեղեցին’ Հռոմին' միացնելու կերպով հայ 
ժողովրդի ագատագրութեան' գործը Լեհաստանի մասնակցութեամբ սաւահովելու 
մտայնեւթիւնի ա յդ ժամանակ անպայման' առկայ էր թէ' Հռոմում, թէ' Լեհաստա- 
նհւմ: Հետեւաբար, ի դէմս Չ. Լեխիցկու յիշւստակած վերոյիշեալ նամակի, գործ ու- 
նենի հայ ազատագրական՛ պայքարի՜ Եան՛ Գ  Մոբեսկու շրջանին' նա1սորդոդ մի 
փաստաթղթի հետ, որը հայ պատմագիստւթեան՚ուշադրաթխնից վրիպած, թէեւ ա- 
ռայժմ անվաւեբ, բայց յիովին' հաւանակսւն' ւ!ի վկայութիւն' է' Ժ Է  դ. երկրորդ կէսի 
հայ-լեհ քաղաքական՛ շվտւմննրի մասին՝. Ա յժմ  տեսնենի, ի՞նչ կապ կարոդ էր լինե[ 
Չ. Լեխիցկու յիշատակած եւ Առաբել պատմագրի, կարելի է ասե|՛ մէջբեբած պսւյ- 
մանագրերի միջեւ, որոնի կնիուել եննհ|ն'օրերին՛, նեյն'անձանց ձեռքով եւ միեւնհյն՚ա- 
ռիթով:

Ասացինի, Նիկոլ Թոբոսովիչը իշխանհւթեան' գլուխ մնալու համար կանխեց 
«դաւանհւթեան'թղթերը» Փիլիպպոս կաթողիկոսի մօտ հաստատելու տարած պա- 
տոփրակութեանի եւ հասաւ այն'բանին՛, որ հայոց կաթողիկոսը ոչ միայն'լուծեց Ն ի ­
կոփ վրայ դրուած բանադբանիը, այլեւ իր աշակերտ Յոհան' Աբդնեցի վաբդապե- 
տին՚յատուկ կոնդակով Լվով ոպարկեց՜ լեհահայերին՛յորդորելու ենխսւրկուել իրեն՛ց 
թեմակալին8®: Հարց է ծագում՛ Նիկոլը ի՞նչ միջոցներով պիտի հայոց կաթոդիկո-
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սին’ համոգէր ոչն'չացնն|ու դսււանհւթնան' թղթնրը: եթէ հայադաւսւնհւթնանէ] նհփ- 
րուած մննււու խոստումներով, ապա բարոյազուրկ Նիկոլին ՚լա ւ ճան՛աչող կաթողի­
կոսը գժուար թէ հաւատար նիան՝ Դրա  կարիքն' էլ չը կար, որու|հնտնւ Պոլիս ժամսւ- 
ն ա ծ լվովահայնրի ներկայացրած դաւաննւկան' թղթնրին' ծանծթսւնեւլիս, Փի|իպ- 
պոԱ Աղբակնցի կաթողիկոսը շատ լաւ գիւոէր, որ այդ քայլով [եհահայերը նպատակ 
ունէին՚Հսւյ Եկեղեցու ծիսակարգում չն՚չին՚փուխւխութխններ մտցննւով՜ Նիկոլին՚վե- 
րացնել ասպարէզից, վտխարէնի թնմակաւ 1*Ш РЬ| էջմիածնին' նհւիրուած իրնն՚ց 
թնկնէսծուին' Բացի այդ, ինչպէս սոաւեց, հայոց կաթողիկոսը քաջսւտեղեակ էր լե- 
հահայնրի հանկէպ Նիկոլի ունեցած վարմունքին՛նւ դժուար թէ նիա  զղջա կա ն՚մե- 
ղաննրը նւ էջմիածնին'հպատակ մնեւլու երդումները վճռական՛նշանեւկութիւն' ու­
նենային' Նիկպին' գահին' թողննլու նւ լնհահայնրին' հնէսգանկութնան' յորդորելու 
կաթողիկոսի քայլերի համար: Այդ ղէպքում ի՜նչը պիտի Փիլիպպոս կաթողիկոսը 
հւսկէր Նիկոլին' պաշտպաննլու աննպասելի քայլին՛, նրբ Նիկոլը հեղինեւկագրկուեւ 
էր նեւնւ լաաին՚կղնրի աչքում նւ արդէն'վտարտւմ էր սապարէգից:

ՏրաԱաբանհւթխնի միայն՛ մէկ ննխադրութնան՚է մղում. Փիլիպպոս Աղբակնցին', 
տնղնակ լիննլով Հռոմի ու լեհական՛ արքունիքի հնտ Նիկոլի լաւ կւսպնրի մասին՛ 
նիան' ննրգրատւմ է ագատագրական’ պայքարի մէջ: Այս քայլով կաթողիկոսը 
միանկտմից նրնք հարց է լուծու մ.

ա. Հա յ ժողովրդի ագատագրաթնւսն՚հնոսւնկարի մէջ Նիկոլի ունենալիք հետւս- 
գա յ ղերը շնշտնլու ճանապարհով կաթողիկոսը ոչ միայն՛ կարողւսնհւմ է անելսւնե- 
ւԻ թուացող իրադրութխնհւմ չէզոքսւգնել լեհահայ գաղութը ջլատող հակամարտու- 
թիւնի նւ լուծնլ լնհահայնրին՚Մայր Եկնղնցու գիրկը պահելու հարցը, այլնւ միւսրար- 
ննրի նրբնմնի ամենէսզօրեղ գործիքը հսւնկիսացող թեմակալին՛ նէտգրսոնլ հայա- 
դաւան՚Եկնղնցին'անխաթար պահե|ու պայքարի մէջ այդ Եկնղնցու գոյութիւնի Լե- 
հաստանհւմ.նրկսւրսւձգն|ով նւս մի քանի տտսնամեակ:

բ. Նիկոլին'կապում է հայ ագատագրական' շարժ մանի նւ նիան’ օգտագործում 
իր ծրագրնրը լնհական' արքունիք նւ Հռոմ ներկայացնելու համար:

գ. Որպէսգի իր նւ Նիկպի յարսւբնոութխնէւ գործին՛ վննւսող կասկածննր չը յա - 
րուցէր. Նիկոլի հայանպաստ կնցուածքը լեհական՛ արքունիքի ու Հռոմի սւչքին՚ներ- 
կայացտւմ է իբրԾւ լնհահայնրին' հան՚դարտեցնհղ զիջում Հայաստսւննայց Եկեղե- 
ցին' Հռոմին' միացնելու ճшնեIպшրհին,. սւյսինին' Հռոմին' մատուցնլիք հնրթական' 
ծառայութիւն՝

Այսպիսով- աղբիւրննրի ուշադիր քննհւթիւնի նւ Փիլիպպոս կաթողիկոսի ու Նի- 
կոլ Թորոսովիչի շւիումննրի մասին' նղած սուղ տանողների բաղդատումննրը ցոյց 
նն'տալիս, որ «ի  յոլով սււարս զ1[նի բազում խօսից նւ գործոց» Ն ի կոլն ՚ու Փխիպպոս 
կաթողիկոսը կնիում նն' ո՜չ թէ մէկ, ա յլ նրկու առան՛ձին՛ պայմանագիր: Առաջին' 
պայմանագիրը, որը հայաղաւան' Եկնղնցու նւ էջմիա ծնի հանկէպ լն1ւահայնրի ու 
Նիկոլի պարտատրութխնննրին' է վնրաբնրում, հասկանեւլի պատճառով գաղտնի 
էր պահւում [սափն՛ կղնրից, որը միաժամանակ հայնրի ձնռքին' միջոց էր՜ Նիկոլի 
հնարատր հռոմամիտութիւնի զսպող: Իսկ հայաղաւան' Եկնղնցին' Հռոմին' միսւցնե- 
լու գնհվ Հայաստանի ազաւոագրութնան' գործում Հոոմի ու Լնհաստանի օժանկա- 
կութեսւնի վնրաբնրող մասը գաղտնի էր մնհւմ թէ' լնհահսւյնրի նւ թէ' լատին՛ կղնրի 
լայն՛ շրջանակների համար, որը միաժամանակ Նիկոլի զէնին ՚էր լնհահայնրի դէմ: 
Հնտնւաբար իմաստուն՛ կաթողիկոսը լատին՛ կղնրի աչքում վերջնակսւնապէս ու ս1ն- 
դաճնափօրէն՛հնղինակազրկուած Նիկոլին ՚ա յնեյիսի վիճակի մէջ է դնհւմ, որ սա Ա­
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թոռին՛ մննդու համար էջմիածնին՛ հակոմկուց բացի ոչ մի այլ ճլր չանՕննտ: Ահա 
թէ ին՛չու կաթողիկոսը ոչ միայն'սիրայօժար ընկուննւմ է «մոլորեալ ոչխարի դարձը». 
ա յլն, է,րա  համար գաննւմ է մի այննփսի ճաննաւարհ. որով նէս պէաբ է աԱրապն'- 
դէր իր դիրբնրը ժամում- առան՛ց սակայն'հննտ ուննննդու լբնլու էջմիածինի...

ԵթԷ մնր այս ննթադրութիւնէ հնաագսւյամ ճշսաւի Նիկոլի յիշնսւլ ննւմակի ու 
այլ փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի  յայտննւբնրումով, ապա Փիլիպպոս Աղբւսկնցի կաթողիկոսը մի 
աւնլորդ անկամ մեգ համար հանկէս կը գայ որպէս խորիմաց, նհտ բ ու նրկւսյննւ- 
միա մի դխաննւգէա ու բադ արական՛ գործիչ: Պսւտմութնան' հնռոփց հ&աԾւԾլով 
նշուած իրադարձութիւննէՅրի տրամսւբանհւթնան1Ն տնսնհւմ Ծնի. որ Նիկոլ Թորո- 
ս ո վ ի չ ի ն 'գա հ ^կնց աննլու փոխարէն' նիսւն' ընկհանհւր գործի մէջ նսրգրաւնլն', ի- 
րօբ, թէեւ շատ համարձակ ու վտանկսւլէց, բայց միակ ճիշտ թայլն՛ էր տուԵալ իրա­
վիճակում, որով հննւրատր նդաւ լնհահայ Եկնղնցին՚մօտ 30 տարով կանխնլ վնրջ- 
նեւկան' բաժանհւմից, այսինին՜ այն՛ առսււնլագոյնի, ին՛չը հննւրատր էր սւնն) այդ 
պարագային! Բայց լատին՛ կղնրը որոշ ժաման՛ակ ան՛ց շատ լւսւ հասկացաւ գործի 
էութիւնի: Լէհ պատմաբանների վկայութեամբ, Պոլսի «հաշտութիւնից» յետոյ կա­
թոլիկ Եկեղեցու վերաբերմունքը է՜լ աւեփ պահան^ոդակսւն' ւոեսբ ընկանեց Նիկոլի 
վերաբերութեսւմբ: Առաջ խօսբ չէին՚գտննւմնիան՚գովաբանելու, ա յժմ թերութիւն՚չը 
կար չը վերագրէին' նիան' (Լոգիննկի): Իսկ Ալոիսիոս Պիդուն ՚մօտ 1670թ. այդ հաշ- 
տութիւնի հեաեւեսղ կերպ է մեկննւբանհւմ. «Եւ այսպէս դարձաւ արքեպիսկոպոսն՛ 
յաթոռ իւր եւ գամեննւյն' ինչ կարգէՅաց ըստ ա յնմ որպէս էր յաոաջ բան՚գխոստովա- 
նհւթիւն' իւր (դսոսւնհւթեան' հռոմայեցւոց)... ի նհրոյ ընկալան' գննւ Հսւյբ, որ կարի 
գուարճաննւյին' ի սիրտ խրեանկ, գի գտին՚հննւր... միացնալս գան՚ձինն ըն&այեցու- 
ցանելոյ նւ այնհւ պսւհելոյ... գստտունհւթխննն', գորս վայելեն՛ մին՚չեւ ցայսօր՝ մննւ- 
լով կալով ի ննւխնի հաւատս իւրնան՚ց: վ ս ա ն ՚ո ր ո յ սսւհմանեցին' տօն' էյրնւԾլի... նւ 
կոչի Տօն'Միութնսւն', նւ արդարն ւ, միաթանեցւսն. նոթա ընդ միմեաձս, ս յ/ ոչ ընդ Ս. 
ԵկԵղԾցտյն. (Հռոմիձ: Ռ . Հ .): Սռվսո անջատումն. մանսււանդ ԵդԵւ յՕկԾդԾցայն. բան. 
միոթիւն, գի յսւյնմհնւոէ մնծաւ նւս ջերմեռսւնկութեամբ պաշտէին' գհերեսփկոսա- 
կան' արարոդութիւնն իւրնսւն՚ց, թէպէտնւ բսւհանեւյբն', յորժա մ հարկ լինէր նհցա 
մատուցանել պատարագ ի լատին՚եկեղեցւոջ՝ յաւելուն՚ջուր ի գինի, որովդիւրագռյն. 
եւս խսւբէին, զկւսթոլիկւճեՀ1 (յ1նկգծումնեբն՛ իմը: Ռ .Հ.): Այսպիսով՜ միութեան' նհ- 
րագոյն'շրջանի սաաջին՚վտւլում (1627-1644), նրբ ըստ պսոոմագիտութնան՚մէջ լ(ն'- 
դունհւած տնսակէտի, լեհահայնրը պիտի կաթոլիկացած լինէին', լ1նկհակառակը, 
շննրհիւ իրեն՛ց միասննւկան' ու միակամ, կարնլի է անփսրան' պնկել' 
ԶԱ ՆԳՈ ԻԱ ԾԱ ՅԻՆ ԻՆՔՆԱՊԱՇՏՊԱՆՈԻԹԵԱՆ, կարողանհւմ նն' անխաթար 
պահնլ հայադասսն'եկեղեցու ծիսակարգը՜ չը հաշուած Ս. Պատարագի ժամին'Նի- 
կոյի կոդմից Պապի անեւնի յիշատակնլու ձնւական՚հանկամանիը:

Առ. Դաւրիժնցին'լնհահայնրի մասին' խօսբն' սո արտում է 1652-53 թթ. դէպբնրով 
նւ վերջում ն^ու մ, թէ նիանի մին՚չնւ այսօր (այսինին* 1660թ.: Տես  «Պաւոմաթխն>>, էջ 
289) հաշտ ու խսպադ ապրում են՚իրենէց նպիսկոպոսի հնտ: Հետեւսւբար միութնան' 
հնտագայ դէպբնրին՚ննւ տնղնակ չէր: Մինչդեռ 1664թ. թէատիննան' կրօնեււոր կղե- 
մննես Գալանհսը գափս է Լվով, կաթոփկ բահաննւննր աճեցնելու համար բացում 
Հայոց ճնմարան՚նւ սկսաւմ է միութնան՚նրկրորդ նւ վճռական'վտւլը, որը շարուննւկ- 
աւմ է մին՚չնւ վարդան' Յուննւննանի թեմակալութնան՚սկիգբը (1686թ.): Ա յդ տարի- 
ննրին' պատարագի մէջ հնտգհնտէ արմատաարաւմ են՛ լատիննւկւԱն' ծիսակարգի 
որոշ տարրնր, մասնեւարապէս Ս. Պատարագի ժամին'գինհւն'ջուր խսոսելու խոր-



1 9 9 7  РИ-ՆԻ Ս՜ՒՈՒԹԱԱՆ ԴԱՍ՜ Լ հ Հ Ա Հ Ա Յ Ո ծ ... Ը - Թ  1 2 9

հարդը, որը Հայաստաննայց Եկնդնցին' կաթոլիկ նկնղնցուց անջատող հիմնական՛ 
կէտնրից մէկն ՚էր:

Թէնւ 1664թ. յնտոյ թէատիննանննրի ջանինրով (սափն՛ կդնբը կարոդացաւ մի 
շարր արմատական' փոփոխութխնննր մտցննլ հայադաւան' նկնղնցու ծիսակարգի 
մէջ, բայց այսուամննԱւյնիւ, ւնհահայ ԾկԾղԾցին', միաժամանակ թէ՜ էջմիածնին' Եւ 
թէ՜ Հա մին' ննխակայ լինԾլու խբօրինակ հանկամսւնիով, իր կիսաանկախ վիճակը 
սրսհպաննց մին՚չնւ վ .  Յունաննանի գահակալութէւան' սկիզբը, որից յնտոյ հնտզհն- 
տէ՝ թէ՜ իրաւաբսւներէն՛ Եւ թէ՜ փաստօրէն', վնրջնականեւպէս անջատունց Ս. էջ- 
միածնից: Այսպիսով՝ կաթոլիկացման՛ դէմ լնհահայ համայնիի 1627-1652թթ. ազա­
տամարտի շնհրհիւ, Փիփպպոս Ադբակնցի կաթողիկոսը կարոդացաւ 1652 թոփն՚վն- 
րակսւնկնսլ լնհահայ նկնղնցու ննխակայութխնէ] Էջմիսւծնին', պահպանսլ հայա- 
դաւանհւթնսւն' հիմնական՛ կէտնրը:

Լատինացմսւն' դէմ լնհահսւյնրի 1650-ական' թունրի յադթանեյկին' որոշ չափով 
նէտոստնց նա ն է 1648-1657թթ. Լնհաստանհւմ տիրող բաղաբակսւն' խիստ անն՛­
պաստ իրադրութիւնխ 1648-1654թթ. կոզսւկննրի ատաման՛ Բոգդսւն' Խմնլնիցկին', 
Ղրիմի թաթարներին՛ զինակից նւ Ռուսաստանի գաղտնի հովանատբութնսւմբ, 
ապստամբէղ Էր Լնհսւստանի դէմ: 1654թ. Պնրէնասլաւնան' ռադան' Գալիցիան' նւ 
Պոդոլիայի մնծ մասը մ]ւացնհւմ է Ռուսաստանին՝ 1655 թոփն՛ Շուէդիայի թագաւոր 
կա պ  Գուստափ զօրբնբը, առիթից օգտունլով, ներխուժում նն' Ռէչ-Պոսպոլիտա նւ 
հսւսնհւմ մին՚չնւ Ցամոստիէ հայաշատ բաղաբի մատոյցննրը: Ա յդ նհյն' ժամանակ 
Խմնլնիցկին' պաշարնլ էր Լվովը, իսկ կա րլ Գուստափ հնտ Լնհաստանը բաժաննլու 
պայմանագիր կնիած Բրանկննիուրգի իշխան'Ռակոցի Դէորդը 1656թ. 40  հազա- 
րանհց բանակով պաշարնլ էր կբակու}ը: Երկիրը անկախաթնսւն'կորստի շէմին ՚էր 
նւ լնհակաքւ' արրունիբը ժամանակ չունէր ուշբ դարձնելու հայնրի դաւանեոիոխու- 
թխնի ամեն՛ գնհվ վնրջատրնլու լատին՛ կդնրի նւ Հա մ ի  պարբնրակսւն' պահանջնե­
րին՝ Ընկհակառակը' ի նկատի ունննալով Բ. 1սմնլնիցկու համակիբննբի շարբնրը 
հայերով համաւրունլու դէպբնրը82, լնհական' արբունիբը լատին՛ կդնրի միութննեւ- 
կսւն' ջսւնինրը ա յդ իրավիճակում դիտում էր որպէս նրկրի միասնականհւթիւնէւ 
խարխլող գոբծողաթիւն՚նւ ձգտում էր հայնբին՚սիրաշահնւ83: Բազմաթիւ ՓաստՕբի 
վկայութնամբ լնհսւհայնրը պայբարը չնն ՚դա դա բնցնհւմնա նւ 1664թ. յնտոյ: Ալ. Պի- 
դոփ շարադրռւնիից նրնւում է թէսւտիննանննրի կողմից 1652թ. «պայմանագրի» 
խախտումննրը Թ՜որոսովիչին'ստիպում նն ՚լ&կդիմա նհղ: 1666թ. Գալանհսի մահը էլ 
ւսւնլի է աշխուժացնհւմ հայնրին', որոն՛ց պահանջով Թորոսովիչը վճա ւմ է փակնլ 
Գալանհսի բա ցա ծ «Հա յոց ճեմարանի»: Բայց լատին՛ բարձրաստիճան՛ նկնդեցսւ- 
կսւնննրի (ՊիգնատՕլլի նւ ուբիշննբ) եոս&կուն' ջանինբով դպրոցը վնրաբացտւմ է: 
1668թ. սնպտնմբնբի 27-ին' կայացած Լվովի «Հա յոց աւագննրի խորհրդխ) նիստը 
միաձայն' որոշում է Հ ա մ  մնկնհղ Նիկոփն' խնկրել, ոբպէսզի սա Հայաստաննայց 
Եկնղնցուց լնհահայ նկնղնցու հնտագայ անջատման' «դէմն' սանի»84: Յան՚ձննւրա- 
րականների բնհյթ ուննցոդ լնհահայնբին' յղա ծ Յակոբ Զոպայնցի կաթոդիկոսի 
1662-1672թթ. նամակննրից նրնաւմ է, որ Նիկոլը պահպանհւմ էր Փիլիպպոս կա թո­
դիկոսի հնտ կնիուսւծ պայմանագրի կէտեբը85: Փաստօբէն՚նթէ 30 տարի առաջ ինի- 
նա կա մ միութիւն' ընդունած նւ իբ ժողովրդի դէմ ան\ուր յարձակումներ գործա ծ թե- 
մակալը միարաբննրին'պէտբ էր իրեն՛ց գործը սկզբնատրնլու համար, ապա այժմ, 
նրբ սկսունլ էր վնբջնական' միութնան' վճռական՛ վտւլը, դէպի էջմիա ծին' հակուած 
նւ հայադաւանհւթնան'հիմնական'կէտնրը պահպաննլ ջանացող Նիկպը միարար­
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ներին'չէր կարող պէտբ գալ: Ահա թէ ինչա Նիկոփն' մեկուսացնելու համար թ էա ֊ 
տինեանները նիան' 1668թ. կաւտղսւնհւմ են'մի կերպ ղրկել Պապի մօտ: Նիկոլը իր 
փոխարէն' թողնելով իր ազգական՛ Եան' կերիմովիչ եպիսկոպոսին86, մեկնհւմ է 
■Համ, ուր Պապը նիան' բարձր պաշտօններով, աճիկով. կարդինէպի ծիրանի հագց­
նելով87 եօթ տարու չաւի պահում է մօտը: Այստեււ Նիկոլը փատոօրէն՚տնէսյին՚կւս- 
լանիի մէջ էր, բանի որ հնեւրաւորութխն' չունէբ մասնակցելու իր թեմի գործերին՝ 
կամ ետ դաճնհւլ Լվով, ուր թեմի գործերը տն՚օբինհւմ էին՛ թէատինեանները: Բայց 
կաթոփկները Նիկոլին' մեկուսացնելուց յետոյ կա ն՚գնեցին՚նհբ խնդրի առաջ: Յակոբ 
Զուղայեցին' Նիկոլի Լվովից մեկնելը լսելով, 1671թ. սեպտեմբերի 1-ի կոնդակով 
Լվով Է ուղարկում իր կողմից եպիսկոպոս օծուած ԹԷոդորոս վարդանեւսնին'(լեհա­
կան՛ աղբիւրներում վարդսւնհվիչ) որպէս «առաջներդ հովիւ եւ տեսուչ լեհաց երկ- 
րին; որպէսգի իշխանհւթխն' վարէ հայոց նկեղեցայ կանհնեւց համեմատ»88: Հսւս- 
կանէսլի Է՝ էջմիածին՛ը ն՛պատակ ունէր պահպսւնեւու լեհահայ եկեղեցու ինինհւրոյ- 
նհւթիւնէւ: Լատին՛ կղերը անմիջապէս ան՚ցնհւմ է հակադիր բայլերի: Ալ. Պիդուին' 
վւոխարինհղներ Լուբելլին՚եւ Բոսը լեհական՚թագաւորին՚բողոբում ես՛, թէ բպնի Նի- 
կոլը կենդանի է, նիա յաջոբդին' ըն՛տրելու իրաւունիը պատկանհւմ է լեհական՛ թա- 
գաաբին1: Այս գործին՛խաճնհւեցին՚նէսեւ Հա մի կղեմենն ժ  Պապը՝ Լեհաստանի թսւ- 
գատրին՚գրած իր 1672թ. յունհւարի 3-ի նեւմակով նիւսն՛ խնդրելով վարդսւնհվիչին' 
«բաղաբից վտարել»89: վաբդանհվիչին' թէեւ լվովսւհայերը լաւ ընդունեցին՛, բայց 
շուտով նեւ ստիպուած հեռսւցաւ բաղաբից: Լեհահայերը տեսնելով վաբդւսնհվիչին' 
չեն՛ կարողանհւմ պահեն՛, բագմաթիւ դիմումներով Հա մից խնդրեցին' Թորոսովիփն' 
ետ ուղարկել90: Թէեւ Համը Նիկոլին՚չէբ ոպում Լվովում տեսնել, բայց յարմսւր թեկնեւ- 
ծու չը գտնելով, ստիպուած Թորոսովիչին' 1675թ. սկգբին՚ետ ոպարկեց Լվով՜ բայց նիւսն' 
տոիպելով աթոռսւկից լքսէորԾլ վ .  Յուննյնես&ին91: Թորոսովիչի բացակսւյութեան' լ1ն- 
թացբում, թէեւ ժամասացութիւններն' ու երաժշտակս#!՛ հատուածները հիմնԱւկսւնհւմ 
ւճնփովախ էին' մնեւցել, բայց թէատինեանների ջսւնիերով պատարագի եւ ծիսակարգ]! 
մէջ նհր «շտկումներ» էին՚մտցուել: Թորոսովիչի Լվով ժամանելուց յետոյ վսւրդպն՚Յու- 
նեւնեսքսի չը ղիմանեղով Նիկոլի վարմունիին', մեկնհւմ է Հայաստան92:

Նիկոլ Թորոսովիչի մահասւնից (1681թ.) յետոյ լեհահայերը էջմիա ծնի ղեկւս- 
վարութեամբ դիմում են' իրեն՛ց եկեղեցին' ազատելու վճռական՛ նհր բայլերի, որոնի 
անծսւն՚օթ են' հայ պատմսւգիտաթեանի: Բարոն՚չը դիւաննյկան' փաստաթղթերի 
վրայ հիմնհւելով ա յդ իրադարձութիւնների մասին' եզակի տեղեկութիւններ է տա­
լիս: Ըստ նԽխնէսկան' պայմաննւտրուածութեան', վա բդա ն' Յա նԽ նեա նդ որը Նի- 
կոլ Թորոսովիչի աթոսակից թեմակալն՛ էր, սրա մահտանից յետոյ պիտիննտէր թե­
մակալի գահին՝ Բայց Եղիագար կաթողիկոսը Յունեւնեանին' երկար ժամսւնեւկ 
РАН չէր տալիս մեկնել Լվով ու զբաղեցնել իր գահը: «Միայն՛ Ես1ն'Սոբեսկի թագա- 
ւորի միջնհրդութեամբ ագատուեց եւ 1686թ. հոկտեմբերի 3-ին' ժամանեց Լվով»93: 
Ւսկ մինչ Եղիազար կաթողիկոսը Յունեւնեանին'կը թոյլատրէր վերադասն եղու Լե­
հաստան՛, լեհահայերը կատարում են' իրեն՛ց եկեղեցին' Հա մից ազատելու մի նհր 
Փորձ: Դեսեւս Թորոսովիչի կենդպնհւթեան' օրօբ Լեհաստանհւմ Հա մի նհւիրակ 
Պալլաւչինին՚յաջողացրել էր լատինեւմոլ Դէոդատ (հայկական՛ աղբիւրներում Աս- 
տուածատուր) Նեբսէսովիչի համար վատիկանից «պոկել Տրայաննւպոլիսի եպիս­
կոպոսի տիտղոսը»94: Թորոսովիչի մահուանից յետոյ Հա մը լվովահայ համայնիի 
ցանկութեանէ հակառակ, այս Ներսէսովիչին' նշան՛ակում է Լվովի թեմակալ (Բսւ- 
բոնչ, ժըվոտը, էջ 240): Ւ հակակշիռ Հա մի ապօրինի գործոդութխնների, կամենէց-
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Պոդպսկի հայ հսւմայնիը եպիսկոպոս է ընետում Թորոսովիչի աճեցրած եկեղեցա­
կաններից՜ Եսւն' Բեճննտտովիչին' (կամ՜ Բէանէստովիչ), որը Լվովի մեծահարուստ 
Բեռնեւրտովիչների տոհմից Էր, որոշ ժամսւնեւկ ուսանել Էր Ս. էջմիածնհւմ: Բեռ- 
նեւրտովիչ եպիսկոպոսը գալիս Է Լվով եւ սւն^նհւմ հակամիարարների գւախը: Յղե- 
լով Լվովի հայոց աասջնհրդարանի դիւսւնեւկան' փաստաթղթերը, Բարոն՚չը մանիսւ- 
մասնհւմ Է այս իրադարձութիւնները. «Բերննւրդովիչը խոստացել Էր միշտ հննւ- 
զսւնգ մնեւլ իր արքեպիսկոպոսին՛ (Նիկոլին՝ Ռ .Հ.): Ն ա  գովեփ կերպով պահում Էր 
իր ա յդ խոստումը մին՚չեւ 1983թ., երբ Լվով ժամանեց հայադաւան' մի եպիսկոպոս, 
որն' իրեն' ԵրուսաղԷմի սրստրիարբ սւնհւպնելով, հայադաւսւնհւթեանէ վերադառ­
նալու շատ մեծ յոյսեր սւրթննւցրեց որոշ հայերի մէջ: Սրսւնի նան՛ Բեւնէսրդովխին' 
համոզեցին'կամենիցի եպիսկոպոս օծուել: Սա տեղի տուեց հայերիյորդորներին', ապօ- 
րինէսբար եպիսկոպոս օծուեց եւ կատարում էր եպիսկոպոսի (իմա՝ թեմակալի փոխա- 
նհրդի: Ռ.Հ.) պաշտօն' Այդ մասին՛ իմաննյլով, Լեհսւստանհւմ Պսւպի առաքելական՛ 
նհփբակ, Եփեսոսի արքեպիսկոսյոս Օպցխսշ Պալաւչիննին' պնմիջապէս նկովբ դրեց 
Եպնի վրայ՝ սպաւ&եղով նկովել իւրաբս1նփւրին՚, ով սրան՛ եպիսկոպոս ճաննւչի»95: 

Բեճնեւրտովիչի թեմակալութեսւն' մասին՛ գրել են' ննւեւ Տ. Գբոմնիցկին', Չ. Լե- 
խիցկին' եւ լեհ մխս պատմաբանները: Այսպիսով' չննյյա ծ Թորոսովիչի մահտանից 
յետոյ Յունէսնեանլւ պէտբ է ւիոխարինէր նիան', բա յց [եհահայերը կամենէց-Պոդոլս- 
կի յիշեալ եկեղեցականին՛ 1683թ. եպիսկոպոս օծելով, կարոդանհւմ են'3-ից 6 տարի 
դնե] Լվովի թեմակալի աթոռին՛, մին^եւ վ .  Յուննւնեանէ 1686թ. հոկտեմբերի 3-ին' 
Հայաստանից Լվով ժամանելով»96, չի սւն՚ցնհւմ իշխսւնհւթեսւն' գլուխ եւ 1687թ. 
Բեհնէսրտովիչին' կարգալոյծ պնելով չի հեռացնհւմ եկեղեցական՛ զործունէութիւ- 
նից97: Ին՚չպէս տեսնհւմ ենի, բճնի մխսթեսւն' սկզբից (1630թ.) 53 տարի յետոյ, երբ 
ըստ պատմագիտութեսւն' մէջ հիմննյւորուած կարծիքի, լեհահայերի դաւանէսւիո- 
խութխնէ; վաղուց պիտի աւաբտուած փնէր, նիսւնի ոչ միայն' շսւրաննյկում են՛ պայ- 
բարը, այւեւ յաջողացնհւմ են' Լվովի հայոց թեմը սոեփ բան' եբեբ տարի (ոման՛ց 
կարծիբով՜ 1681-1686թթ.) վերցնել իրեն՛ց ձեռբը, որըննւխնեաց հաւատը պահելու լե­
հահայերի երեւէ վերջին'ճիգն'էր: Այս փաստը եւս մի գօրեղ կաււսւն' է պնկելու, որ բճնի 
միութեան՚դէմ լեհահայերի ինինեւպաշտպանհւթիւնի եղել է անփպ ու անդադար:

Երբ հայ ազատագրական՛ պայքարի գործիչները ժ է  դարի 80-90-ական'թուերին' 
Հայաստանի անկախութիւնէ] վերականգնելու հարցի շուրջ Լեհաստանի ա  Հռոմի 
հետ աշխոյժ բաննւկցութիւններ Էին'վարում, վարդան'Յուննւնեսւնէ; 1691թ. Լվովում 
գումարում Է եկեղեցակսւն՚սինհդ, որտեղ իրաւաբան՚օրէն՚վերջննյկանեւպէս վճոտւմ 
են՛ լեհահայոց եկեղեցու պատարագի հիմնեւկան' փաիոխութխնները, անկախութիւ- 
ն է  էջմիա ծնից եւ հպատակաթխնի Հռոմի Պապին՝ Սինհդը ամբողջ լեհահայ հոգե- 
ւորականհւթեան' անհւնից լեհահայ կաթոլիկ եկեղեցու գլուխ հոչակեց Լվովի արբե- 
պիսկոպոսին', ընդունեց նհբ ծիսակարգ, որը Յունե&եանի թէատինեանների օգնհւ- 
թեա մբ լսւտիննւցրեց98: 1699թ. կա յա ցա ծ յեհահայոց եկեղեցու ընկհսւնհւբ ժողովը 
հրահանգ իջեցրեց «եկեղեցիներում Տիրոջ խօսբը աշխարհաբար (բնէսգբում՝ ժո­
ղովրդային՛ լեզուով: Ռ .Հ .) ներկայացնել»99:

Ֆբ. Ձախարիասեւիչի տուեա|նեբով, Ժ Թ  դարի տասնեւմեակներին' լեհահայոց ե- 
կեղեցիներում աղօթբն՜ ու «ժողովրդի հետ երգտղ երգերը», որոնի առաջ գրաբարով 
Էին՛, սկսեցին' լեհերէն' կատարել100: Բայց այդուհանդերձ, լեհահայ որոշ գաղթօ­
ջախներում կաթոփկութիւն' չէին' [(նկանել եւ շարունակում էին' պայբարը: Օրին՛ակ 
ըստ Ֆր. Ձախարիասեւիչի, Բուբովիննւյում 1825թ. ապրող 1824 հայերից 1134-ը
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մննւցսլ Է ի ն '« հ ի ն ՛ հաւատինՏ>101: Ւսկ երբ թէատինեանի 1785թ. կամենէց-Պոտղս- 
կում ուզում էին' հոգեւոր ճեմարան' բանեղ, տեղի հայերը նհյնիսկ Գրիգորեան' ստ- 
մարը չո ւ զ ե ց ի ն ՛ ւնկանել. ուր մնաց թէ կամենէց-Պողո^կում հանղուրժէին'կաթոլիկ 
քահանաներ արտադրող կղերանհց: Ինչ որ է. լեհահայերի բոնի միա թի,նդ որը սկ- 
սաելէր ԺԶդարի 60-ական'թուերին'եւսպա*հղիտեսք ընդունել 1630թ. Նիկոլ Թո­
րոսովիչի շրջանին՛, աւարտուեց մօա 120 տարուայ յամառ ջանիերից յետոյ: Հա յ ժո­
ղովրդի տարագիր ա յդ հատուածը. հայրենիքից հագսւրատր մղոններ հեռու. Եւրո- 
պայի կենեւրոնհւմ հարիւրասրստիկ ուժեղ հակառակորդի դէմ դուրս գսղով ազա- 
տամարտի, կարողացաւ արձանէսգրել մէկից աւելի յաջողութիւններ, մին՚չեւ որ 
վիթխարի ճնշմանը դիմանհղու կարողութիւն'չունենալով, նահանջեց: Լե1ւահայերի 
միակ «յաղթանհւկնծ այն ՚եղաւ, որնիսւն՚ց եկեղեցին'ո՜չ թէ ամբողջովին՛ ձուլուեց լա­
տին՛ եկեղեցուն՛, ա յլ պաշտօնհւպէս անհււսնհւեց «Համին՛ միացած հայոց ծիսա­
կարգի եկեղեցի» ՜ պահպանելով բագմաթխ ծիսական՛ իւրայատկութիւններ: Թէեւ 
ԺՕ-ԺԹ դարերում լեհ կղերը ձգտում էր լեհահայ եկեղեցին՛ լեհական՛ եկեղեցուն՛ 
միացնելու միջոցով վերացնել նաեւ ծիսական'այդ չն՛չին՛ տարբերութիւնները. Բայց 
վատիկանէյ պահպանեց թէ՜ լեհահայ արբեպիսկոպոսութխնի, թէ' «հայոց ծիսա­
կարգը»: Հա մի այս առաջին՛ հայացքից հայսւնէղաստ կեցուածքի հիմքն՛ ու պատճա­
ռը, ինչպէս ճիշտ նէլատում է վ լ .  Լոզինեկին; «պապական՛ Աթոռի շահերն՛ էին՛ Արե- 
ւելքում, ուր հռոմէական' եկեղեցին' ուժգներէն' աշխատում էր եւ ա յժմ էլ աշխատում 
է իրեն՛ ենթարկել Հայոց Եկեղեցին^)102: Այս միտքն՛ արտայւսյտելուց յետոյ Լոգինե­
կին'աւելացնհւմ է. «Պապը չէր արտօնհւմ եւ չի աբտօնհւմ դեռ, որ հայերն՛ իրենկ հո- 
գեար կարիքները հոգան' կաթոլիկ եկեղեցիներում: Հայերի մուտքը կաթոլիկ հոգե- 
ար միաբանեւթխններ թոյլատրաւմ էր որպէս բտցաաւթիւն', միայն՛ Պապի ան՚ձնեւ- 
կան' կարգադրութեամբ եւ միշտ դժկամութեամբ: Եւ Պապերի այս բաղաքականհւ- 
թեսւն՚շնհրհիւ է որ մին՚չեւ այժմ էլ հայ են'մնացել 1տոմէակսւն'եկեղեցուն՛ միացած 
հայերը»:

,Դ ա  ոչ թէ Հա մի շնհրհիւ էր, այլ դսյրձեա՜լ Հայաստանեայց Եկեղեցու անկախու- 
թեան' շներհիւ: Մեր Եկեղեցին' նհյնիսկ ա՜յս դէպքում, հէն^ սոսկ միայն' իր գոյու- 
թեամբ կարողացաւ նեցուկ լինել լեհահայերին; պահպանել նիանկ ագգային' դէմրն' 
ու պատմական'յիշոդութիւն)] մինչեւ այսօր, երբ նիանի դարձեա՜լ անկախ են՛ լեհ ե- 
կեդեցուց, պահում են' «հայոց ծիսակարգի եկեղեցու» իրեն՛ց վաղեմի կարգավիճա­
կը, բայց ենխարկաւմ են'ոչ թէ անմիջապէս Հա մի Պապին՛, ա յլ հայոց կաթոլիկ կա­
թողիկոսին!

Եթէ լեհահայերի բճնի միութեան' պատմութիւնի շրջանեւբաժանելու լինենի, ապա 
այն՚կարեփ է արոհել երկու մէծ շրջանների:

Առաջին՛ կամ նախնական՛ շրջան՛. մօտաւորապէս սկստւմ է Տրիդենեւեսւն' ժողո- 
վից եւ շաբունԽկաւմ մին՚չեւ Նիկոլ Թորոսովիչի գահակալութեան'սկիզբը (1545- 
1627):

Երկրորդ, կա մ գլխաար շրջան՛, սկստւմ է 1627թ. եւ շարունեւկտւմ մինչեւ 1691թ. սի- 
նհդի որոշումները:

ՀամԼական՛ եկեղեցու հետ լեհահայերի միութեան' պատմտթեան' գլխսոոր շրջանի 
(1627-1691թթ.) հետագօտութիւնի մեզ բերել է հետեւեալ եզրակացութեան'.

1627-1652 թուականներին' լեհահայ համայնիը լիովին՛ ենխարկւում էր էջմիած- 
ձիս, իսկթԾմակսղը' Հըոմիքո

1653-1686թթ. թԾմակսղը փաստօրէն' վԾրամիատրուԾ[ովէ.գ միածնին; իրաւակօճօ-
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րէն. մնեւց Հռոմի ննխսւկայութնան՛ տակ: Այս նդսւկի ու ւմննեյխլնխաց վիճակը Փիլիպ- 
պոս կաթողիկոսի ու Նիկո|ի միջեւ 1653թ. կնիուսւծ պայմանագրի արդիւնին' էր, ըստ пг 
րի, Նիկոլի մահուսւնից յնտոյ լեհահայոց թեմակալին՛ պիտի հաստսոոէր Ս. էջմիածի­
նի: Բայց յիշնսւլ պայմանագրի սւնվնրապահ կատարումը, հասկսւնեւլի պատճառով, չէր 
կարող ապահովունլ: Ուստի ւնհահայ եկեղեցու համար Հռոմի եւ էջմիածնի միջեւ 
սկստւմ է տասնեւմեակներ տնտղ մի ան՛օրինակ պայբար: Հռոմը ձգտում էր թնմ|ւ իրա- 
ւական՛ ննխակայաթիւն!] վնրածնլ փաստականի, իսկ Ս. էջմիածինի՜ փաստականի ՚  ի- 
րաւակսւնի: Թէսւտինեաննեբի Լվով ժամանելուց յնտոյ (1664թ.) Հռոմը լուրջ յաջոդու- 
թիւնննր արձանէսգրնց: Սակայն' 1670-ակօ(ն' թուականննրին' Էջմիածինի կրկին՛ մսւս- 
նէսկիօրէն՚վնրականկնհւմ է հաւասարակշռութիւնի, որը նթէ 1627-1652թթ. համար շատ 
լուրջ պարտութխն' էր, ապա 1666-1686թթ. պայմաններում նշանակում էր շօշափեփ 
յաղթաննյկ: Գալանհսի մահուսւնից (1666թ.) յետոյ էջմիածինի երկու Ши) աջ ող ւիորձ է 
սւնհւմ լեհահայոց իրատւնիները վերականգնելու համար: Հռոմի ծաւալապաշտակպն' 
րաղաբակպնհւթնան' դէմ լնհսւհայութնան' այս պայբարը տնտւմ է մինյնւ 1681թ., նրբ 
էջմիածինի կսւրողանհւմ է մի բանի տարով թեմակափ փաստական՛ ու իրաւական՚նն- 
թակայութիւնի դաշնեւկնլ իրար (ԲնւՏւհւրտովիչի գահակսդութխնի): Բայց Հռոմը, 1686թ. 
թնմակալ ն^անէսկն|ով վ . Յունանեանին', տօնհւմ է իբ վնրջնեյկան՚յադթսւնպկը:

Այսպիսով՜ էջմիածինի 1627-1652թթ. պստտութխն՚կրնլով Հռոմից, 1653թ. կարոդա- 
նհւմ է վերականգնել իր հիմնական' իրասսնիները նւ հսւմնել թնմակսղի ու իր հօտի 
փաստական'միութեանի՜յօգուտ իրնն՝ 1664թ. միարարարների յսւրձակման՚նհր թափը 
խարխլում է Ս. էջմիածնի դիրքերը՝ լսոոին՚կդերի եւ Նիկոփ միջեւ եդած հակասութխնի 
հասցնելով առաւելագոյնի: Սակայն՛ 1681թ. ւեհսւհայերին՚յաջոդաւմ է լեհահայ թեմի 
գլուխը դնել իրեն՛ց կողմնակցին! Բայց 1680-ական'թռականներին՛ լնհահայ կդնրի մէջ 
լուրջ տնդաշարժնր էին՚կատսւրանլ: Եթէ 1630- 70-ական' թթ. սկգբներին՚կդերականհւ- 
թնան' նւ աշխարհիկ բարձր խաւի ճն^ոդ մեծամսո1նհւթխնի էջմիածնեւկան' էր, ապա 
1670-1680-ական' թթ. այդ համամամէւհւթխնի խախտտւմ է: Անկած 50-60 տարիննրի 
ինխացբում հարիւրաար հայադաա!նննրի նրկիրը ւրնլու պատճառով լնհահայնրի՜ լա- 
տինէսհակ թնւը աճնլ էր: Այս իրոդութիւնի աւնփ ակն)սւյտ էր հոգնտրականհւթեսճւ' մէջ: 
Լվովի հայոց ճեմարանի (կղեբւժնհց) շրջանավարտները հին' սեբնկի հայադաււմն' կղե­
րի համեմատ մեծտմամնհւթխն'էին'կսպմում: Հայադաւպն՚նկնղեցակպնների մեծ մա­
սը կամ շարբից դուրս էր նկնլ, կամ Թորոսովիչի հալածանիներին' չը դիմանալով՛ լբնլ էր 
նրկիրը: Այս պատճառով հայադսււանները 1681թ. չըստսւնեւլով բահանեւյութնան՚ու լն- 
հահայ վնբնեւխսոի բացարձակ մնծամսոճւհւթխնի, թնմակափ գահը կարողանամ 0ն' 
պահնլ մի բանի տարի միայն; Հռոմը Լեհաստանի արբունիբի վճռական՛ օժսւնկակա- 
թեամբ 1687թ. էջմիածնին'մեկուսացնհւմ է իր թեմից, եւ Ս. էջմիածինի՝ ի դէմս նհբ թե­
մակալ Յունանեանի, կորցնելով յենետանի, կորցնհւմ է իբ սպդեցութխնի լեհահայ թեմի 
վրայ: 1691թ. լեհահայ եկեդեցին՚վերջնականապէս ենխարկսոմ է Համին!, որը 60-ամնայ 
վիթ]սարի ջանինրի գնհվ թնմակափ ու թնմի վւաստական՛ ենխակայութխնի վճռում է իր 
օգտին՝.

Լեհահայերի բենի միութեան՛ գլխաւոր շրջւԱնի կաբելի է նրնբ ենխաշրջսւնի բա ­
ժանել.

ա. Նիկոլ Թ որոսոՓչի թնմակալութխնից մին՚չնւ թէատինեան՚ց Լվով ժամանելը 
(1627-1664թթ.)՝ նրնբ վտւլնրով.

1. Նիկոփ  թնմակալութխնից մինյնւ նիա  դաւան՚ափոխութիւնի (1627-1630թթ.):
2. Նիկոլի դաւանաւիոխութիւնից մինչեւ Փիլիպպոս կաթողիկոսի հնտ հաշտու-
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թխն' կնիսլը (1630-1653թթ.): Այս երկու ւիուլերտմ (1627-1653թթ.) լեհահայ հա­
մայնքը լիովին՛ ենթարկւտմ էր Ս. էջմիածնին'. իսկ թեմակալը՛ Հռոմին՝

3. Պոլսի հաշտտթխնից մին՚չեւ թէատինեսւնների կողմից Լվովում հայոց ճեմսւ- 

րան' բացելը (1653-1664 թթ)՝
Բ. Թ ֊էատինեան՚կղերանհցի բացումից մին՚չեւ Նիկոլի մահը (1664-1681): 
գ. Նիկոլի մահտանից մին՚չեւ 1691թ. սինհդի որոշումները' երկու Փուլով.
1. Նիկոլի մահտանից տ ՜Եօէև'Բէնճտրստվիչի գահակալութխնից մինչեւ ՅունւսնԾտ֊ 

նին թեմակալ նչանէսկելու տարին' (1681 -1686թթ.):
2. Յտննւնեանի Լվով ժամանելուց մին՚չեւ 1691թ. սինհդի որոշումները (1687- 

1691թթ.), որը պէտք է համարել լեհահայերի կաթոլիկացման՛ աւարւոակւսն' շրջա­
ն ի  Այսպիսով՝ լեհահայ եկեղեցու վերջնեւկան' միութիւնի Տռոմին ՚ո ՚չ թէ պիտի դնել 
1 6 3 0 -ական' թուականները, ինչպէս լսկտ նհւա ծ է պատմագիատթեան' մէջ. այլ 
1687-1691թթ., ինչպէս վկայում են'պատմական'սպբիւրները:

Լեհահայոց բենի կաթոլիկացման՛ պատմտթեսւն' այս հակիրճ շարադրսւնիը մեց 
իրաւտնք է տալիս անելու հետեւեալ եզրակացտթիւնի. Բենի դաւանեւվտխտթեան' 
դէմ Հայ աստանեայ ց Եկեղեցու գլխւաորած լեհահայոց 1530-1680-ական'թուական- 
ների պայքարը ոչ այլ ին՛չ էր, բան' Ա ԻԱ ՐԱ ՅՐԸ յիշեցնհղ ինինեւպսւշտպտնեւկ ւսն' 
ՀԱ Մ Ա ՅՆ Ա Մ Ա ՐՏ, որը անվերապահօրէն' պէտբ է դատի հայ ժողովրդի աղգսւյին- 
ացատագրակսւն' պայքարի փաււատր էջերի շարքը:
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ԾԱՆՕԹԱԳՐՈԻ ԹԻ ԻՆՆԵՐ

1 Լ. Բաբսւյեան, Հայերը Ս՜ոլդաւիայում եւ Բուքովինւսյում, Թիֆյիս, 1911, էջ 24, 34; 6 . Զսս- 
րեան. Լեհահայ գաղթը հւ ներքին կեանքը. Հայրենիք (ամսագիր). 1929թ., թիւ 6, էջ 129- 
131; Աշ. Յովհաննիսեան, ԴրոսսցԱեր հայ ազատագրական մտքի պսաւմութեան, հտ. Р, 
Երեւան, 1959, էջ 200, 222, 349-352 (այսուհետեւ' Աշ. Յովհաննիսեան, Դրոսսգներ); Ար- 
շսւկ Ալպօյաճեան, Հայ եպիսկոպոսի մը աոաքելութիւնը ի Հապէշստան ժ է  դարուն, Կսւ- 
հիրէ, 1946, էջ 63; В. Восканян, Лрснняя Рус и Украина п судсах армнан (Հին Ո-ուսիան եւ 
Ո-ութեանխսն հայոց ճակատագրում). Исторические снязи н дружка украинскою н 
армянского наролои (ոոտէն եւ հայ ժոդովուրդների պատմական կապերն ու բարեկամու- 
րիւնը (յօդուածների մոդովածոյ), Երեւան, 1961р., էջ 70-81, 88: Նոյն ժողովածոն տպուելէ 
նաեւ 1965р. Կիեսսմ, 1971թ. Երեւանում: Այսուհետեւ՛ ԻԱԴ:
Այդ աուեւսլների մի մասը ամւիովասսծ է լեհ պատմաբան վլ. Լոզինսկու Ра1гуспа1 ւ 
ше82С2апБ1\Уо Ь\уоуувк1С уу ХУ1-Х11 \у|ски (Լվով, 1902թ.) աշխատութիւնում, որը ըաղուա- 
ծւսբւսր հայհրէնի վերածելով՝ մեզանում գիտական շրջանաոութեան մէջ է ղրել 8 . Զսս- 
րեանը (3. Զաւրեան, Լեհահայ գաղթը եւ ներքին կեանքը, ՀԱՅՐԵՆԻՔ ամսագիր, Բոս­
տոն, 1929թ., թիլ 6, էջ 129-131):

2 Այս թուղթը թէեւ հաւասար հիմունքներով դաշինք էր երկու քրիստոնհայ պետութիւնների 
միջեւ, բայց ժամանակի ընթացքում աննկատելիօրէն նենգափոխուեց Հայ Եկեղեցին Հոո- 
մին ենթարկելու պայմանագրի:

3 Աոփերք Հայկականք, հտ. Զ, Պատմութիւն Արբոյն Ներսիսի Պարթեւի Հայոց Հայրապետի, 
Վենետիկ, 1853:

4 Մ. ՕրմանեւսԱ, Ազգապատում, հտ. Р, Կոսւոանղնուպօլիս, 1913թ., էջ 2613:
5 Ղ. Ալիշան, Կսւմենից տարեգիրք հայոց Լեհաստանի եւ Ռումինիոյ, Վենետիկ, 1896, էջ 19, 

32, 50, 62, 135 եւ այլն; Աշ. Յովհաննիսեան, Դրոսսգներ, հտ. Բ, էջ 34,45-46, 104-105, 147:
6 Туцойшк ро'Л'.чгссЬпу (շաբաթաթերթ), Կրակով, 1980, թիւ 15: Բոնի կաթոլիկացման դէմ 

պայքարի դրօշակիր Լվովահայերը 1648թ. այդ քաղաքում ունէին ընդամէնը 147 տուն, 
1704թ.՛ 73 տուն (տե ս В. 1апиаг, Мопб Րւստ Оптйап Լ«օ»տ№շ, Ь\уо\у, 1928, էջ 13):

7 К. Бйрка, РосгаЮк огцатгас^ коБсЫа оптиапБ^ецо па &ստւ, У/агегау/а, 1983, էջ 8; Ջ. Օբեր- 
տինսկի, Լեհահայերը եւ անոնց Անդրեաս եպիսկոպոսը Եազլովէցի մէջ, Հանդէս Ամսօ- 
րհայ, 1962թ. մայիս-օգոստոս, էջ 267-268:

*  К о б сю 1  О п ш а п а к ! п а  &ստւ, « Ы а в г а  րռօտշ1օտօ> Տէսճւ8 г  с Ы ф »  коБ сю 1а ւ киИ игу к а 1оН ске] V/ 

Ро1бсс (հ ա ն դ է ս ), է. 6 2 ,  К г а к о » ,  1 9 8 4 , Էջ 82 :

9 Բարոնչ, ժըվոտը, Էջ 180 ; Т. Сготшск!, Оптпаше \у Роксс (Այսուհհտեւ՚Հայհրը Լեհաստա­
նում) ЕпсукЬрссПа КоБС1с1па, է. 17, \Уагега\уа, 1891 (այսուհետեւ՝ Թ. Գրոմնիցկի, Հայերը 
Լեհաստանում):

10 VI. АЬгаЬаш, РоуубШшс огеашгаср коБсЫа ЫупсМсео па &ստւ, է 1, Ь\уо\у, 1904, Էջ 349,
352:

1 * Հմմտ. Հ. Զաւրեան, Լեհահ. գաղութը եւ ներք. կեանքը. »Հայրենիք« ամսագիր, Բոստոն, 
1929, թիւ 5, Էջ 80-81:

12 Գր. Պեարովիչ Լեհահայ, Հայ Եկեղեցին Լեհաստանի մէջ, Հանդէս Ամսօրհսւյ, 1974թ., թիւ 
7-9, էջ 321:

13 Բարոնչ, ժըվոտը:
14 Տ. Вагасг, Кув ժշւշյօ^ ОгайашкйЬ, Татпоро1, 1861 էջ 107: (Այսուհետեւ՝ Ա. Բարոնչ, Ո-ըս 

ջեյավ Օրմիանսկիխ):
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15 С2. ЬесЫсИ, Кобс1о1 Опшап \у Роксе (Այսուհետ' Հայ եկեղեցին Լեհաստանի մէջ). Լ «օ «\ 

1928, էջ 39:
16 2. ОЪеПупвкй иша Яогепвка Опшап роЫасЬ. {Ш опа ко«ж>1а \у Роксе, է. I. Рогпап. 1974. 

էջ 393:
17 Թ. Գրոմնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 395:
18 Գր. Պետրովիչ Լեհահայ. Լեհ կղերի միութենական փորձերը եւ լեհահայերը, Հանդէս Ամ- 

սօրեայ, 1968р., թիլ 7-9, էջ 299:
19 Աըդ էջ 293-294: Տե՛ս նաեւ՛ Աշ. Յովհաննիսեան, Դրոսսգնհր. հտ. Բ, էջ 29-30.135:
20 Գր. Պետրովիչ Լեհահայ, Լեհ կղերի միութենական փորձերը...
21 Տ. Գրոմնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 403:
22 Գր. Պետրովիչ Լեհահայ, Լեհ կղերի միութենական փորձերը..., էջ 294-295:
23 Ռըս ջեյուվ Օրմիանսկիխ..., էջ 113-114:
24 Սիմէոն դպիր Լեհացւոյ Ուղհգրութիւն, տարեգրութիւն եւ Յիշւստակարանք, 

ուսումնասիրեց ու հրատարակեց' հ. Ներսէս Վ. Ակինհան, վիհննա, 1936. էջ 384,405-418:
25 յօշշք ВаП1оше] Тшюгомсга Ршпа ժօ ճճշյօ^ Ь\уо»а ойпоиасс տւշ, \Уус1а1 մո КоглеН Нсск.

1899, էջ 208:
26 Բհլա Բարսհղեան, Լհհահայութեան մշակութային կհանըը եւ գրսւկանութխնը, Երեւան, 

1992թ.:
27 Վ. Ըստկարեան, Եկեղեցական պատմութիւն, Վիհննա, 1872, էջ 379:
28 Բոնի միութիւն Լեհաստանի... Ս. Պետերբուրգ, 1884թ., էջ ԻԵ, տողատակի 

թիւ 2-րդ ծանօթագրութիւնը:
29 Հ. Ջաւրեան, Լեհահայ գաղութը եւ ներքին կեանքը, «Հայրենիք» ամսագիր, է  տւսրի, 

1929թ., թիւ 12 (84), Բոստոն, 1929, էջ 148-149:
30 Ս. Բարոնչ, ժըվոտը, էջ 191: Մեզ մատչելի այլ աղրիւրներից յայտնի չէ նաեւ Ս. Բւսրոն- 

չի, Բիշոֆի, Վ. Ըստկարեանի, Ռոլլէի, Ք . Քուշնէրեանի հւ Դորոնովիչի այն տեղեկութիւնը, 
թէ Սնաիսեդէկը Մեսրոպի մահուանից յետոյ (Ռոլլէի կարծիքով չորս տարի) զբաղեցրել է 
Լվովի թեմակալի թափուր Աթոռը: (Տհ՜սՔր. Քուշնէրեանի նշ. աշխ., էջ 180):

3 ՝ Մ. Օրմսւնհան, Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2369-2370:
32 Չ. Լեիփցկի, նշուած աշխատութիւնը, էջ 42-44:
33 Տ. Գրոմնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 399-400:
34 Սա. Ռոշքա, ժամանակագրութիւն կամ տարեգիրք հկհղեցականք, Վիեննսւ, 1964, էջ 165: 

Ասուածի վկայութիւնն է հհտեւեսւլ փաստը, որը պահպանուհլ է թէ’ հայ, թէ’ օտար սւղբիւր- 
նհրում: 1467թ. Լեհահայոց թեմի աոաջնորդ ընտրոսսծ Խաչատուր Արքեպիսկոպոսը Ամե­
նայն Հայոց Կաթողիկոսին յղած նոյն թոփ նամակում գրում է, »Եւ ես նուաստ եպիսկո­
պոսս Խաչատուր խոստացա կատարել աոաջի Աստուծոյ. Նախ հկեդեցեաց հւ ընչիցն 
հրաման չայնենք աոանց տանուտրաց հրամանին.... գ. որ զայս տհղացս իրիցանուն 
զդատն ու զդատաստանն ի տեղս այնենք հետ տանուտրացն.... դ. որ զքահանայ կամ 
սարկաւարգ աոանց տանուտրաց հրամանին չի այնենք.... Այլ եւ եկեղեցապան եւ հայրա­
պետ դնելոյ հրամանք չանենք աոանց տանուտրացն հրամանին. Եւ այլ ինչ բան որ լինւսյ 
կամ դ՜ատաստան ՀՈԳԵՒՈՐ կամ մւպւմնաւոր աոանց տանուտրացն չայնենք (ընդգ. իմը: 
Մ. Բժշկհան, ճանսւպարհորդութիւն ի Լեհաստան, էջ 110): Նամակը մէջբերելուց յետոյ Ս՜. 
Բժշկհանը գրում է. »3այսմանէ (ի նամակէ: Ո-.Հ.) յայտ է թէ Անհցիք սեղմհալ էին զիշխա- 
նութիւն հպիսկոպոսաց ի Լվովի, հւ ամենայն ինչ հրամանաւ դատատրաց լինէր«: Լեհաս­
տանում Պիոս Ե Պապի նոփրակ Ֆուվիոա Ռոպերին, Պապին յղած իր 1565թ. մի տեղե­
կագրի մէջ հայոց թհմակափ ընտրութխննհրի մասին գրում է, որ լեհահայ արքհպիսկո- 
պոս-միտրոպոլիտ կարող էր դաոնալ նոյնիսկ »լաւ վարքի տէր որհւէ աշխարհական« 
(թարգմանելենք լեհհրէնից, որը լատիներէնից լհհերէն թարգմանութհամբ իր գրքում զետհ- 
Դհլ է Չ. Լեխիցկին՝ (Հայ Եկեղեցին Լեհաստանի մէջ, էջ 45): Ֆ. Ռուգերիի նշուած տհդհ-
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կսպիրը, ըստ Բ. 1'արսեղեանի, գետեդուած Է հեաեւեալ ժողովածոյում, Ке1ас|е ишиахо» 
аройоЬкГсЬ ւ тпусИ օտօե о Рокке օժ гаки 1548 ժօ 1690,1.1, ВсгПп- Ро7лап, 1864, Էջ 249): 
Այդ թոփն, աոաջին անգամ լեհահայոց պաւոմութեան մէջ, աոանց »սււագների« մսւսնակ- 
ցութեան, միայն եկեղեցական դասի ձեռքով թեմակալի տեղապահ ըԱտրուեցին չորս եկե­
ղեցականներ, որոնցից Պապը տեղապահի պւսշտօնին հաստատեց Յակոբ-Ատեֆան Աու- 
գաստընովիչին' նրան տալով արքեպիսկոպոսի աստիճան (Լեիփցկի, նշուած աշխ., 
էջ 100): Պատմական փաստերը ցոյց են տափս, որ սկսած 1569 թուից, հոգեւոր առաջնորդ­
ներին ընտրելու եւ եկեղեցու գործերին՜ ամբողջ համայնքի ընտրած ներկայացուցիչների 
միջոցով մասնակցելու աշխարհականների իրաւունքնհրի աստիճանական սահմանափա­
կումը ոսփդ համեմատական է եղել լեհահայոց անկախութեան կորստին: Ինչ չափով որ 
լեհահայոտիւնը կորցրել է իր ղեկավար մարմիններին եւ թեմակափն ընտրելու իրսւաւՕքը, 
նոյն չափով էլ համայնքը կորցրել է իր դաւանական անկախուրիւնը, այսինքն՛ արագացել 
է ուծացումը:

35 Տ. Գրոմնիցկի, նշուած աշխ., էջ 400:
36 Ս". Ադաւնունի, Միարանք եւ այցելուք հայ Երուսադէմի, Երոաաղէմ, 1929, էջ 73:

Ի դեպ ԺԴ դարում ապրած ոմն Գրիգոր եպիսկոպոսի վարքուբարքը շշմեցուցիչ նմանու- 
թխն ունի Նիկոփ կենսագրութեանը (տե՛ս Թէոդորոս Բ Կիփկեցի կաթուփկոսի Կոնդակը 
լեհահայերին, Կսւմենից տարեգիրք, էջ 9-13):
Ա. Բարոնչը սխալտւմ է: Պէտք է փնի յունիսի 12 (տե՜ս յաջորդ յդումները):
Ատ. Ռոշքան այս թեմակափն անոսսնում է «Տրապիզոնցի Աստուածատուրի որդի Պսւր- 
սամ»' գրելով, որ սա իր թեմակալ հաստատուելու գրութիւնը Ստեֆան Բատորից ստացաւ 
1579թ. յունիսի 12-ին՛ աոանց սակայն նշելու, թէ ինչու՞ վտարուեց Աթոռից (ժամսւնակագ- 
րութիւն, էջ 166):

37 Ա. Բարոնչ, Ո-ըս ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 116:
ՅՏ Չ. Լեխիցկի, Հայ Եկեղեցին Լեհաստանի մէջ, էջ 44:
39 Այս մասին տե ս Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Երեմիայի նամակը «ուղղափառներին, 

հայերին հւ Կոնստանդին Օստրոժսկուն», ինչպէս նաեւ Լվովի եպիսկոպոս Գեդէոնի գրու- 
թիւնը Գափցիայի կալուածատիրութեւսնը (Акты Юго-Западной России, т..З, Спб., 1848, էջ 
278-280, 28!-283: Այսուհետեւ' Ակտը Յուգո-Զապադնիյ Րոսիի):

40 Ակտը Յուգո-Զապադնոյ Րոսիի, հտ. 3, էջ 280; Տես նաեւ' Գրիգոր Պհտրովիչ Լեհահայ, 
Լեհ կղերի միութենական փորձերը... Հանդէս Ամսօրհայ, 1968, յուփս-սեպտեմբեր, էջ 310- 
31:

41 Ակտը Յուգո-Զապսւդնօյ Րոսիի, հտ. 3, էջ 315-316:
42 ЦГИА Украины но Львове, ф. 52, оп.2/47-54.
43 81о\уп1к №տէօա Րօ1տ1ս, У/агегаша, 1973, Էջ 401:
44 Ա. Բարոնչ, Ռըս ջեյուվ. Էջ 120:

ն. 2иЬгуск1, Кгошка пйаБ1а 1\Уоша, Ь\уо\у, 1844; Е(пнскоп) (ирион), олоннзация армян 
юго-зап. России, аменец-Подолск, 1903, Էջ 19: Կիրիոն եպիսկոպոսը յղում Է կոմս Տոլսւոո- 
յի հեաեւեալ աշխատութիւնը. Граф Л.А. Толстой, Римская котолицизм в России, 
“Исторические исследование” , т.П, 1876, Էջ 57:

Չեսլավ Լեխիցկին աոանց ադբիւրը նշելու գրում Է, թէ Նիկոլը դեոեւս 1629 թուին, թսւգսւ- 
տրից իր պաշտօնի հաստատումը ստանալուց անմիջապէս յետոյ, Լվովի Յիսուսեան ար­
քեպիսկոպոսի մօտ անհատապէս ընդունել էր կսւթոփկութխնը, իսկ 1630թ. նա ուղղակի 
«հրապարակաւ թարմացրեց իր դասսնափոխութիւնը» (Լեխիցկի, նշոսսծ աշխատ., էջ 55- 
56): Եթէ այս փաստը համադրենք նոյն պատմաբանի այն պնդմանը, թէ Թորոսովիչը յի- 
սուսեանների հովանաւորութիւնը ստանալուց յետոյ նրանց միջոցով կարոդացաւ անմի­
ջապէս կապերի մէջ մտնել արքունիքի ու Լվովի բարձրաստիճան կաթոփկ կղերի հետ 
(նոյն տեղը), ապա կարող ենք ենթադրել, որ ՆիկոԱւ յիսուսեանների միջնորդութեամբ թա-
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սաւոոից ստացել էր իր թհմակալութհան հաստատումը փոխարէնը յիսոահաննհրիԱ խոս­
տանալով միանալ Հոոմին: էո երկրորդ Աո. Դաւրիժեցու. «Յիշատակարան Վարդանայ 
մհկնութհան» հեդինակի (տե ս յաջորդ էջի տողատակը). Անանունի եւ Ալ. Պիդոփ տուհսւ- 
ա. թէ նա կաթոփկութխնը ընդունեց յիսուսհանների մօտ. ճշտսսմ է:

* ' *  Լվովի հայոց տաճարը զատելու, տաճարի թանկսւրժէք սպասքներն ու գրադարանը, 
պատկերները եւ այլ արժեքները խրացնհլու մասին մանրամասն տեղեկութիւննհր է տւպիս 
Սիմէոն դպիր Լեհացին. «Յիշատակարան Վարդանայ մհկնութհան ւսրւսրածոց»-ի մէօ. 
»Զոր ի թուին ՌՀԹ. ել ոմն մեծազգի եւ փւսրթամւսց զարմի, Նիկոլ անուն Թորոսենց նախ­
նական ւսնոսսմբ կոչհցեալ, մանուկ տիօք եւ տզէտ մտօը... անուդդւսյ վարխք. ...լիրբ, ւսնզ- 
զամ եւ անդոպն, ի կարգս աստիճանի դպիր գոլով: Եւ ելեւսլԻԳ ւսմւսց՝ կաշսաօք ձեոնւսդ- 
րեցաւ եպիսկոպոս ի Մելյփսէբ կւսթոդիկոսէ, յորժամ եբեր գնա մեր մեղքն ի Լով...Ռմւսմբք 
համւսխոհիւք զնացեալ աո Յեզուիդսն՜ երդմամբ խոստացաւ դաոնալ ի հւսսստս եւ ի 
կրօնս նոցա եւ լինելախթարմայ (դաւանւսփոխ: Ռ.Հ.) ...Ապա սկսւսւ բազում չարիս եւ նեն- 
կութիւն եւ դաւ գործել ազզիս իմոյ՝ ունհլով իւր օգնական զամենայն ազգն Լեհու, պւսրո- 
նսւյքն, զիշխանս, զդատաւորս եւ զամենայն քահանւսյս եւ գկարգւսւորս...3հտոյ խլեւսլ եւ 
յափշտակհալզհկեղեցիս եւ վանորայս ի ձեոաց մերոց՜ ...այլեւ զքահսւնայս ցրուեաց, զո- 
մանս հալածելով, զայոս ի բանտ եւ ի կապանս մատնելով...Ապա սկսաւ վատնել եւ կորու- 
սսքնհլ զինչս եւ զխազինայս՛ զոսկհղէն եւ արծաթհղէն անօթս, զմհծւսմեծ խւսչսն, պւս- 
տուական եւ ոսկեզօծ ըսկիս (սկիհս: Ռ.Հ.), ծանրաշէն բուրվաոսն, մեծագին քշոցսն եւ ար­
ծաթի խնկատուփսն, զուտր (զուտ, մաքուր, համակ Ո-.Հ.) արծաթի ճրագարանս փոքր հւ 
մեծտմեծսն, թոդ զշուրջաոսն, զխաչվաոսն, գեմիփորոնսն եւ մեծագին թագս հայրւսպհ- 
տաց' ոսկով հւ մարգարտով եւ ակամբք ընդելոպեւսլ, հւ վարշամակս յոլով զուտր մեծամեծ 
մսւրգարտովք շարհալ, ...Թող զարծաթապատ, ոսկիակւսգմ մագաղաթ, ոսկէգիր բազում 
Աւհտարանս հւ յոլով Շարակնոցս, ոսկով եւ լաջվարդով նկարեալ պաաուական պատկերս 
եւ Բ, Գ ճ  ազնիւ գրհանս վարդապետականս ի թագսււորական խազնայէ ի դուրս ելած, մա- 
նաւանդ Աըսու եւ Քաֆայու. Բ, Գ Աստաածաշունչք... հւ այլ անթիւ ազնիւ գրհանք, նաեւ 
յոլով Արտաքին գիրք, զորս ոչ կստեմ մի ըստ միոջէ գրել, զի ձանձրասցին լսոդքն: Եւ զւսյն 
ամենայն վերոգրեալ Մսրայ խազինան ի մի միում ամի կորոյս հւ ոչընչացոյց, նաեւ զգ- 
րեանս ամենայն ընդ նոսին. զո՜րս ծախէր եւ վաճաոէր, զկէսս գրաւէր Հրէից հւ այլ եւ այլ 
ցեղից, զայոս հալէր հւ ի պէտս մարմնատր մսխէր հւ զո՜րս փոխէր ընդ ոչինչ իրս անպի­
տան հւ մարմնատր. տայր զոսկին հւ աոնոյր զհողն եւ զմոխիր ի վերայ գփտյն« հւ այլն 
(Սիմէոն դպիր Լեհացտյ Ոսլեգրութիւն, էջ 410-413):

*  Ռըս ջհյուվ Օրմիանսկիխ աշխատութեան մէջ Բարոնչը, հիմնահլով դխանւսկան փաս­
տաթղթերի վրայ, նշում է որ Նիկոլը Պապից արքեպիսկոպոսութեան աստիճան ստացաւ 
1635թ. յուփսի 16-ին:

* *  Հոոմի Պապը Նիկոլին տալով Լեհաստանի, Մոլդավիայի եւ Վալաքիայի հայոց արքե- 
պիսկոպոս-միարոպոփտի աստիճան, նրան իրասսբանօրէն հաւասարհցնում-կարգակից 
է դարձնում Լվովի լատին մետրոպոփտին: (Չ. Լհխիցկի, նշուած աշխ, էջ 61; վլ. Լոզինս- 
կի, տե՜ս «Հայրենիք», 1929թ., թիւ 6, էջ 124-125): (: Ի դէպ՜ Յոյն միարարների շատ սսհլի 
բազմամարդ եկեղեցին արքեպիսկոպոսութեան (միտրոպոփտութեան) վերածաեց միայն 
1807թ.:

45 Բարոնչ, ժ՜ըվոտը սլաւնըխ Օրմիան վ Պօլսցէ, էջ 333-334:
46 Բոնի միութիւն, էջ 156:
47 Ա. Բարոնչ, Ռըս ջհյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 121: Այդ դէպքհրի մասին յակիրճ գրում է նաեւ 

Դ. Զուբրիցկին (О. 2иЬгусИ, Кгошка пнавй Ь \у о \у э , Լ »օ «  . IХ44, էջ 175): 
«Յիշատակարան Վարդանայ մհկնութհան արարածոցի» 1ւեւփնակի սոյն վկայութիւնները, 
ինչպէս նաեւ Նիկոլի ապօրինի այլ գործողութիւնների դէմ լվովահայ համայնքի բողոքնե­
րի մասին հաստատում հն Լվովի քաղաքապհտարանի 1630թ. վճռագրերը: (Տես ЦГИА
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Украины но Лионе, ф.9, оп.1, т. 387, с. 775-778, ф..52, оп. 2., т. 51, с. 446-450): Փաստաթղ­
թերը մեղ է տրամադրել պատմաբան Դսւյանէ Պինգիրհանը:

48 Սիմէոն դպիր Լեհսւցւոյ Ուդհզրութիւն.... էջ 416-418:
49 Ո-ըս ջեյուվ Օրմիսւնսկիխ, էջ 122:
50 Ձ. Լհխիցկի, Հայ Եկեղեցին Լեհաստանի մէջ, էջ 63-64:
5 ' Ստ. Ռոշքա, ժամւսնակազրութիւն, էջ 176:
52 Կ. Ամատունի. Ոսկան Վարդապետ Երեւանցի եւ իր ժամանակը. Վենհտիկ, 1975, էջ 98, 

102:

53 Լ. Копуш, Олшаюкю гос1у .Ч7.1ас1)сск|е (Հայ ազնուակւսն տոհմեր), Кгако\у, 1934, էջ 43, 
տող. րիւ 14 ծան.:

54 Ծ. 2иЬгуск1, Кгошка աւ8Տս Ьууочуа, Ь\уо\у, 1844, էջ 273;Բսւրոնչ, Ո-ըս ջեյուվ Օրմիսւնս- 
կիխ, էջ 118-119; Չ. Լեխիցկի. նշուած աշխ., էջ 52:

55 Բոնի ճիութիւն Լեհաստանի..., էջ 156:
Այդ արձանսպրութիւններից տեղեկանում ենք, որ երկու հւսյադասսն քահանայի ծեծելու 
համար հայերը Նիկոլի դէմ 1646թ. ապրիլի 21-ին դատ են բացում (Ուկրաինայի Հանրա- 
պետութեան Լվովի կենտրոնական պատմական դիւան, ф. 9, օո. 1, том. 396, էջ 1540-1541: 
Փաստաթուղթը վետեդուած է Եա. Դսւշկեփչի կազմած Армпано-украинские спызи ո XVII 
п., йен, 1970, էջ 94-95, փաստաթուղթ թիւ 26):

56 Ինչպէս տեսանք, Ուրբանոս Պապը Փիլիպպոս Կաթողիկոսի խնդրանքը կատարելու փո- 
խւսրէն, 1640թ. նամակով նրան յորդորէււմ էր »գւսլ յուդղափաոութիւն«:

57 Ղ. Ալիշւսն, Կւսմենից տարեգիրք, էջ 244-246:
58 Անդ, էջ 247-249:

Լվովի կեդրոնական պատմական դիսսնում պահւում է վլադիսլաւ Դ-ի 1645թ. նոյեմբերի 
25-ի նամակը Լվովի քաղաքապհտարան' Գրիգոր եպիսկոպոսին Լվովում չը հետապնդե- 
լու հրահանգով (Լվովի կեդր. պատմ. դիւան, ֆ. 9, օպ. 1, տօմ 396, էջ 1161-1162): Սա մեգ 
հիմք է տափս ենթադրելու, որ Գրիգոր եպիսկոպոսը երկար ժամանակով էր Լվով եկել եւ 
երկրորդ՛ ճշտելու Գրիգորի Լվով մտնելու ժամանակը:

59 Ո-ըս ջեյուվ, էջ 122-123:
60 Կ. Ամատունի, Ոսկան վարդապետ Երեւանցի եւ իր ժամանակը, էջ, 112-113:

Կ. Ամատունի, նշուած աշխ., էջ 82:
62 Պատմութխն Առաքել վարդապետի Դսււրիժեցտյ, Վադարշապատ, 1896, էջ 383:
63 Անդ:
64 Ամատունի, նշուած. ւսշխ., էջ 82:

-  65 Անդ, էջ 82-83:
66 Ամատունի, նշ. աշխ., էջ 84:
67 Անդ:
68 Անդ, էջ 102:
69 Անդ, էջ 109-110:
70 Կ. Ամատունի, նշուած աշխ., էջ 16:
71 Առաքել Դաւրիժեց, Պատմութիւն, էջ 38:

Ի նկատի ունենք Նիկոլին պատժհլու լվովահայերի դիտաւորութիւնների մասին խօսող մի 
քանի ուղղակի եւ անուղղակի փաստերը: Օրինակ, Լվովի դատարանի 1636թ. փետրուարի 
25-ի ու մարտի 1-ի դատական նիստերի արձւսնագրութխններից երեսսմ է 1636թ. փետ- 
րուարին Լվովի հայոց թաղամասում ծագած յուղումների ժամանակ հայադաւանները ծե­
ծել էին Նիկոլին, նրա հօրը եւ մի քանի կաթոփկ քահանաների, սպաոնացել էին սպանել 
նրանց եւ այլն: Украино-армянские сиязи в 17-ом пеке, ней, 1969 (Հայ-ոութէն կապերը ժէ 
դարում, փաստաթղթերի ժողովածռյ, կազմեց Եա. Դաշկեփչը), փաստաթուղթ թիլ 21:

72 Բոնի միութիւն, էջ 26:
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*  Մ. Օբմանհանը այս ծիսարանը համարելով կեղծիք, պնդում է. որ Հայաստանեայց Եկե­
ղեցին Յովեան Օձնեցուց (գահակալել է 717-720) ւսուսջ Հռոմի հետ նման բանավւսրու- 
թիւննհր չի ունեցել (ահս Ազգապատում, հտ. Բ. էջ 2477):

73 Բռնի միութիւն. էջ 26. 158-159:
74 Բոնի միութիւն. էջ 26. 158-159:
75 Բոնի միութիւն, էջ 159:
76 Անդ:
77 Պաամութիւն Առաքել վարդապետի Դւսւրիժեցիտյ , էջ 387:
78 Բռնի միութիւն. էջ 27:
*  Եւ ի յոլով ատւրս զկնի բազում խօսից եւ գործոց, կատարումն գործոյն այն հդեւ' զի կա­

թուղիկոսն Փիփպպոս հրամայեաց, որ բանս չորս գլխով յանձն աոնեսցէ Նիկօլ եպիսկո­
պոսն, եւ գայն ձհոնսւգրով իւրով դրօշմեսցէ, եւ տացէ Փիլիպպոս կաթուղիկոսին:

Նւսխ'զի զդւսւանոտիւն ԼուսւսարչիՍ, եւ զնորին աթոռակալ հայրապետացն ղասսՕԵալ 
խոստովանեսցի ՆիկօլՕ, եւ իւր հեաետղքն ՚  եկեղեցականը եւ աշխարհականը:
Երկրորդ զի զարարողութխՕ Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ արասցէ ինքն եւ իւր հետետղըն: 
Երրորդ զի զկնի վախճանի Նիկօփն'ի տեղի Նիկօչին եպիսկոպոս նստողն, ի կ արու ղի- 

կոսէն Էջմիածնի ւինիցի օծեալ եպիսկոպոս, եւ նորին հրամանաւն նստցի ի նոյն վիճակին, 
եւ նոյն կաթուղիկոսին հնազանդ եւ հետեւող լիցի:

Չորրորդ զի ինքն Նիկօլն միայն յիշեսցէ զանուն փափին, եւ զայն հա ի պատւսրազն 
միայն, եւ ոչ այլ ինչ բանս եւ յարարողարխնս: Նա եւ մի խառնեսցէ ջուր ի րւսժակ սրբոյ 
պատարագին, իսկ յեկեղեցւսկան մաոանգւստրաց ել ի կղերիկոսացոչ որ բնաւ յիշեսց է 
զանուն փափին: Սոյնպէս մի ՜յիշեսց է զկնի Նիկօլին նստող եպիսկոպոսն զանուն փւսվփն 
ամենեփն. ո՛չ ի բանս եւ ոչ ի գործս ՝ ւսյլ միայն Նիկցլն եւ զայն եւս ի պատարագն միլսյն: 
Եւ վասն յիշելոյ զանուն փափին, Նիկօլն ինքն խնդրեաց ի կաթոպիկոսէն, զի այն միայն 

ներումն արասցէ, քանզի Նիկօլն ասաց թէ՜ ձեոնւսգրաւն, զոր ես տուեալ եմ ֆռանկաց' ի 
կարգէ լուծանին զիս, գուցէ մահապարտ եւս ւսոնիցեն, վասն այնօրիկ նհրեաց կաթուղի­
կոսն: Եւ զայս չորս բանս գրեալի քարտիսի, կնիքով կնքեւսլեւ ձեոնագրով դրոշմհալՆի- 
կօլն հտ կաթուղիկոսին Փիփպպոսի, եւ կաթուղիկոսն հտ աչքօ ղատաւորին, զի ընդ իւր 
տարեալ ի քաղաքն Իլով ի պահեստի ունիցին վասն աոյապայն զգուշութեան: Ել ապա 
կաթուղիկոսն արձակեաց զՆիկօլն ի կապանաց բանադրանաց, եւ հտ նմա կոմոս եպիս­
կոպոսական իշխանութհան՝ իշխհլ ի վհրայ ժողովրդոցն իլովա եւ պատոփրեաց նմա, գի 
զգաստացեւսլ ի թափւսոական եւ ի խէնէշ վաբուց իւրոց հկհսցէ ի կրօնս եւ ի բարհշափղ 
ճանապարհս արղարութհան, որ վայել է անուան եւ աստիճանի եպիսկոպոսութեան: Եւ 
Նիկօլ եպիսկոպոսն զամհնայն հրամանս կաթուղիկոսին հոգով չափ եւ յօժար կամօք 
յանձն կալեալ եւ արձակհալ ի նմանէ հկհալ եհաս յԻլով քաղաք: Եւ ժողովուրդն իԼովայ 
համարեին թէ զդջացեալ եւ թոդհալ իցէ Նիկօլն զթիւր վարս իւր. բայց տեսնէին զի նոյն 
վարս կայ անփոփոխ, այլեւ յիշէին զանչափ գսւնձուցն իւրհանց եւ զանօթոցն վատնումն, 
եւ բազմապատիկ նհղութիւնսն՜ զոր հասոյց նոցա եպիսկոպոսն Նիկոլ...Վսւսն այսօրիկ ոչ 
կամէին միաբանիլընղ նմա... (Առաքել Դաւրիժհցի, Պատմութխն. էջ 386- 387): (Ընդգծում­
ներն- իմը: Ռ.Հ.)

79 Չ. Լեխիցկի, Հայ Եկեղեցին Լեհաստանի մէջ, էջ 66:
80 ԱռաքելԴաւրիժեցի, Պաամութիւն, էջ 387-388; Տհն նահւ՛ Աա. Ռոշքայ, ժամանակսւգրու- 

թխն, էջ 178:
81 Բոնի միութիւն, էջ 27:
82 V /. КасЬоу/зк1, Шйопа рапо\уаша .Гапа Каашепи..., 1 .1, Рогпап, 1859, Էջ 24:

Հմմա. Եար. Դաշկհվիչ, Ուկրաինօ-արմիանսկիե սվեազի վ XVII վիԷկԷ (Հայ-ոոտէՕ կա­
պերը ժ է  դարում), փաստաթղթերի ժողովածոյ, առաջաբան, Կիհւ, 1969թ., էջ 20-23: Եան 
Կազիմիրը 1661թ. հրովարտակով ընդարձակում է հայ վաճառականների իրաւունքնհրը,
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իսկ 1664թ. սւրտօնագրով ոչ միայն մերժում է հայերի իրաւունքները սահմանափակելու 
Լվովի քաղսւքապեւոարանի պահանջը, այլեւ հայերին տալիս է որոշ ապրանքներ վաճա­
ռելու, քաղաքի կենտրոնում տներ եւ արհեստանոցներ ունենալու լրացուցիչ արտօնութխն- 
նհր: Տես Ս. Բարոնչ, Ռըս ջեյուվ, էջ 123; Եա. Դաշկհւիչ, Հայ-ոութէն կապերը..., աոաջւս- 
րան, էջ 21, նաեւ փաստաթուղթ թիլ 30 (էջ 99-106):

84 Լվովի պետական գիտական ղիււսն, ձեոագրսւց բաժին, Օսսոլինսկիների ենթաբաժին, 
թիւ 1723 II, թերթ 3 (տես Հայ-ոութէն կապերը ժ է  դ., էջ 116, փաստաթուղթ թիւ 38):

85 Ղ. Ափշան, Կսւմենից տարեգիրք, էջ 257-265:
86 Բարոնչ, Ռըս ջեյուվ, էջ 125:
87 Բարոնչ, ժըվոտը, էջ 335:
88 Յսւկոբ Դ  կաթողիկոսի 1671 եւ 1672թթ. նամակները լեհահայերին, Ղ. Ափշան Կամենիօ 

էջ 29-26:
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90 Զաւրհան, նշ. յօդուածը, «Հայրենիք», 1929, թիւ 6, էջ 126:
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92 Անդ, էջ 80:
93 Բարոնչ, ժըվոտը, էջ 140; Տես նաեւ, «Հայրենիք», 1929թ., թիւ 6, էջ 127:
94 Զ. Օբերտընսկի, Լեհահայերը եւ անոնց Անդրէաս եպիսկոպոսը Եագլովէցի մէջ, Հանդէս 

ամսօրեայ 1962թ., Էջ247:
95 Բարոնչ, ժըվոտի, էջ 76-77:
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98 Չ. Լհխիցկի, Հայ Եկեղեցին Լեհաստանի մէջ, էջ 90-91:
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