
ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԹԵՄԱԿԱՆ ԲԱԺԱՆՈՒՄԸ
Ե - է  ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Հայ Եկեղեցու թեմական բաժանումը վաղ շրջանում գրեթե համապա­
տասխանում էր Հայաստանի քաղաքական սահմաններին: Սակայն թեմա­
կան բաժանման ամբողջական պատկերը ներկայացնելուն խանգարում է 
այն հանգամանքը, որ Մեծ Հայքն իր պատմության տարբեր շրջաններում 
չի եղել քաղաքական մեկ միավոր: Երկրի քաղաքական վիճակի փոփո­
խության հետ փոխվում էր նաև Եկեղեցու վարչա-տւսրածքային կաոուց­
վածքը: Հայկական շատ երկրամասեր տարբեր ժամանակաշրջաններում 
դուրս են մնացել Հայաստանի քաղաքական սահմաններից կամ ավելի սեր­
տորեն կապված են եղել քաղաքական այլ միավորումների հետ և, հետևա- 
բար, դուրս են մնացել նաև Հայ Եկ՛եղեցու վարչա-իրավական սահմաննե­
րից: Խոսքս Եավդեքի, Ծոփքի, Անձիտի, Կորդուքի, Դասնի, Հայաստանի
կայսերական մասի գավաոների և երկրամասերի, ինչպես նաև Փոքր 
Հայքի մասին է: Ուստի,, խոսելով Հայ Եկեղեցու թեմական բաժանման մա­
սին, պետք է այն քննել որոշակի ժամանակաշրջանում:

^  է  Դարերում եկեղեցական թեմերի վիճակը պարզելու համար կա­
րևոր տվյալներ են պարունակում եկեղեցական ժողովների արձանագրու­
թյունները: Ղազար Փաոպեցին մեջ է  բերում Հովսեփ Կւսթոդիկ ոոփ ժսւմւս-
նակ, 450 Рч Արտաշատի եկեղեցական ժողովին մասնակցած եպիսկոպո­
ս՛ությունների ցուցակը1: Նույնը հանդիպում ենք և Եղիշեի մոտ2:

Այդ եպիսկոպոսներն են.

1. Ցովսէփ Կաթողիկոս, Եղիշեի մոտ' եպ. Արարւստոյ
2* Անանիսւ Սխնեսւց եպ.
8. Մաշէ Արծրունեսւց եպ.

ւ Ղազար Փարւզեցի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1982, էջ 100—101*
Եղիշե, Վասն Վար դա նայ Ա Հայոց պատերազմին, Երևան, 1957, էշ 27—28:
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. 4. ՍաՈակ Տւսրօնոյ եպ.
. 5. Սւսհակ 1>շտուն՚հսւց հպ.

.. П. Մելիտէ Մւսնձկհրւոոյ (Մւսնազկեյսո) եպ.
7. Եզնիկ Ռսւգրնւանդհայ եպ.
8, Սարմսւկ Րզնունեւսց հս|,

• 9. Թաթիկ RuiubOnj հպ.
|.10. Երեմիւս Մաոդաստւսնի եպ.
11. Գադ Վանսւնդւսյ եպ.
12. Ռսւսիլ Մոկւսց հս|.
18. եղրայր Անձեւացւսց եսյ.
14. Տսւճատ Տւսյոց եպ.
15. Քաասն SuipphpuiOnj եսյ.
16. Ջաւէն Մանանաղտ;, Եղիշեի մոտ՝ Եսլսսլ Մարտաղւոյ եպ.
17. Եղիշէ Ամւստունհաց հպ.
18. Երեմիւս ՍպաՈունեաց հպ.

Ադոնցը, ելնելով միայն Փստպէցու և Եղիշեի սւյս տվյալներից, գրում 
է, որ 450 թ. գոյություն ունեին հենց այս տասնութ եպիսկոպոսություննե­
րը8: Սակայն աոաջ է գալիս մի հարց, գուցե'* ոչ բոլոր թնմերն են մաս- 
նակցել 450 թ. ժողովին: Այսպես, Փւսրպեցին նշում է այդ ժողովին մաս­
նակցած ևս երեք եր՛եցի անուն' սսւանց գրելու, թե որ եպիսկոպոսությունից 
են նրանք: Շատ հավանական է, որ այդ երեցները 450 թ. եկեղեցական ժո­
ղովին չմասնակցած թեմերի ներկայացուցիչներ են: Եթե անգամ ընդու­
նենք, Ուր միայն այս երեքը չեն մասնակցել, թնև ա^դ թիվը պետք է անհա­
մեմատ ավելի մեծ լինի, ապա Փարպեցու ցուցակը դառնում է թերի: Այս 
բացը ուրոշ չափով լրացնում է «Գիրք թղթոցը», որտեղ նշված են Ռարգևն 
Կաթողիկոսի ժամանակ Գվինի 506 թ. առաջին և Գվինի երկրորդ' Ներսես 
Կաթողիկոսի ժամանակ, 554 թ., տեղի ունեցած եկեղեցական ժողովներին 
մասնակցություն ունեցած եպիսկոպոսությունները.

506 թ. եկեղեցական ժողով4 554 թ. եկեղեցական ժողով5

1. Բարգէն Հայոց եպիսկոպո- 
սսւպետ եպ. Այյրարատոյ

2. Մերշապուհ Մամիկոնէից
3. Ներսէս Մւսրդապետակւսն
4. Տեառնտու՛ր Հարքւոյ
5. Սւսմուէլ Բզնունեաց
6. Քովկաս և Սամոլէլ 

ԲսաենուՊ§

7. Թաթուլ Արշարոլնեաց
8. Աղան Ի^որխոռունեաց
9. Ատատ Տայոց

1. Նե.րսէս Հայոց Կաթողիկոս
2. Մերշապուհ Տարաւնու և 

Մամիկոնէից եպ.
3. Գրիգոր Սեպհական գնդին 

եպ.
4. Պարգեւ Հարքսւյ եպ.
5. Տիր ակ Ռւսգրեւանդայ եպ.
6. Գրիգոր Ռասենոյ եպ.
7. Ներսէս Մարդաղոյ եպ.
8. Վաղուր Արշամուն1եայ եպ.
9. Պետրոս Սիւնեաց ւեպ.

3 Նիկողսւյոս Ադոնց, Հայաստանը Հաստինիւսնոսի դարաշրջանում, Երևան, 1987, էջ
868:

4 Դիրք թդթոց, Թիֆլիս, 1901, էշ 41—42;
5 Նայն տեղում, էշ 78: .МН 201 vf ..a in *m n oQ  ) .0  '
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10. Տւսճատ Ա րշսւմունեա ց

11. Դսւնիէլ Ռշտունեսւց
12. Յսսիրիկ Մոկաց
13. Ի-Ասբիբ Արծրունեսւց
14. Շահէ Ամատանեսւց

15. Սահւսկ Պսղունեաց
16. Պաւղոս Գնունեւսց
17. Մովսէս Զարի հ ուա նի
18. Դւսւիթ Տմորեսւց
19. Դւսնիէլ Անձեւսւցէաց
20. Թեմուր Մեհնունեայ

10. Գրիգոր Արծրոււնեւսց էպ .
11. Մարկոս Բզնունեսւց եպ.
12. Մաշտոց իյորխոոունեաց ես|.
13. Յոհսւն Ապահունեւսց եպ.
14. Աբղիսոյ Ասորեւսց Ոսլղսւ-

ւիաոպ
15. Յովնւսն Վանանդայ եպ.
16. Հասսկ Արշարունեաց Imj.
17. Քրիստւսփոր Պալունեսւց 

ես|.
18. Յոյս Գողթսւն եպ.
19. Թադէո-ս Մեհնանեաց եսյ.

Հայոց Ներսես Կաթողիկոսի մեղադրական թղթից, որն ուղղված է 
նեստորականության մեջ մեղադրվող եպիսկոպոսներին, էրևում է, որ այդ 
ժողովի ն (554 թ .) չեն մսանսւկցել Ռշտունիքի Սւսհակ, Մոկաց Սողոմո,ն, 
Անձևացււսց Ստեփանոս, Ակնի Հոոոմանոս, Զւսրւե հավանի Միքայել, Բըզ- 
նունյւսց Աստվածատուր և Ամւստունյաց նոսրով եպիսկոպոսները:

506-ին, 450 թ. ժողովի հետ համեմատած, ավելանում են, գրում է  Ա-
դոնցը, վեց նոր եպիսկոպոսություններ' Արշամունյաց, Գնունյաց, Պալուն- 
յւսց, Զարեհավանի, Մեհնունյւսց և Տմոր^աց6: Սակայն կարծում ենք, որ 
սրանք պարզապես չեն մասնակցել 450 թ. 'եկեղեցական ժողովին: Օրի­
նակ, Արշամունյաց թեմը ոչ թե հիմնվել է  Ե դարի վերջին և Զ  դարի սկըզ- 
բին, այլ ավելի վաղ: Արշսւմոււնիքի Կիրւսկոս եպիսկոպոսի մասին հիշա­
տակություն կա Լուսավոր չի վարքի հունարեն խմբագրության մեջ7, ըստ ո- 
րի այդ թեմը հիմնել է  Գրիգոր Լուսավորիչը: 554 թ. ցանկն Աղ՛ոնցը հա­
մարում է աոավել ամբողջական8: Բայց այդ ժողովին չեն մասնակցել նա­
խորդ ժողովից մեզ հայտնի թեմերից Տայռց և Գնունյաց եպիսկոպոսները:
Նույնը կարելի է ասել նաև 506 թ. ժողովին չմասնակցած Սյունյաց, Մար- 
դաղի, Վանանդի և Սպսւհռւնյաց թեմերի մասին:

Մեր կարծիքով այդ ժոդովներին մասնակցած բոլոր թեմերն էլ գոյու­
թյուն ունեին արդեն Ե դարում, և իրենց աոանձին տեղն ու դերն ունեին, 
իհարկե ոչ հավասարաչափ, եկեղեցական նվիրապետության մեջ: Ուշա­
դիր նայելո՜ւ[ այդ ցանկերին, կտե՛սնենք որոշ տարբերություններ, որոնք 
պայմանավորված են կա'մ անվան փոփոխմամբ, կա'մ որոշ եպիսկոպոսու­
թյունների տրոհմամբ և կամ ընդհակառակը՝ հարևան թեմերի միավորմւսմբ:
Մանազկերտի եպիսկոպոսությունը, որի մասին տեղեկություններ կան Բու-
զանդի, Փարպեցտ մոտ (Փւսւրպեցոլ մոտ այն նշված է Մանձկերտ ձևով) 
հավանաբար Դ դարի վերջերից կամ Ե դարի սկզբից սկսած կոչվում է 
նաև Հարքի եպիսկոպոսություն, այսինքն՝ այն գավաոի անունով, որտեղ 
գտնվում է Մանազկերտը: Տարոնի եպիսկոպոսությունն այդպես էլ կոչվ(ել 
ч սկզբից (Բոլզանդ, Եղիշե, Փսւրպեցի Ա այլն), իսկ ավելի վաղ, ինչպես 
դա երևում է հունարեն Ագւսթանգեղոսի տվյալներից9, Տարոնը Տայքի, իսկ

6 Ադոնց» նշվ. աշխ., էջ 370:

104 7 ; Г ” е’ D° CUments pour retude du livre d’Agathange, Vaticano, 1946, p. 102—

8 Ադ"նց, նշվ. աշխ., էջ 368, 870: 'ч щ м  aiirf«P ' ‘
9 О- Garitte, Documents..., էջ 102—104:



1 9 9 5  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն  ~  '  A - t *  97

ըստ Ագաթանգետսւ|ւ արաբական խմբագրության10* Ռզնանիքի հետ կազ­
մել է մեկ թեմ, որը հիմնել է  Գրիգոր Լուսավորիչը: Հետագայում Տալոնը,, 
Տայրը և Թզնունիքը առանձնացել և կազմել են աոանձին թեմեր11: 506 թ. 
ժողովում չկա Տւսրո՚նի թեմը, հավանաբար դա Մւսմիկոնեից եպիսկոպոսու­
թյունն է, որովհետև արդեւն հայ»որդ' 554 թ. եկեղեցական ժողոլխւմ Տսւրո- 
նր նշվում է  Մամիկոնյան եպիսկոպոսության հետ միասին (Մերշսւպուհ 
Տաւրաւնպ և Մսւմիկոքւէից): Ա ս  թեմ՚երը կա'մ նշվում են միասին, կա'մ 
միայն ուղղակի Մամիկոնեից եպիսկոպոսություն12:

Տուրուլբերանի եպիսկոպոսը 450 թ. ժողովից հետո չկա հաջորդ ցսւն- 
կերոմ: Աղոնցը ենթադրում է, որ դա համապատասխանում է մյուս ցան­
կերում նշված 1սորխոոունյաց եպիսկոպոսությանը1®: Հավանական չէ, որ 
1սորխոոտնիների, որոնք պատկանում էին հայոց հին անվանի նախարար­
ների թվին, եպիսկոպոսությունը կոչվեր այլ անունով, մանավանդ որ այն, 
ըստ Ագաթանգեղոսի14, հիմնեյ է Լուսավորիչը: Հետագայում Տուրուբերանն 
ւսւ[նլի լայն նշանակության ստացավ U դարձավ այն տասնհինգ աշխարհ­
ներից մեկը, որի տմենսւնշսւ՚նավոր գավառը հենց Խորխոոոլնիքն էր: Նը- 
մսւ I երևույթ մենք տեսանք Տարո՚նի թեմի կապակցությամբ: Այն սկսեց կոչ­
վել շաւո ավելի ուշ ստեղծված, քան ]սորխոււունյսւց թեմը, իր ամենանշա- 
նավոր նախարարական տան՝ Մամիկոնյւսննեոի անունով: Մեր կարծիքով, 
Փարպեցու մոտ նշված Տարուբերածի եպիսկոպոսությանը համապատաս­
խանում է  Արշամանյաց եպիսկոպոսությանը, իսկ Խորխոոունյւսց թեմի ներ­
կայացուցիչը կարելի է  ենթադրել, որ պարզապես չի մասնակցել 450 թ. 
եկեղեցական ժողովին: Ինչ վերաբերում է  506 թ. ցանկում նշված Տմոր- 
յաց թեմին, ապա դա, ըստ Ադոնցի, համապատասխանում է  554 թ. «ուղ-
ղաւիաո ասորեաց» եպիսկոպոսությանը15:

Ռսւսենի և  Մարդաղի եպիսկոպոսությունները միշտ նշված են աոան­
ձին: Բայց Ադոնցը, հիմք ուն!ենալով Ներսեսի հաջորդի' Հովհաննես Կա­
թողիկոսի թուղթը' ո ւղ ղ վ ա ծ  նեստորականությ՛ան մեջ մեղադրվող Սյուն­
յաց եպիսկոպոսին, ուրտեղ Ռասենը և Մարոաղին նշված են որպես մեկ 
թեմ (թեմակալ' Ներսես եպիսկոպոս)18, որևէ ժողովին մեկի կամ մյուսի 
բացակայությունը բացատրում է  նրանցից մ՛եկը մյուսին ենթարկվածու- 
թ ա մ բ , ընդ որում ըստ Ադոնցի, մեկ Բսաենն է  ենթարկվել Մարդաղիի, 
մեկ Մարդաղին' Բսւսենի թեմին: Միայն Զ  դարի կեսերին են այդ երկու 
եպիսկոպոսությունները հանդես գալիս միասին' ունենալով մեկ ընդհանուր
եպիսկոպոս: Դրանից վաղ և հետո, օրինակ, 644 թ. Ներսես Գ Կաթողի­
կոսի ժամանակ, Դվինի եկեղեցական ժողովում եւյած ցուցակներում նրանք
նշվում են որպես աոանձին թեմեր, իսկ, օրինակ, 554 թ. ժողովին Մարդա­
ղի եպիսկոպոսի բացակայությանը կարեյի է  վերագրել պարզապես նրա 
չմասնակցելուն: 450 թ. ցանկում եղած Մարդաստանի եպիսկոպոսությանը

10 н. Марр, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов, СПБ, 1905, стр. 137—

139.
и Գիրք թղթոց, էջ 41, 78: Փարպեցի, էջ 100—101:
12 q.J,pn թղաւց, էջ 4 1 - 4 2 ,  78, 2 2 8 -2 2 4  և աԱն:
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աշխ., է5> 102—104: . , . » ^f.

is Ադոնց, նշվ. աշխ., էջ 870:
16 Դիրք թդթոց» էշ 78:



հետագայում, և' Ներսէս, և' Հովհաննես Կաթողիկոսների ժամանակ, ինչ­
պես երևում է «Գիրք թղթոցից», կոչվում ՛է Մարդապետակւսն:

Այսպիսով, Ե դարում և Զ  դարի կեսերին կային քսանութ եկեղեցա­
կան թեմեր, որոնք որոշ փոփոխությունների ենթարկվեցին հետագա շըր- 
9անո(ւմ: Ուխտանեսի տվյալները ստիպում են որոշ լրացումներ կատարել 
Հայաստանւայց Աթոոին պատկանող եպիսկոպոսությունների ցանկի մեջ: 

Ստեփանոս Օրբելյանի տվյալների հւսմաձա;ն, Գրիգո,ր Լուսավորիչը 
հիմնել է  երեսունվեց թ!եմ. «Ապա կարգէ և սուրբն Գրիգոր զեկեղեցակւսն 
դսւսս, զգահ և զպատիւ եպիսկոպոսացն. և հրամայէ բազմել ընդ ինքեսւն 
աթոռով և ոսկենկար բսւրձք 36 եպիսկոս|ոսաց՝ 18 յաջմէ և 18 յսւհեկէ. 
;ւաջմէ առաջինն Հարքայ եպիսկոպոսն և  յսւհեկէ առաջինն Ռսւսենոյն, իսկ 
Սիւնին յաջ կողմանն յեօթներորդ գա հուն նստուցսւնէ»17: Այն, որ հին Հա ­
յաստանում կաթողիկոսի ւսջ ու ձախ կողմերին առաջինը բազմում էին 
Հարքի և Ռասենի եպիսկոպոսները' գափս է հնուց և դա բացատրվում է 
նրանով, որ նախաքրիստոնեական շրջանում հատկապես Ռասենի քրմա­
պետը կարևոր դեր է խաղացել հեթանոսական Հայաստանում: Իսկ ըստ 
Ագւսթանգեղոսի, Ռսաենի առաջին թեմակալը' քրմորդի Եվթաղիոսը, հո­
գևորական նվիրապետության մեջ գրավում էր երկրորդ գահը' Աղբիւսնո- 
սից հետո18: Բացի թեմակալներից, ըստ հին ավանդության (Ռուզանդ, 
Ագաթսւնգեղոս և այլն) հա;րապետանոցում գտնվում էին տասներկու ե- 
պիսկոպոսներ, որոնք վարում էին կաթողիկոսարանի տարբեր գործեր, և 
որոնք բազմում էին հայրապետի աջ ու ձախ կողմերում: Ուստի, եպիսկո­
պոսների բաժանումն աջակողմյանների և ձախակողմյանների, գալիս է  
հնուց և դա Օրբելյանի ենթադրաւթյունը չէ, ինչպեււ կարծում է Ադոնցը19, 
թեև պատմիչը ձախակողմյանների և աջակողմյանների է բաժանում նաև 
նախարար ն!եր ի ն. «Եւ տալ (Տրդատը) ըստ իւրաքանչխր պատշաճի գահ
և պատիւ իշխանացն յաջմէ և յսւհեկէ»20:

Գրիգոր Լոլսսւվորչի հիմնած 36 թեմերի մասին Օրբելյանի վկայու- 
թյունը չի հաստատվում փաստերով և անհավանական է Դ դարի սկզբնե­
րին այդքան թեմերի առկայությունը: Նույն ձևով է վարվում նաև Ուխտա- 
նեսը, ըստ որի, սակայն, Լուսավորիչը հիմնել է ոչ թե 36, այլ 30 թեմ21, և 
թվարկում է բոլոր 30 թեմերր: Երկու պատմիչներն էլ օգտվել են նույն աղ- 
Рյուրից' Կարմրաձորի վանքի վանահայր Սւսմվելի հաղորդած տեղեկու­
թյուններից, որի մասին մատնանշում է ինքը' Սւո. Օրբելյանը: Իսկ թվերի 
տարբերությունն Ադոնցր բացատրում է նրանով, որ Օրբելյանը ունեցել է 
Սւսմվել Կարմրաձորեցու աշխատության մեկ այլ օրինակ22: Ուխտ անեսի 
մոտ նշած կա բոլոր 30 եպիսկոպոսությունների ցուցսւկր, որից երեում է, 
ո,ր այն Ե դարից ավելի վաղ շրջանի չէր կարող վերաբերվել (Դրան կանդ­
րադառնանք քիչ հետո): Եթե Օրբելյանր բոլոր եպիսկոպոսությունների 
ծագումը կապում է Լուսավո ր չի անվան հետ, լոկ Սյունյաց թեմի հնությու­
նը հիմնավորելու և ավելի պատկառանք հաղորդելու համար, ապա Ուխ- 
տանեսը դա անում է բոլոր եպիսկոպոսություններին հին ծագում վերա-

17 Ստեփանոս Օրբէլեսւն, Պսւտմութիւն նահանգին Սիսսւկան, Թիֆլիս, 1910, էջ 25:
18 Ագաթանգեղսւյ Պսւտմութխն Հայոց, էջ 426—427:
19 Ադոնց, Օշվ. աշխ., էջ 862:
20 Ստ- Օոբելյան, գլ. է ,  էջ 24:
21 Ուխտանէս եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց, էջ 71, 100:
22 Ադոնց, նշվ. աշխ., էջ 861—862:
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գրելու համստ: Ինչ վերաբերում է Ս4ունյւսց թեմին, ապա այն Ե դարից 
վաղ ոչ մի տեղ չի հիշատակվում, իսկ Կորյունը վկայում է, որ Սյունյաց 
եպիսկոպոսությանը հիմնվել է Մաշտոցի կողմից, Ե գարի սկզրներին, Սյու­
նիքում ծավսւլած իր գործունեության d ամա՛նակ: «Ս.պա յետ այնորիկ ի 
սահմանակիցս ի Սիւնական աշխարհն ելանէր' ... Եւ ժողովեալ մանկունս 
աոի նիւթ վարդապւետ՚ոււթեանն... մինչեւ ի նոցունց իսկ ի վայրեննացն ե- 
պիսկոպոս տեսուչ եկեղեցայն Սիւնեաց կարգն], որոյ անունն կոչէր Անա- 
նիայ այր սուրբ և երեւելի, հայրարպրոյ ժաոանգաւորաց եկեղեցւոյ: Ապա 
և զերկիրն Սիւնեաց դւսսուք վանականւսց լնոյր»23: Ի դեպ, հենց այդ նույն 
Անօւնիա եպիսկոպոսն է, որ աոաջին ա՛նգամ հիշատակվում է  Հայոց ե- 
պիսկոպոտսթյանների ցուցակներում' Ե դարում24:

Այժմ վերադառնա՛նք Ուխտանեսին: Պատմիչը հանվանե թվարկում է
երեսուն եպիսկոպոսությունները, որոնք իբր հիմնել է Գրիգոր Լուսավորե­
իր, U վերջոմ, նկատի ունենալով Ագաթանգեղոսի տվյալները25 (չորս հար- 
յուո եպիսկոպոսների վերաբերյաւ) անհամապատասխանությունը հարթե­
լու համար ավելացնում է, որ Լուսավորիչը հաստատել է «ևս երեք հարխր 
և եւթւսնասան եպիսկոպոսք»: Ընդ որում այդ երեսունին նա համարում է 
աթոռակալ և  տարբերություն դնում «երեք հարյուր յոթանասուն» սւթոո 
չունեցող եպիսկոպոսների միջև: Այդ երեսուն եպիսկոպոսություններն են.

1. եպ. Հաբ թայ 16. եպ. Ապահանեսւց
2. Ոստան (եպ. 17. եպ.

В
Արշամունեայ

3. եպ. Տ  ատ ց 18. եպ. Գնանեաց
4. եպ. Մստդաղպ 19. եպ. Դողթսւն
5. եպ. Աբշւսմւսնեաց 20. եպ. Դարդմանւսյ
6. եպ. Աթծբունեաց 21. եպ. Ակէոյ
7. եպ. Սիւնւեսւց 22. եպ. Եբոսոակայ
8. եպ. Ռշտունեսւյ. 23. եպ. Ռսւժանեաց
9. եպ. Մոկաց 24. (եպ. Աս/np եաց

10. ւեպ. Ամսաւունեայ 25. 'եպ. Անձեսսցեաց
11. եպ. Ռւսսենպ 26. ւեպ. Պւսլունեաց
12. ես). Մւսմիկոնէից 27. եպ. Մեհնուննտց
13. եպ. Ռագրելանդսւյ 28. եպ. է1"1
14. եպ. lunpJunnniOfcuij 29. եպ. Ջաբւեւանի
15. եպ. Ա;]1շստունեայ 30. եպ. Մխսսսոբեաց (միւս

Ասորեաց)2®:
Ինչպես ասվել է, մինչև Ե դարի կեսերը Հարքի թեմր կոչվել է Մանազկեր- 

տի և միայն 450 թ. Արտաշատի ժողովից հետո այն անվանվել է Հարբի 
եպիսկոպոսության, ինչպես Ուխտանեսի մոտ: Այս ցանկում նշված է միայն 
Մամիկոնյան եպիսկոպոսը, որը ներկայացնում է  միաժամանակ Տարոնի 
թեմը: Այսւոեղ Տարոնի թեմի նե|րկայացուցչի բացակացության մասին չենք 
կարող խոսել, քանի որ այն, սկսած Ե դարից, կոչվում է «Տարօհի և Մա-

23 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, էջ 108:
24 Եղիշե, Վասն Վար դա նայ և Հայոց պատերազմին, Երևան, 1957, էջ 27—28: 

Փարպեցի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1982, էջ 100 101:
25 Ագաթանգեղայ Պատմութխն Հայոց, էջ 482;
26 Ուխտանէս, էջ 100: . ... ' .. .  . . .  _ -V ^



միկոնէից» եպիսկոպոսություն կամ ուղղակի «Մամիկոնէից», ինչպես Ուխ- 
տանես ի ցանկում: Աղձնյաց և Կորդվւսց եպիսկոպոսությունների բացակա­
յությունը ևս վկայում է, ո՛ր այս ցուցակը Լուսսւվորչի ժամանակաշրջանին 
չի պատկանում: Երրորդ, եպիսկոպոսությունների նախորդ ցանկերի համե­
մատ, այստեղ ավելացել !են Եր ուտ ակ ի, էլոյի, մյուս Ասորյաց թեմերը: 

էլոյի (Ելոյ, Եղոյ, էլի) եպիսկոպոսությունը, բացի Ուխտանեսի ցան­
կից, աոաջին անգամ հիշատակվում է Զ  դարի վերջերին և է  դարի սկզրին 
(Հոհանիկ եպիսկոպոս)' Դվինի ժողովում, Մովսես Կաթողիկոսի մահից 
հետո նոր կաթողիկո՛ս ընտրելու կապակցությամբ27, որից հետո (607 թ. 
Աբրահամ կաթողիկոսի գումարած ժողովում28 և այլն) միշտ հանդիպում 
է եպիսկոպոսությունների ցանկերում:

Այդ նույն ցանկեյրոււմ, այսինքն' սկսած Զ  դարի վերջից, նշվում է նաև 
մի նոր թեմակալի' Աոնայի կամ Առւսնի Թսւդեոս եպիսկոպոսի անունը, 
որը, սակայն, չկա Ուխտանեսյան ցանկամ: Ըստ Ադոնցի, Աոանի կամ Աո­
նայի եպիսկոպոսությունը մտնում է հարևան էլի (եպիսկոպոսության կազ­
մի մեջ: Իսկ Երուտսւկի եպիսկոպոսությունը Ադոնցը տեղադրում է Պարս- 
կսւհայքում, Սալմաստի Րհոստոկ գաւ[սւոը' Հեր և Զարեհավան գավաոների 
մոտ29: Ի դեպ, Երուտակն Ադոնցի մոտ քհոտւսկ է և ոչ Ռոստակ: Ռոտակն 
այն գավաոն է, որի եպիսկոպոսն էր Սահակ Ձորափորեցին նախքան 677 
թ., այսինքն' մինչև կաթողիկոսական գահ բարձրանալը: Իսկ Ռոստւսկը, 
որի մասին խոսում է Հովհաննես Կաթողիկոս Դրասխանակերտցին, Սալ- 
մաստի գավաոն է' Հեր և Զարեհավան գավաոների մոտ30: Մեկ այլ տեղ
նա գրամ է Ռոտոկ, Ատ րպ ատ ակ ւսնի մոտ:

Եթե ընդունենք Ադոնցի ենթադրությունները, ապա Ուխտանեսի ցան­
կում Պարսկահայից հիշատակված է չորս եպիսկոպոսություն' Զարեհա- 
վանի, էլոյի, Աոանի, Երուտսւկի:

Այստեղ պետք է ուշադրություն դարձնել Աոանի եպ ի սկ л պ ո ս щ թ ւ ա ն 
վրա, որը, ինչպես ասացինք, չկա ՈւխտաՕեսի ցանկում: Մեր կարծիքով, 
դա ոչ թե Պարսկահայքի Աոանի կամ Աոնայի գավառի եպիսկոպոսական 
թեմն է և մտել է հարևան է լո ՚ի  եպիսկոպոսության մեջ, սալ Մեծ Հայքի 
արևելյան Աոան երկրամասն է' Ուտիքի Առանոոտ, Աոանյակ, Արցախի 
Մեծաոանք և մի քանի այլ գավառներով հանդերձ: Կաթողիկոս Սահակ 
Ձորափորեցին Ուտիքի Րհոտ Պարսյան,, Առանոոտ գավաոների եպիսկո­
պոսն էր81, ոչ թե Սալմաստի գավառի, որը կոչվում էր Ռոստակ: Հետևա­
բար, Երուտակը (Ռուտակ, Աոանոոյ, Աոանի) պետք է  համարել Աոուտսւ-
կի, Աոանի (ինչպես Այլին անվանված է Ելո, է լո ) եպիսկոպոսությունը: 
Հայոց Աղվանքի կաթողիկոսությանը ենթակա թեմերի մեջ ոչ մի անգամ 
չի նշվում Աոանի, Ռուտւսկի կամ Երոասսկի եպիսկոպոսության մասին, իսկ 
ш Ш 1 ш Т1 եպիսկոպոսություն կար Ուտիքում, ուստի մենք կարող ենք խո­
սել Աոանի, ինչպես «Գիրք թղթոցաւմ» է, կամ Երուտակի (Աոոսոակի), 
ի չպես Ուխտանեսի մոտ է, որպես Հւսյայստանյայց Աթոռին ենթակա' Զ  դ.
վերջին առաջացած եպիսկոպոսության մասին:

27 ԳէՓՔ թղթոց. էջ 146—147:
28 տեղում, էջ 149, 151: մ. и

էջ 2 9 0 ֊2 9 1 աննեԱ l|WpT’nl’1|T’Ul’ ^ա ս խ ա ն ա լ^ա ա յ Պատմաթխն Հայոց, (Տ-ի^ա , 1912,

30 Նույն տեղում, էջ 159: ‘ r :

51 Հ" Վհաննես Դոասխանակերտցի, էշ 93: ՕրմանյաՕ, Ազգապատում, հ. Ա, էջ 754:



Նկատի ունենալով այս բոլորը, մի շարք թեմերի ւսոաջսւցման ժամա­
նակաշրջանդ, մի քանիսի անվանումների փոփոխությունները և, ամենակա­
րևորը' կայսերական մասի թեմերի բացակայությունը մեր կարծիքով հայ 
եպիսկոպոսությունների ուխւոանեսյւսն ցանկը չի կարող վերաբերվել Դ 
դարին, առւսւլել ևս' Գրիգոր Լուսւսվորչի ժամանակաշրջանին:

Ադոնցի կարծիքով, Ոփսոանեյսի ցանկը վերաբերում է է  դարի վեր­
ջին և Լ դարի սկզբին, ավելի կոնկրետ' Մանազկէրտի 726 թ. եկեղեցա­
կան ժողովին մասնակցած եպիսկոպոսներին: Սակայն, հաշվի առնելով մի 
շարք թեմերի' էլպի, Առւսնի հաստատման ժամանակաշրջանը, մեր կար­
ծիքով ա4ն վերաբերվում է Զ  դարի վերջերին և է  դարի սկզբներին: Բա­
ցի աՀդ, դա ւպն շրջանն էր, երբ Վրաց Կյուրիոն Կաթողիկոսի օրոք Վիր­
քի Եկեղեցին բաժանվեց Հա յ Եկեղեցուց: Ուխտանեսի աշխատությունը նլւ- 
վիրված է հիմնականում հենց Զ  դ. վերջին և է  դ. սկզբին Հայ, Վրաց և 
Աղվանից Եկեղեցիների փոխհարաբերություններին, դավանաբանական 
պատմությանը: Այդ ցանկում ներկայացված է Հայաստանյայց Առաքելա­
կան Աթոռին ենթակա եպիսկոպոսների այդ շրջանի, կարելի է ասել, լրիվ 
ցուցակը, որտեղ նշված է անգամ «Միւս Ասորեայ» թեմը: Սա գտնվել է 
Հյուսիսային Միջագետքում կամ Ադիսւբենում, որտեղ հոծ հայ բնակչու­
թյան առկայության պայմաններում ենթարկվել է Հայ Եկեղ՛եցուն: Հայ Եկե­
ղեցու թեմեր ի նման րնդգրկուն ցա՛նկի, Միջագետքից մինչև Ուտիք, այլևս 
չենք հա՛նդիպի ոչ մի ժողովի արձանագրությունում, ոչ մի պատմիչի մոտ: 
Դա արվել է' շեշտելոլ Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու մեծությունը,
նրա տեղն ու դերը արևելյան Եկեղեցիների մեջ:

Ինչպես գիտենք, 591 թ. Հայաստանը երկրորդ անգամ է բաժանվում 
Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի միջև: Ըստ այդ նոր բաժանման, Բյու­
զանդիային են անցնում Տուրուբերանը և Այրարատյան նահանգի մեծ մա­
սը: Այսպիսով, մարզպանական Հայաստանի կազմում մնացին Այւարատ 
աշխարհի մի փոքր մասը, Վասպարականը և Մոկքը: Թվում է, թե այս 
բաժանում՛ը նոր փոփոխություններ պետք է առաջացներ նաև Եկեղեցու 
նվիրապետական դասակարգման մեջ: Բյուզանդիային անցած շրջաններում 
գտնվող եկեղեցական թեմերը չպետք է ենթարկվեին Հայւսստանյայց Ա- 
թոոին: Սակայն, ամեն ինչից երևում է (պատմիչների տեղեկություններից, 
եկեղեցական ժողովների արձանագրություններից, «Դիրք թղթոցում» պահ­
պանված Զ  դարի վերջի և է  դարի սկզբի եպիսկոպոսությունների ցան­
կերից)82, որ այդ բաժանումը ոչ մի փոփոխություն չի մտցրել Հայ Եկեղե­
ցու կառուցվածքի մեջ, և 591 թ. բաժանումից հետո Բյուզանդիային ան­
ցած շրջանների թեմերը շարունակել են պատկանել Հայաստանյայց Աթո- 
ռին, այնպես, ինչպես 571 թ. մարզպանական Հայաստանից անջատված 
և Ատրպատականին միացած Սյունիքը, որը շարունակում էր մնալ Հայաս­
տանյայց Աթոռին պատկանող թեմ:

Վերջում կցանկանայինք կանգ առնել մի հարցի վրա ևս:
«Արևելյան ժամանակագրությունը» վկայում է, որ ըստ 410 թ. Մար 

Իսսւհակ Կաթողիկոսի գումարած ժողովում Տիզբոնի կամ Արևելքի կաթո­
ղիկոսությունը բաժանվում է 6 թեմերի88: Այստեղ մեզ հետաքրքրում է եր­
րորդ' Մծբինի թեմը կամ մետրոպոլիտությունը, որի մեջ էր մտնում, ի թիվս

. 32 Գփրյշ թղթոց, էջ 146—147, 149, 151 և այլն:
33 Հ . Մելքոնյան, Ադիաբենի պետությանը և Հայաստանը,..Երևան, 1980, էշ 219:
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այլոց) նաև Ռե յթ-Մոկսայի եպիսկոպոսությունը: Սա, անկասկած, մեզ հայտ­
նի հայոց Մոկաց եպիսկոպոսությունն է: Իսկ ինչո՞ւ է նա նշվում միաժա­
մանակ որպես նեստորական Աթոռին պատկւսՍող թեմ:

Քրիստոնեության առաջին շրջանում յուրաքանչյուր վիճակում կար 
մեկ եպիսկոպոս, և ամեն հավատացյալ քրիստոնյա պետք է հնազանդվ՛եր 
տեղական եպիսկոպոսին: Piu ց այդ կանոնը հետագայում խախտվեց, երբ 
բարդացավ Եկեղեցու հիերարխիական կառուցվածքը, և մասնավոր Եկե- 
ղեցինեյ ն իրարից բաժանվեցին: Յուրաքանչյուր Եկեղեցի պարտավորվեց 
հոգ տանել իր սահմաններից դուրս գտնվող իր հավատակիցների համար 
եկեղեցական պաշտոններ, քահանաներ և եպիսկոպոսներ հատկացնել: 
Եվ այսպես, միևնույն թեմի մեջ ոչ միայն քահանայություններ, այլև տար­
բեր եպիսկոպոսական Աթոռներ կային: Շատ հավանական է Մոկսում նես­
տորական ասորի ստվար բնակչության գոյությունը, որը պայմանավորված 
էր պարսկական քաղաքականությամբ' Մեծ Հայքից անջատված և  նրան 
սւսհմասակից շրջաններում ի հակակշիռ հայկական տարրի' ասորիների 
բնակեցմամբ: Այստեղից է լ ասորիները հավանաբար անցել են հարևան 
Մոկաց աշխարհ և ստեղծել Ռեյթ Մոկացի իրենց նեստորական եպիսկոպո-
սությունը:

Մեր կարծիքով, հւսկւսոակ երևույթի !ենք հանդիս]ում 387 թ. բաժանու­
մից հետո Մեծ Հւսյքից անջատված Կորդուքի, Ծավդեքի, հատկապես Մւսհ- 
կերսոսն գավւսոների' ասորական աղբյուրներում նշված իբր նեստորական 
եպիսկոպոսությունների հարցում:

410 թ. Իսահակ Կաթողիկոսի գումսւրած ժողովում ստեղծված S | ic բո­
նի կաթողիկոսությանը ենթակա Մծբինի թեմի մեջ մտնում էին նաև Կւ ւր- 
դուի, Ռեյթ֊Զաբդ!ե-ի եպիսկոպոսությունները, իսկ հինգեր՛որդ' Արբելւ՚ւյի 
կամ ՀԽդարսււբի թեմին էին պատկանում ^եյթ-Նոհ՚ադրայի, Ռեյթ-Ռագո.|ի, 
Ռեյթ-Դւսսենի, Ռեյթ-Մսւհկարտի, Ռսւմոնինի, Դաբարինոսի եպիսկոպոսու­
թյունները84: Այդ երկրամասերը' Դասնը, «Ռե թ-Նուհադրան» (հայոց Նի- 
հորւսկանը), Մահկերտունը, Ծւսվդեքը 387 թ. անջատվել էր Հայաստանից 
և կցվել Պարսկաստանին ենթակա Ադիսւբենի կամ Հեյղարւսբի նահան­
գին, և բե,րվսւծ ասորի գերին՛երից շատերին տեղավորում էին հայկական 
այդ գավաոներում: Սասանյանները հայկական այդ երկրամասերը Հայաս­
տանից քաղաքականապես անջատելուց հետո, ամեն կերպ աշխատել ՛են 
բնակչության կապը կտրել Հայաստանից: Այդ նպատակով էլ նպաստավոր 
պայմաններ են ստեղծել' քաջալերելով նեստորական Եկեղեցու գործիչ­
ների գործունեությունը: Այս նպատակին հասն՛ելու համար փորձում էին 
ասորի քրիստոնյաներին հակադրել հալերին' օգտագործելով նրանց դավա­
նաբանական հակասությունները35:

Այդ quu|um(ih^g ոչ բոլորում հաջողվեց ամրապնդել ասորական 
տարր, և նեստորական հավատի հետևորդները չկարողացան հիմնել ի- 
րենց համար նեստորական Աթոոներ հատկապես Կորդուքում, Զավդե^ում 
(Մավդեք) և Մահկերտոլն գավառում: Այդ էրեք թելքերի եպիսկոպոսները 
հայտնի չեն մեզ ն ընդհանրապես ոչ մի տեղ չե՛ն նշվում: Մելքոնւանր գր- 
րում է, որ հատկապես Մահկերտունը միշտ էլ դուրս է մնացել Տիզբոնի 
կաթողիկոսության ազդեցության ոլորտներից: Այդ երեք գավսւոներում

34 Նույն տեղում, էջ 220
35 Նույն տեղում, էջ 248:
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վում, և ոչ մի ժողովի մասնակից չի ՛Աղել, մի հւսնգամանբ, գրում է Մել-
քոնյւսնը, որ խոսում է այն մասին, որ 410 թ. ստեղծված նեստորական ե- 
ս||ւսկոս|ոսակսւն Աթոռն այստեղ ձևական է եղել և իրականում գոյություն 
չի ունեցել37: Մեր կարծիքով, Ուխտանեսի ցանկում նշված «Միւս Ասւոքւեաց>
եպիսկոպոսության տակ, հավանաբար, նկատի է առնված Տիզբոնի կա- 
թողիկոսոթյւսնը պատկանող Մծբինի և Արրելայի թեմերին ենթակա աձս 
եպիսկոպոսությունները, ո,ր(ոնք ստեղծվել էին Մեծ Հայքից բաժանված
հայկական երկրամասերում, սակայն իրականում չէին պատկանում Տիգ-
բոնի Աթոռին: Ահա Ուխւոանես պատմիչն էլ, ըստ մեզ, նկատի ունի Ասո-
րիքի այս նահանգների վերոհիշյալ հայկական գավառները, որոնք «Միւս
Ասորեաց» եպիսկոպոսության ընղգրկուն անվամբ ենթարկվել են Հայւսս- 
տսւնյայց Առաքելական Աթոոին:

Օւխտանսսի եկեղեցական թեմերի ցանկում չկան նախորդ ցանկերից 
մեղ հայտնի միայն Ս այպ պետական և Սեպհական եպիսկոպոսությունները: 
Ըստ Ադոնցի, դրանք համանիշ ե՛ն, կազմում ւեն մեկ թեմ: Տարբեր ցանկերում 
ներկայացված է կա մ Մարi|պետական, կա՞մ Սեպհական եպիսկոպոսա- 
թյունը, բայց ոչ երկուսը միասին' որպես առանձին թեմեր: Եթե ընդունենք 
դա, ապա արդեն Զ  դսքփ վերջերին գոյություն ունեին Հա յ Եկեղեցուն ենթա­
կա երեսուներկու (Այրպրատյսւն թեմի հետ միասին) եպիսկոպոսություն­
ներ:

ԱՐՏԱՇԵՍ ՂԱԶԱՐՑԱՆ

36 Նույն տեղում, էջ 252:
37 Նույն տեղում, էջ 258:




