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Հայկական օրացպցների մասին այսօր մեր ունեցած պատկերացում­
ները բաւական ծաւալուն են եւ ամբողջական, այդուհանդերձ, դրանք տա- 
կալին հետո են սպառիչ լինելուց: Կան հարցեր, որ հայագիտոլթեան մէջ 
վաղուց ի վեր եղել են քննարկման ու վէճի առարկայ: Միեւնպն ժամանակ,
շարունակաբար ընթացող հետազօտութխնները շրջանառութեան մէջ են
դնում նորանոր տուեալներ եւ առաջ են քաշում նոր մօտեցումներ, որոնց 
հիման վրայ քննութեան ենթակայ են դառնում ցարդ անառարկելի հա- 
ււարոլած պատկերացումներ: Ա ս առումով առալել հարուստ եւ անւսկնկալնե-
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մանակով մեզ անհամեմատ մօտիկ' Հայոց Մեծ թո լականի հետ:
Ընդհանրապէս, ամեն մի օրացոյցի մասին պատկերացումը, կարելի է 

ամբողջական համարել, եթէ յայտնի են, թէ.
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օրւսցոյցին վերաբերող հարցերը կարելի է սահմանափակել թուսւրկեալ կէ- 
տերով:

Հայոց Մեծ Թուականի պարագայում այս ցանկի աոաջին չորս կէտե- 
րը րազմակողմանիօր1էն քննարկոււսծ եւ հիմնականում պսւրզուած են, սա­
կայն հինգ, վեց եւ եօթն՚երորդ կէտերում այս օրացոյցը տակափն կարօտ 
է լուրջ քննութեւսն:

Արդ փորձենք պատասխանել դրանցից առաջինին:
Ե՞րբ եւ ո՞ւմ կողմից է հիմնսւդըոլել Հայոց Մեծ Թուականը: *
Այս հարցերը տոմարագիտական եւ պատմագրական առումով մեծ կա-

րեւորութխն ՛են ունեցել իրենց ծագումից ի վեր: Ի հաստատումն այդ կւս- 
րեւորութեսւն, մեզ են հասել դրանց վերարերեալ բսպմւսթիւ վկայութիւններ 
հայ (՛ել ոչ միայն հայ) մատենագրական սկզբնաղբիւրներում: Միեւնոյն ժա­
մանակ, սրանց պատասխանները նոր շրջանի ուսումնասիրութխններում եւ 
ակադեմիական հրւստարակութխնննրում միարժէք չեն եւ Ոչ միշտ' համա­
ձայն սկզբնաղբիւրների տեղեկութիւններին: Այս խնդիրը աոաւել հանգա-
մանալի հետազօտուած է Հ . Մ. Չամչեսւնցի1, Մ. ւսրք. Օրմանեանի2, է դ . 
Աղայեանի®, եւ այլոց կողմից:

Ահա նոր շրջանի ուսումնասիրութիւնների ել որոշ հրատարակութիւն- 
ների տու՚եալները այս մասին:

Հ. Միքայէլ Չամչեանցը տոմարի կարգադրութիւնը դնում է 551 թ. Մով­
սէս Եղիվարդէցի կաթողիկոսի առաջին տա՛րում (նշ. աշխ., էջ 256 490__
516):

Մսւղաքիա արք՛եպիսկոպոս Օրմանեանը համարում է, որ ժամանակի 
կաթողիկոսն է եղել Ներսէս Բագրեսսնդեցին (548— 557 թթ.) եւ նրա օրօք 
է1 եդել է Հայոց տոմարի կարգադրութիւնը (նշ. աշխ., սիլն 5 5 3 ) ,  իսկ տո­
մարի վերջնական նորոգաթխնը դնում է Մովսէս կաթողիկոսի 10-րդ տա­
րում' 584-ին (անդ, սիլն 571):

Աստղագէտ֊տոմարագէտ Հայկ Ռադսզեւսնը, հետեւելով Մ. Օրմանեա- 
նին, տոմարի հարցի քննութիւնը դնում է 555 թ.' Ներսէս Բագրնւանդեցա
օրօք*, իսկ տոմարի բւսրեփոխութիւնը' 584-ին' Մովսէս կաթողիկոսի օրօք 
(անդ, էջ 65):

էդուարդ Աղայեանը եւս, ըստ էութեան, այս հարցում հետեւում է Մ. 
Օրմաննանին: Նա էլ տոմարի կարգումը բաժանում է երկու փողի 551-ին' 
տոմարը կարգելու որոշումը (նշ. աշխ., էջ 176) Ներսէս կաթողիկոսի օրօք,
իսկ 584 թ. հինգհարխրակի ընդունումը (ենթադրւում է' Մովսէսի опор) 
(անդ, էջ 168):

Այս նոյն կարծքիքն է  որդեգրուած եւ ՀՍՀ հանրագիտարանում (հա­
տոր 8, էջ 252, 1982 թ .)  եւ որոշ այլ պաշտօնական հրւստարակութխննե- 
րում: '

Վերորերեալ տուեալներից երելում է, որ ներկայումս այս հարցի վերւս-
Ր-երեալ կարծիքները միասնական չեն: Փաստօրէն այս մասին ունենք իրա-

f 1 Հ . Միքայէլ Չամչեանց, Պսւտմութխն Հայոց, հատոր p., Վենետիկ, 1785: (Պատճէ- 
նատիսյ հրատարւսկութխնը' Երեւանի Համալսարանի հրատ., Երեւան, 1984):

2 Մաղաքիւս արքեպս. Օրմանեան, Ազգապատում, հատոր 1-ին, Կոստանոնաաօւհս
1912: 1

3 էդ . R. Աղայեան, Ակնարկներ Հայոց տոմարների պատմութեան, էջ 151__182 ՀՍՍՀ
ԳԱ Հրատ., Երեւան, 1986:

* Հ , Ս. Բադալեան, Օրացոյցի պատմութիւն, ՀՍՍՀ ԴԱ Հրատ., Երեւան, 1970, էջ 63;■
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11 ի ց էաս|էս տարբեր երկու մօտեցում: Աոաջինը Միքսւյէլ Չամչ՛նան ցինն է,
երկրորդը' Մաղաքիա ւսրքեպս. Օրմւսնեանինը: Մնացածները այս կամ ւսյն 
կերպ յարում են սրանցից մէկն ու մէկին:

Աոաջադրուած երկու հարցերը ուշագրսս են նւսեւ նրանով, որ երկու­
սի մասին էլ մեզ հասած մատենագրական սկզբնւսղբիւրների տուեալները 
հակասական են, հէնց սա էլ հանգեցրել է այդ մասին արդի տեսւսկէտնե- 
րի տարամէտ լինելուն: Բոլոր սկզբնադրիւրները համաձայն են միայն երկու 
կէտում. որ օրացոյցի պատուիրատուն եղել է Հայոց կաթողիկոսը, եւ հիմ­
նադրումն էլ տեղի է ունեցել Զ  դարում, 540 թո լականից յ՚ետոյ: Սկզբնսւղ- 
յ-փւրներում այս աոթիւ յիշատակուած են Հայոց երեք կաթողիկոսներ. Ներ-
սէս Բւսգրեւանդեցին, Յովհաննէս Գաբեղեանը ել Մովսէս Եղիվարդեցին: 
Արդի ուսումնասիրողները յոլովում են միայն Մովսէս Ա Ներսէս կաթողի­
կոսների անունները (տե'ս վերը): Պակաս խճճուած չէ նաել հիմնադրման
թուականի հարցը: Սկզբնաղբիւրները տալիս են 541— 562 թթ. միջակայ­
քում տարբեր տարեթուեր, իսկ արդի թոււսկանների միջակայքն է 551— 
584 թթ.: Նկատենք, որ այս հարցի միարժէք լուծմանը մեծապէս խանգարել 
է աղբիւրների տարաձայնութիւնից զատ, նաել Հայոց կաթողիկոսների եւ 
է»— Է դարերի Հայաստանի մարզպանների անսխալ ժամանակագրութեան 
չգոյութխնը: Հայոց կաթողիկոսների (մասամբ ել մարզպանների) համար 
այսօր ընդունուած Է Մ. Օրմանեւսնի կազմած ժամանակւսգրութիւնը5, որ իր 
բազում արժանիքներով հանդերձ, անթերի չէ ել շատ կէտերում հակասում 
է սկզբնաղբխրներին: Անշուշտ, այստեղ «մեղքը» ոչ թէ Օրմսւնեանինն է, 
այլ նրա կազմած ժամւսնակագրութիւնը որպէս անաոարկելի ճշմարտութիւն 
Որդեգրողներինը, ւսոաւել եւս, որ Մաղաքիա արքեպիսկոպոսն իր գրքի 
սկզբում նշում է. « ...  մեր աշխատութեան մէջ պէտք չէ փնտոել ոչ քննադա­
տական հետազօտութիւններ, ոչ գիտական ուսումնասիրութիւններ, եւ ոչ ալ 
կազմաւորեալ բանավէճեր...»6: Թւէրեւս այստեղ դեր են խաղաց՛ել Օրման- 
եանի մեծ հեղինակութիւնն ու նրա գործի կոթողւսյնութիւնը:

Եթէ ստոյգ յսւյտնի լինէր տոմարի հիմնադրման թուականը, եւ ունենա­
յինք նաեւ կաթողիկոսների ու մարզպանների ճշգրիտ ժամւսնակագրութիւն, 
դրանով կ՚իմացուէր նաեւ պւստուիրատոլ կաթողիկոսի ինքնութիւնը: Եւ
հւսկաոակը ստոյգ իմանալով պատուիրատուին ու նրա ժամանակւսգրու- 
թիւնը, կարելի կը լինէր ճշգրտել հիմնադրման ժամանակը:

Սոյն պարագայում, աոաջադրուած երկու հարցերը նշուած ձեւով լուծե­
լի չեն: Այսինքն, այս հարցերը մէկը միւսով պարզել չենք կարող: էսնդիրը 
սկզբունքօրէն լուծելի դարձնելու համար հարկ է միասնաբա՛ր քննարկել տո­
մարի կսւրգադրութիւնից զատ, նւսեւ ժամւսնակագրօրէն դրան աղերսուող 
աԱ իրադարձութիւններ, որոնց մասին աւելի շատ տեղեկոյթ կարելի է կոր- 
զե) մատենագրական սկզբնաղբիւրներից: Այս ժամանակները, թէպէտ հա­
րուստ են կարեւոր իրադարձութիւններով, սակայն աղքատ են ժամանակա­
կից ու վաւերական յիշատւսկարանննրով: Հայր Ալիշսւնի խոստովանութեամբ 
« ...  այս յիշեալ 70 տարուան միջոցս... (485— 553) մեր պատմութեան մթա-
գոյն ժամանակհերէն մէկն է. այս միջոցիս եւ գրեթէ բոլոր Զ  դարոլ մէջ ազ-

^տ ն ւ«1|ւսգյւոլթիլնը տե'ս Օրմանեւսնի «Ազգապսւստւմ»-ում: Նանը ոոդեգրուած
Լ6 Ռ ա I1 աԳԻտ ա ր ա նամ (հ. 5, 1979, էջ 166), էջմիածնի օրւսցպցում եւ այլուր:
? Մ. Օրմսւնեան, նշ. աշխ., սիւն 9; ‘ ' ' 7  * . ՜
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գային պատմիչ մը չունիմք կամ չեմք գտած, np մեր աշխարհին մէջ հան­
դիպածները մանրամասն իմացնէ մեզի»7:

Մեր խնդրի լուծման համար կը փորձենք օգտագործել մատենագրական
տեղեկութիւններ ժամանակով իրար մօտ եւ իրար հետ սւռնչոտղ հետեւեալ

• իրւսդարձութիւնների մասին. т е  *
ա) Մովսէս Եղիվսւրդեցի կաթողիկոսի ընտրութիւնը, 
բ) Հայոց թուականի հիմնումը, 
գ ) ՇԼՌ պարբերաշրջանի գիսոը, 
դ) Յիզտբուզիտի նահւստակութիլնը, 
ե) Հայոց կաթողիկոսաթեւսն բաժանումը երկուսի, 
զ ) Աբրահամ Աղբաթանեցի կւսթ/ւդիկոսի ընտրութիւնը, 
է) Վար դան Մամիկոնեանի ապստամբութիլնն ու Սուրէն մարզպանի 

սպւսնութխնը, նաեւ որոշ այլ իրադսւրձութխ ն ներ :
Այս ցուցակում աոաջինն ու երկրորդը հէնց մեր խնդրոյ աոարկայ ի- 

րադարձութիւններն են: Մի աները այս կամ ւսյն կերպ աղերսւում են սրանց 
հետ: Այս ամենի մասին էլ տեղեկոյթի աղբիւրները մատենագրական են: 

Ստորել փորձենք աղիւսակով ներկայացնել Հայոց թուականի հիմնման 
եւ ՇԼԹ պարբերաշրջանի (Շ-եսւկի) գիւտի վերաբերեւսլ մատենագրական 
տարբեր աղբիլրներից մեզ հասած տուեալները (տ ե ս  աղ իա ա կը): Այստեղ 
ներկայացուած են ոչ բոլոր աղբիւրները եւ ոչ բոլոր տեղեկութիւնը: Մնա­
ցածները կը քննենք ըստ կարգի: Ասա նկատենք նախ եւ աոաջ, որ չնա­
յած նպն իրադարձութեան մասին այստեղ հասսքոսսծ տեղեկութիւնների
ւսկնյայտ անհամաձայնութեանը, դրանց մէջ կայ նաեւ որոշակի օրինաչա-
փութիւն. բոլոր աղբիւրներն էլ համաձայն են, որ նշուած ժամանակ Ցունաց 
կայսր է եղել Յուտինիանոսր եւ Պարսից արքւսյ՝ 1սոսրու|ը: Յուստինիանոս 
Ա կաշսրը իշխել է  527— 565 թթ. (38 տարի), իսկ Պարսից էսոսրով Ա l i ­
ft ուշի րո լան թագաւորը գահակալել է 531— 579 թթ. (48 տարի); Այս երկու 
տիրակալների մ;իաժամանակեայ * գահակալումը եղել է 581— 565 թթ. (34 
տարի): Այսինքն, Հայոց տոմարի կարգադրումը բոլոր հեղինակներն էլ դր- 
նում են հէնց այս միջակայքում: Աւելին, Յուստինիանոսի գահատարիներով 
ցոլականը տուողները տալիս են նրա 14, 25 կամ 34-րդ տարիները, ո չ  ոք 
չի տալիս 14-րդ տարուց վաղ ժամանակ, իսկ դա էլ մեր որոնած թուականի 
համար ստորին սահմանը հասցնում է 540 թ., որով մեր միջակայքը դաո­
նում է 540— 565 թթ.:

Սակայն սա հարցի մի կողմն է միայն: Բերուած տուեսղների աղիւսակր 
շատ աւելին է աս՛ում, քան միայն տարբեր ձելերով թոլերը նշելը: Երբ նայոսք
ենք աջ կողմի երկու սիւնսւկնեբին, տեսնում ենք այստեղ ներկայացոլւսծ 
տուեսղների շատ մեծ համասեոութիւն:

Այստեղ բոլորն էլ Հայոց թուականի դրուելը դնում են Քրիստոսի 553 
թուականին: Միայն Յովհաննէս Կոզեռնն ու Մխիթար Այրիվանեցին են դը- 
նում մէկ տարով պակաս' 552 թ.: Այստեղ Քրիստոսի թուակսւնը տրոււսծ է 
ըստ Քրիստոսի ծննդեան համար Հայ ժամանակւսգրութեան մէջ ընդունուած 
հաշուի, որ մեր արդի փրկչական թոսսկանից մէկ կամ երկու տարով աւելի 
է, ւսյնպէս որ, այս բոլորն էլ տալիս են մեր ներկայ թոլահաշոլով փրկչա­
կան 551 կամ 552 թուականը: Նոյնն է տալիս ել Ասոոիկի տուած 304 Յու-

7 Հ . Ղ. Ալի շան, Յուշիկք Հայրենեաց Հայոց, հատոր p., Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1870,

(էջ Ց1Ց); _ ՛■ ^
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8 ԱնահԻա Շքփակացի, Տիեզերսւգիտութխն եւ տոմար, Երեւան, 1940, էջ 86: Անանիա 
Շիրւսկացու Մսւտենագրութխնը, Երեւան, 1943, էջ 396:

9 Տե'ս Միքայէլ Չամչեանց, նշ. աշխ., էջ 509:
10 Յովհաննէս Իմաստասէրի Մսւտենագրութխնը, 1956, էջ 132, 237, 210, 217:
1 ‘ Սամոլէ1Ի Քահանայի Անեցւոյ Հսււաքմունք ի գրոց Պատմագրաց’, Վաղարշաս|ատ, 

1893, էջ 74—75:

. .  Г  Մ£ փթԱ41ատ Ս-աԻվանեցւոյ, Պատմութխն Հայոց, Մոսկվա, I860, էշ 16, 48, նանը եւ' 
Սանկտ Պետեււբոտգ 1867, էջ 20, 63, 64:

է 65- 3 " ՎհաննՈ1 Դրւսսիւանա1|երտցւոյ Պատմութխն Հայոց, Թիֆլիս, 1912,

и ք| ՚1ստանէԱ ^իսկոպ ոս, Պատմութխն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871, էշ 6:

1885, էշ 8 2 *8 3 —  Su,roCbfllnl Ասողկան Պատմութխն Տիեզերական, Ս. ՊնտնրբուՈԳ,

ւան| \ 9 8 3 1Ի^ 6 8 Անե9Ի’ ՄաԱ!եան ԱշխաՐհավէպ Հանդիսարանաց, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երե- 

4 1_ ^ 3.Կ,','աԿՈԱ Գանձակե9ի’ Պատմու՚»ի լն Հա1"9, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երեւան, 1961, էշ

19 з Г и З с С т  Հա1աքՈւմն Պատմութեան, Վենետիկ, 1862, էջ 57— 58:

20 Տ ե -ս Սամուէւ Անեօհ Ի ‘Տ14լ ԱկՈԱ,ՈԱի Պատմո1թիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1889, էջ 8;
21 QV, էւ Անեցի ... գրքի ծանօթագրութիւնների մէջ, էջ 271 274 275-
21 № " 9 ,  Թիֆլիս, 1901, էշ 221; ՛՛ * Ո'



Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն Ը 35
1 9 9 4

նութիւնները' մխս կողմից: Սա նշանակում է, np բոլոր հեղինակներն էլ աս“ 
տակ իմացել են, թէ երբ են տեղի ունեցել իր՛ենց յիշսւտակած անցքերը (տո­
մարի կարգադրութիւնն ու ՇԼՌ բոլորակի գխ տ ը ), եւ դրանց թուականը 
(փրկչական, կւսմ Հայոց, կամ մի այլ թուահաշուով) տալուց բոլորն էլ տուել
են նոյնը: Իսկ Հայոց կաթողիկոսի կամ Ցունաց կայսեր ու Պարսից արքա­
յի տարիներով տարբեր թուեր տալը վկայում է , որ ժամանակսւգրութխն
կազմելուց տարբեր հեղինակներ ձեոքի տակ ունեցել են Հայոց կաթողիկոս­
ների, Ցունաց կայսրերի եւ Պարսից արքաների ժամանակագրոլթեա^ տ ա ^  

բեր կանոններ (ցուցակներ): Իւրաքանչիւր հեղինակ, իմանալով իրադար- 
ձութեան ստոյգ ժամանակը փրկչական (կամ այլ) տարեթուերով, իր ձեո­
քի տակ եղած կանոնով նայել է, թէ ով է եղել այդ թուին Հ ^ յո ց  կաթողի­
կոսը, Յունաց կայսրը կամ Պարսից արքան, եւ ըստ ւսյդմ էլ դրել է, թէ որ 
կայսեր որերորդ տարին է դա, եւ համապատասխան Հայոց կաթողիկոսին 
էլ վերագրել է տոմարի կարգադրութիւնը: Այս կերպ, ահա աոաջանում է 
ւփսօր մեզ յայտնի պատկերը, երբ միեւնոյն գործը վերագրուած է Հայոց
երեք տարբեր կաթողիկոսների:

Նախքան այս վերջին տարբերութեան քննութեանն անցնելը, դիտենք,
որ տոմարին անդրադարձած բոլոր հեղինակներն էլ ըստ տեղի նշել են, որ 
Հայոց թուականը դրուել է Շ-եակի գիւտից (ինը տարի) աոաջ: Եւ սա բը- 
նական էլ է, զի գալիս է տոմարական հաշաս?ների բնոյթից: Ա;դ հարցին 
անդրադարձած բոլոր հեղինակներն էլ նշում են, որ ԱնդրէասԴւ 200-եսւկի 
աւարտից յետոյ ինը տարի խաոնաշփոթութիւն է եղել (Ցովհ. Սարկսսագ, 
Յու]հ. Կոզեոն, եւն): Այս խաոնաշփոթը գալիս էր նրանից, որ Անդրէասի 
200-եակը պարունակում էր 10 19-երեակ եւ 10 յսսելեալ տարի եւս: Եւ քա­
նի որ հաշւումներն արւում էին 19-երեակներով, ապա 200-եւսկի աւարտից 
յետոյ 9 տարի եւս պէտք էր' նո՛րից 19-երեակ ի սկզյփն դաոնալու համար: 
Քանի որ .Անդրէասի 200-եւսկի սկիզբն ու վերջը յա;տնի են, ապա ինքնա­
բերաբար որոշւում է նւսեւ այս 9-ամեսւյ տոմարական շփոթի ժամանակը; 
Անդրէասի ւսղիւսակի վերջին Զատիկը եղել է 552 թուսւկանի Զատիկը 
(մարտի 31-ին): Դրա յաջորդ' 553 տարուայ Զատիկը որոշելու համար
միասնական կերպ արդէն գուութիւն չունէր եւ ամեն ազգ ինքնուրոյն էր այդ 
հարցը լուծելու: Ահա, Հայերն էլ, այդ հարցի ինքնուրոյն լուծումը յանգեց- 
նում են ինքնուրոյն թուահւսշուի ստեղծմանը: Փաստօրէն, Հայերը չեն սպա­
սում հստօի համընդհանուր միասնական լուծմանը, եւ փոխանակ այդ իննա-

ոը որ Հայոց Մեծ Թուսւկանի հաշիւը սկսւուԱ Հ սսդրէասր աղիաակի 
Г200-ЪшЬМ աւաոտւտ անմիջապես յետոյ եւ Հայոց Թուսւկանի աոաջին Զա-



Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 9 4

էր Անդրէասի 200-եակ ի վերջին տասնիններակը (որ կիսատ էր թողնոււսծ), 
եւ կարելի էր յաջորդ տսւրաանից էլի այն կիրաոել սկզբից: Սակայն Աղէք- 
սանդրիայում 36 տոմարագէտների ժտլովը վճոեց ոչ թէ վերստին կիրաոել 
(Անդրէասի 200-եակ pք այլ անցնել աւելի կւստարեալ համակարգիդ Որ էր
էսա Աղէքսանդրացու գտած 532-ամեւսյ պարբերաշրջանը ( Շ ֊ե ա կ ը ) :

Այս հարցերով զբսոլուող շատ մասնագէտներ զանց են ւսոել այս իրո- 
ղոփիւնը, եւ Հայոց տոմարի կարգւսդրութխնը կաթողիկոսների տարիներին 
համաձայնեցնելու համար տոմարի կարգաղրումը տեղափոխել ՛են մինչեւ 
584 թ.22: Նկատենք սակայն, որ սեփական թուահաշխ եւ տօնացոյց հիմնե­
լու համար յար մա put գոյն ժամանակը 552— 561 թթ. միջոցն էր, երբ ւսւարտ- 
ուած էր բոլորի կողմից ընդունուած Անդրէասեան 200-եակ ը ել նոր որոշում 
էլ դեռ չկար: Այս ընթացքում Հայ եկեղեցու տոմարաղիր ձեռնարկումը ւսւե- 
ւԻ Քան օրինական էր եւ անառարկելի: Եւ պատահական էլ չէ, որ այդ հար­
ցին անդրադարձած միջնադարեան բոլոր հայ հեղինակները նշում են այս 
ի ննամեայ խառնաշփոթի մասին: Աւելին, կարելի է մտածել, որ հայերի վար­
քը արեւմուտքում շատերի սրտով չի եղել: Ըստ երեւոյթին հէնց սրան է վե­
րաբերում այն, որ հայերի' առանձին կերպով նահանջ կարգելու (իմա' տո­
մարը կարգադրելու) մասին Անանիա Շիրակունին վկայում է. « . . .  եւ հայք 
առանձին նահանջ կարգեցին: Զոր ոչ գովեցին ներհունք արուեստին, այլ 
սահմանեցին նոքա տումար մերոյ ազգիս անշարժ որպէս այլոց ա զգա ց»23:
Ըստ այս վկայութեան, նոյնիսկ հայերի համար առանձին անշարժ տոմար 
են հիմնում (ամենայն հաւանականութեամբ' յոյները) որ բնականաբար, 
ընդունելութիւն չի գտնում (այդ մազին այլուստ ոչինչ յայտնի չէ): 500-եսւկի 
գիւտից եւ ընդունելութիւնից յնտոյ Հայերը միանում են դըա դրոյթներին, 
բաւց եւ պահպանում են սեփական թոսսհաշիւն ու սւմսակարգը;

Աստ նկատ՛ենք, ոը Զ  դաըի կէսերը, երբ տեղի էին ունենում այս անց­
քերը, մեր եկեղեցու պատմութեւսն մէջ յայտնի է դաւսւնաբանական բուոն 
վէճեըով միաբնակութեան եւ երկսւբնակոլթեան հարցի շուրջ: Այս շրջանում
է, որ Հայ եկեղեցին վերջնականապէս զատորոշուեց քւսղկեդոնսւկանութիւ- 
նից եւ այս նոյն շրջանում էլ եղաւ (քիչ անց) Վրաց բաժանումը Հայերից:
Այնպէս որ, ինքնուրոյն տոմար ունենալը այս անցուդարձի մէջ սւոնոաւզն 
կարեւոր պիտի լինէր: Եւ դրա համար էլ, ինչպէս նշուեց, յարմարագոյն ժա­
մանակը 200-եակ ի աւարտն էր:

Ուրեմն, հարկ է  Հայոց տոմարի կարգադրութեսւն ժամանակը չտեղսւ- 
փոխել, այլ պահել ալն թուականի վրայ, որ միաձայն տալիս են դրան ան­
դրա դա րձա ծ բոլոր հեղինակները: Եւ այս աոթիվ Մ. Օրմանեանի աոարկու-
թ իւնը, 1®է «ЧМИЧФО եւ ներքին պայմանները աննպաստ էին տոմարի նո- 
րոգութեան համար մինչեւ 584 թ., տեղին չէ, որովհետև տոմարը անհրա-
с շտաթխն էր (եւ է ) ,  ինքնուրոյն տոմարը' շատ կարելոր (նկատի առնելով
տսւանաբանական անյաշտ պայքարը) ել ժամանակն էլ' յոյժ նպաստսոոր 
(կարելի է ասել' միակ յարմար ժամանակը):

Արդ, այսքանով կարող ենք Հայոց տոմարի կարգադրման ժամանակի 
հարցը լու&ւԱս* սեպել: Դա եղել է Անդրէասի 200-եակի աւարտին (կամ
անմիջսւպէս յետ ոյ), 500-եակի գիլտից ինը տարի աոաջ: Ինչպէս վերը նրշ-

ԴրէաԱԻ 9 "19աԿԻ վերջին Զատիկը 552 թուականինն է: Ուրեմն, տո-
** - -О-՛! - ւՅ, * *1 . .V  -’ffi 5- Я V ՝ йз

i ” , ° P՛’ Մ- °Ոմանեան, նշ. աշխ., ւփլն 571: ----- • յ§
Անանիա Շիրակացի, Տ ի ե զ ե ր ա գ ի ր  տ^ մար. Էշ §9;
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մստհ կարգադրութխնն էլ եղած պիտի լինի կամ հէնց 552-ին (որ Պտշէին 
1Ш9ПРП տարոսսյ Զատիկը նւ հետագան), կամ էլ 551-ին, (որ որոշէին, թէ 
206-եա1,ի աւարտից յեւոպ ինչ են անելու): Հա յ մատենագիրներն այս աոթիւ 
տաւհս են Քրիստոսի ծննդեան 552 թուականը (միայն Ցովհ. Կոզեռնն m 
Մխ.Ա ն վ ա ն ե ց ի ն  են, որ տալիս են 5 5 2 ) :  Կան նաել 554 թ. տոտղներ
(օր.' Անանուն Սեբւսստացի' Ժ Գ  դա ր), բայց դա էլ դիւրաւ րացատրելի է 
գ  էլ Դ տառերի նմանութեամբ-շփոթմամբ : Տրուած են եւ Աշխարհի արար- 
տտթեան (Դրախտից Ադամի արտաքսման) 5976 թուականը (Կոզեոն, Սար- 
կաւագ, Յակ. Գրիմեցի), ինչպէս եւ Յունաց 304 (ըստ Ասողիկի) եւ Ասոը-
ւոց 871 (ըստ Միխայիլ Ասորու) թուակսւնները, եւն:

Ցունաց 304 թուականը Հոոմի հիմնադրման թիւն է' հաշուած երկրորո 
հազարամեակից, որ 247 փրկչական տարին է, դրանից հաշուած 304 թիւը
կ՛անի փրկչական 551 թուականը:

Միխայիլ Ասորու տուած 871 թուականը ամենայն հւսւանականութեամբ 
շփոթմունք է, կամ վրիպակ, զի Ասորւոց թիւ կոչոլածը Սելելկեան թոլսւհւսշիւս
է, որ սկստւմ է Ն. Ք . 312 թուականից եւ ըստ այդմ դա կը տայ փրկչական 
560 թիլը: Սրա վրիպակ լինելը երելում է նրանից, որ այլ տեղում նպն հե­
ղինակը Հայոց Կ (60 ) թիւը զուգում է Ասորւոց ԶԼԳ (933) թուին եւ Հերակլ 
կայսեր 12-րդ տարուն, որով ըստ նրա Հայոց թուականը պիտի սկսուած լի­
նի փրկչական 562 թուից24: Ի դէպ, Հայոց թուականի այսպիսի հաշւումը
օտար հեղինակի կողմից հաստատում է Անսւնիա Շիրակունու վերոբերեալ 
ասածը, որ օտարները Հայոց համար տոմար են կազմել եւ լրացնում է այն,
ցոյց տալով որ այդ տոմարը սկսուել է փրկչ. 562-ից Օ-եակի գիւտից (գու- 
ցէեւ հիմնուել է  560-ին):

Գալով Աշխարհի արարչութեան, կամ, աւելի ստոյգ' Ադամի դրախ­
տից արտաքսման թուականին (5976), այստեղ գործ է ածուած Արարչու- 
թեան, այսպէս կոչուսւծ' Աղէքսանդրեան թուականը, որի սկիզբը հաշւըւում
է Ն. Ք . 5423 թ. կւսմ (Հայկական Քրիսսւոնէսւկան' Ն . Ք . 5425 թ . ) 25: Այն-
պէս, որ Յովհաննէս Սարկաւագի, Յովհ. Կոզեոնի եւ Յակոբ Ղրիմեցոլ տու-
ած 5976 թուականը համապատասխանում է փրկչական 551 կամ 553 թուա-
կանին (կախուած կիրաոումից): .

Գալով Քրիստոսի ծննդեան 553 թ. տուած հեղինակներին, նկատենք,
որ Հայ մատենագրութեան մէջ ընդունուած Քրիստոսի ծննդեան թուականը 
յաճսւխ երկու (երբէմն' մէկ) տարով աւելի է մեր ներկայ թուականից, որով
այս 553 թ. եւս կը տայ փրկչական (մեր կիրսւոած) 551 թուականը:

Իսկ գալով Քրիստոսի 552 թ. տուող հեղինակներին (Կոզեոն, Մ. Այ- 
րիվանեցի), ապա սա եւս նոյն 551 փրկչական տարին է տալիս վերոնշեալ 
տարբերության պսւտճաոով (այլ հարց է, թէ ինչու Քրիստոսի ծննդեան Հա ­
յոց եւ արդի ընդունուած թոլերը իրարից տարբերւում են երբեմն երկո
երբեմն' մէկ տարով, եւ երբեմն էլ համընկնում են իրար):

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ Հայոց թուականի հիմնման ժամանակը
բուոո ս կզբնա դ ի ր ներ ո վ  էլ փրկչական 551 թուականն է: Իսկ 500-եակի 
(ՇԼՌ պարբերաշրջանի) գխտը կը լինի դրանից ինը տարի անց' 560-ին:

ւ նւ

”  Մի1սաւէւի Ասորւոց Պատրիարքի ժամանակագրութիւն, Երոաաղէյ 1871, էջ 256,

2 М  « Ա . ’ Գ . Արրահամեան, Հայ գրի Ш Գ ^ Փ հ ա ն  Պսւտմութիւն, Հ ա յ ր ա տ ,  Ե ^ւա ն ,

1959, էջ 253:
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Իրօք, փրկչ. 560-թիւն Է տալիս եւ Սարկաւագ վարդապետի ոլ ՍամուԷլ Ա. 
նեցու տուած Քրիստոսի ծննդեան 562 թուականը (՛որը Քրիստոսի ծննդ. հայ­
կական թիւն է' ընդունուածից երկու տարով աւելի), եւ էլ Սարկաւագ վար­
դապետի տուած 313 Ցունաց թիւը, որը Հոոմի հիմնադրման 1000-րդ տսւր- 
ուանից է հսւշուտծ եւ սկսուելով 247 թուից, կը տայ փրկչ. 560-ը:

Այսինքն, ըստ վնրոքննեւսլ տուեալների, Հայոց թուականի հիմնումը
եղել է 551 թ., իսկ 500-եակի կարգումը' դրանից 9 տարի անց' 560-ին:
Փւսստօրէն Հայերը թուականը կարգել են նախքան 200-եակի աւարտուելը 
(552 թուականի Զատիկը դեո չեկած), նախօրօք որոշելու համար Անդրէասի 
աղխսակի աւարտից յետոյ իրենց անելիքը: Ըստ երեւոյթին սւյդ ժամանակ 
արդէն պարզ է եղել, որ միջոց չի ձեոնարկւում 552-ից յետոյ միասնական 
տօնացոյց ունենալու համար: 500-եակի գխտի համար ստսւցաած 560 թոււս- 
կահն էլ նշանակում է, որ էսւսն ո՛ւ իր գործակիցները Աղէքսանդրիայում 
ժողով են գումարել նոր աղխսակի կիրառումը սկսելուց երկու կամ մէկ տա­
րի սւոաջ: Ի դէպ, այս 560 թուականը լսռ յարմարում է Միխայէլ Ասորու 
տուած Տ71 (Ասորւոց) թուին, եւ հնարաար է, որ այս դէպքում աարզապէս 
ժողովի գումարման տարեթիւը շփոթւսւծ է թոսսհաշուի սկզբի հետ: Կամ էլ 
դա հէնց նրանց կողմից Հայոց համար անշարժ տոմար կարգելու տարին է, 
որի մասին նշում է  Շիրակացին: Ըստ իս, այս վերջինը աւելի հասսնական է:

Արդ, տեսնենք, թէ այս արդիւնքի հետ ինչպէս է յարմսւրոմ' շատ հե­
ղինակների տուած Հայոց 10 (կամ 9) թուականը, որպէս Շ-եակի գխտի, 
հինման տարի: Այս մասին բոլոր հեղինակները տալիս են Հայոց 10 թիւր, 
միայն Մխիթար Անեցին և Ստեփանսոս Օրբէլեանն են տալիս 9 թուական 
(վերջինս տալիս է նաեւ' 1 0 )26:

Ինչպէս արդէն ասուեց, Անդրէասի 200-եակի սսարտից յետոյ տւսկա- 
ւին ԻնՈ էրում կար, տասնիններեակի ւսւարտին, որ պիտի լինէր 561-ին: 
561-ը 19-երեակի վերջին տարին էր, որից յետոյ էլի կարելի էր դաոնալ 
19-երեակ ի սկզբին, նաեւ' 200-եակի սկզբին: Վերջին տարուայ լրումը (խօս- 
քը 19-երեակի մասին է) ապրիլի 15-ին էր, իսկ սկզբինը' ապրիլի 4-ին, իսկ 
200-եակի վերջին լրումը մարտի 25-ին էր, եւ եւս 9 լրում էր պէտք, որ վե­
րադառնային սկզբին' ապրիլի 4-ին: Իրօք, մարտի 25-ից յետոյ 9-րդ լրումր 
ապրիլի 15-ն է, որից յետոյ էլ' ապրիլի 4-ը: Արդ, նոր պարբերաշրջանը պի­
տի սկսուէր էլի ապրիլի 4 լրումով' 19-երեակի սկզբով: Եւ ապրիլի 4 լրումն 
էլ համապատասխանում էր 562 թուին: Հէնց ապրիլի 4 լրում:, էլ դրուել է 
նոր պարբերաշրջանի գլուխը: Իսկ Հայոց թուահաշլի աոաջին լրումը եղել 
է ապրիլի 13-ը27: Արդ, եթէ նայենք Շիրակւսցս (նաեւ' Սարկաւագ’,)) ՕԼՌ 
բոլոըակը, կր տեսնենք, որ աոաջին տարուայ լրումը իրօք ապո. 13-ն է,
իսկ ապրիլի 4 լրումը համապատասխանում է ժ  (10-րդ) տարոլան: Այս-

р ’ ա*ն տարին, որը դրուել է Շ-եակի գլուխ, հ .ււմապատասխաՐ-ւմ է Հա ­
յոց 10 թուականին: Եւ ըստ սսդմ, իրօք, 500-եակը սկսուել է Հայոց 10 թուա- 
կանից: Իսկ գալով երկու տեղ այս աոթխ նշուած 9 թո լականին, սա կարոդ

տսւոեն ^  ^  կամ շփոթութեւսն (շփոթուէղ են արանքի 9 լրումները' 9
I» ‘  կա ր), եւ կամ էլ այստեղ նշուած է ոչ թէ 500-եակի սկիզբը,

501: ^  ննՈԱ 0|,բեւեան’ Պատմւսթիւն նահանգին Սիսսւկան Թ] ֆլխ ւ,. 1910, էջ 96,87, 501:

« Հ , . ! է ս ° \  9" վ“- ըսսւ
տութիւնը (Յովհ. Իմաստասէրի մատենագոաթխնը, էջ 24 7 ) .

Հոոմոց



, 500 եաԱհ կարգման' Աղէքսանդրիայի ժողովի տարին, որ ինչպէսւ տհ-
ш С  560 թ է  (եւ եթէ Հայոց թուականի տարին հաշուենք ոչ թէ Յունուա- 

;ԲԼ  ^ ՜ ձ Լ Հ դ ի  մէկից, ՈՐ ամաոն ԷՐ այղ ժամանակ ապա հաշուի
i A n  մտնի նաեւ 552 տարին, եւ 560-ը կը լինի իններորդը):

Աապիսով, տեսնում ենք, որ Հայոց թուակւսնի հիմնման, Հայոց տարե- 
հա?Ոլի սկզբնաւորման, 500-եակի գիսոի (Աղէբսանդրիայի ժողովի) եւ նոր
պ ա ր բ ե ր ա շ ր ջ ա ն ի  սկզբի մասին մեզ հասած բոլոր տուեալսերը բացաոիկ

«աւէասնո են: Աւս խնորում ոչ մի շփոթ չկայ:
Արդ գանք ժամանակակից Հայոց կաթողիկոսի խնդրին: Սկզբնաղբիւր- 

Ոին): Սակայն Օրմանեանը ՄովսԷսի աթոոակալտթիւէքը դրել է  օ 7 4 - 6 0 4  թթ.,
ոքոչ մի կերպ չի յարմաբում օրացոյցի կարգադրմանը: Այդ պ ա տ ժ ո վ  էլ
տոմարի կարգադրումը բաժին է ընկել Ներսէս կաթողիկոսի

Նկատենք, որ այս ժամանակահատուածի ժամանակագրութիւնը բսոսս
կան շփոթ է համարեա բոլոր մատենագիրների մօտ էլ: Հէնց նրանց բերած
տուեսւլներն ա րդէնխ եղուա ծ են ներքին հակասութ^ններով: Այս հակասա-
թիւնների մի մասը գալիս է գրչական աղաւաղումներից ել յեւոսամուտ հ
տուածներից, իսկ մի մասն էլ' գալիս է  հեղինակների օգտագործած տար­
բեր' իրար հետ չհամաձայնող ժամանակագրական կա նոններից:^

Օրինակ, Անանիա Շիրակունու տուեալները, ամենայն սս Կ 
թեամբ, մեզ են հասել խեղաթիւրուած: Այսպէս, Իր պատմութեան մէջ ճիշղ

տալով (Ցուստինիանոս Ա-ի եւ նոսրով Ա-ի ^
մանակ նա 6 1 Р  պարբերաշրջանի գիւտը դնում է  ուստի համ
տարում եւ (դրա հետ մէկտեղ) տալիս է Հայոց թուականի 
նոյն կայսեր 20-րդ տարին28: Միեւնոյն ժամանակ նոյն №ղինակն դ Յ ն ց  
նշում է, որ Օ-եակի դրուելուց Հայոց թուականը 10 էր, 1 Ի Р .

Լ ,  к  ամենահալանականն ա յ»  է , որ 8ոա տ ի0իա «ոսի 2 0 -ր ,ը  4 |™ Ի  լ
ղաՏ էինի 25-րդ ( № •  ե ր ^ դ -Տ ս ա ս Օ ե ր ռ ր դ ) , »Ո»Վ «Փ 1 ™ -Ո Ի ֊
ների տարբերութխնը իրօք կը դաոնայ 9:

Աա եարգի սխալները համեմատաբար դիւրաւ շտկելի են նոյն ղի
նակի տարբեր տուեալների համադրմամբ: Աւելի ծանր Է միա կարգի սխալ- 
նեոե օտեումը որ գալիս են նոյն հեղինակի օգտագործած տարբեր տաեալ-
Հ է  ա ն ն ա ^ ^ Կ ի ո ^ Տ Ր  ° 1 'Ի « 1 .  3 « ւ « ա 50 է „
„ V . , Ր ո-ա|սէս եսաողիկոսի 10-րդ տարին զուգակշիո Է դնում էսոսրող

ь Х  « ա կ  Էլ դնում' տոմարի կարգա
ք ք ա ճ  ճիշդ' Շ-եակի գիւտը)80: Մի Էջ անց, ՄովսԷսի օրօք («մինչ

դ ր ա մ ը  (աւելի ճիշդ Հ  *  ՄովսԷս>>) դնում է նոյն նոսրով ար-
դեո կենդանի էր ս ^  ?անի ог աոաջ (էջ 66)) իսկ Աի փոքր

?ա ,|ի հաւատալը թլսգըատունին նոսրով Р Փարուիզից կարգ-

и л  w է Մով̂ մ0" ՛
Օրան եպիսկոպոս է է, որ ՄովսԷսի աոաջին տարին

* •  թ -  Ո4՝“ ° '  Մ" վսէ" ն աթ" " ակալել Է “ ' ՜ 1” ”

30 Ցովհ. ԴրասխանակերտցԻ» Էշ
՝ ՚  К



Է Զ Ս ՜ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 9 4

Խ л up ով Ա-ի մահը եղել է 579-ին (այս ժամանակ դեո ողջ է եղել Մովսէսր). 
Իսկ Աբէլի ձեռնադրումը, որ եղել է Սմբատի Վրկսւնւսյ մարզպան եղսւծ 
միջոցին (թեկուզ նրա մարզպանութեւսն հէնց սկզբում), պէտք է եղած լի­
նի 599 թուից ոչ շուտ, զի յայտնի է, որ Սմբատը մարզպան է եղել 8 տսւրի 
եւ իր մարզպանութիւնն աւսւրտուել է  նոսրով P -ի 18-րդ տարում31, որ 607 
>ի ւն  է, դրանից 8 տարի առաջ կը լինի 599-ը: Ուրեմն 599-ին տակաւին
ողջ եղած պիտի լինէր (ըստ այս տուեւսլի) Մովսէսը, որ Աբէլին ձեոնւս-
դրէր: Այնինչ նոյն հեղինակը Մովսէսի կաթողիկոսութիւնը դնում է միայն 30
տարի (էջ 66): Այսինքն, մի կողմից ունենք 30 տարի, միւս կողմից' աոն-
ուազն 47 տարի ( 5 9 9 - 5 5 2 = 4 7 ) :  Բացի այս, Յովհ. կաթողիկոսի վկայու-
թիւնը, թէ Խոսրովի հաւսւտալն ու մահը) տեղի են ունեցել «մինչդեռ կեն­
դանի էր »  Մոսէսը, յաշում է, թէ այստեղ նկատի է առնուել Մովսէսի կյան- 
Քի վերջին մօտիկ ժամանակը, աւլապէս այդ նշումը աւելորդ է: Այստեղ 
տուեալների ներքին համւսձայնոլթխն կը կայւսնայ, եթէ սխալ սեպենք Աբէ-
ւԻ Տեւլնադրումը Մովսէսից: Իրօք, այդ մասին վկայող շատ (ել հնագոյն) 
աղբխրներ չեն նշում Աբէլին ձեոնադրող կաթողիկոսի անունը, այլ յիշսւ- 
տակում են միայն, որ այդ արել է Հայոց կաթոդիկոսը32: Այնպէս որ, Մով- 
սէսից Աբէլի ձեռնադ՛րման հատուածը Յովհ. կաթողիկոսի պատմութեան 
մէջ կամ յետսամուտ է, կամ էլ ւսրդիւնք' հեղինակի ձեռքին եղած մի սխալ 
սկզբնաղբիլրի; Պիտի մտածել, որ Աբէլի ձեռնադրման պւստմութիւնը նա- 
խապէս եղել է առանց կաթողիկոսի (Մոսէսի) կողմից ձեռնադրուելու ման­
րամասի (այդպէս է Սեբէոսի, Ասողիկի եւ այլ պատմութեւններում): Հ ե ­
տագայում այղ իրադարձութեանը աւելի մեծ կշիռ տսւլոլ միտումով, յաւելեւ 
են կաթողիկոսից ձեռնադրուած լինելը, իսկ ապա' նայելով, թէ ով է եղել
ժամանակի կաթողիկոսը, նրան էլ հէնց վերագրուել է այդ ձեռնադրումը: 
Դատելով այս կարգի աղաւաղումնեբի մեծ քանակից, այս ժամանակահատ- 
ուածի Հայոց կաթողիկոսների ժամանակ ագրո լթխնը արղէն ժ— ԺԱ դարե-
րից գոյոլթիւն է ունեցել մէկից աւելի տարբերակներով (երկու, երեք, կամ 
գուցէ' աւելի): Ո՞րն է սրա պատճառը: Թըւում է, շատ պարզ բան է այդ 
ժամանակագրութխնը եւ սխալուելու տեղ է  չկայ: Պէտք էր իմանալ միայն
Ь и т п п Ы ш п П Ь п Ь  т_ ^ „  ___  1 1

դարձրել, է 43 տարի (5 5 1 -5 9 8 ) , Մ. Յամչհանց նշ

ււան, 1979, էջ 100:
.նեցի, էջ 77: Հ. Մ. Չւսմչեան- 
լիկոսութիւնը ստիսյուած երկւս- 
. աշխ. էջ 302 եւն:



հին սկզբնւսղբիւրները' Անսւնիա Տիրականին եւ Սեբէոսր Հայոց եկեղեցու 
բաժանումը դնում են Մօըիկ կայսեր օրով, եւ յայտնում են նսւնւ, np բաժան­
ման ժամանակ Ցունաց մասում նստել է Ցովհանը, Պարսից մասում' Մովսէ- 
սը88; ԸԸդ ոբում երկ ասն էլ նշում են, որ նա հսւղորդուել, միաւորուել է քաղ­
կեդոնական ների հետ (ա նդ), իսկ Մովսէսը հաստատուն է մնացել հայրերի 
դաա^աքբին: Այստեղից արդէն պարզ է, որ միեւնոյն ժամանակ երկու հակ- 
ւսթ. ս կաթողիկոսները չէին կարող իրար հետ հաշտ գոյատեւել միեւնոյն 
ժամանակագրութեան մէջ (թէպէտ բոլոր պատմագիրներն է| միաձայն վը- 
կւպում էն, որ Ցովհանի եւ Դուինում նստող կաթողիկոսի միջել ոեւէ հա- 
կւսմարտութիւն չի եղել, եւ Ցովհանին էլ որակում են «երանելի, այր ճշմա­
րիտ, արդար, առաքինի... եւ այլ գեղեցիկ խօսքերով34, որ վկայում է, թէ 
իրօք, Հայոց երկու կաթողիկոսներն էլ կարողացել են արտաքուստ պար- 
տադրուած բաժանումը չվերածել ճշմարիտ բաժանման): Այս Ցովհւսն կա­
թողիկոսի մասին ժամանակագրական տուեալները եւս հակասական են: Ըսա 
Դարսխւսնակերտցու, նա կաթողիկոս է եղել Աբրահամ Աղբաթանեցոլ հետ
միաժամանակ35: Նո;նն է ասում եւ Ասողիկը30: Իսկ Սսւմուէլ Երէցը Յով-
հանին դնում է կաթողիկոսների ցուցակի մէջ Աբրւսհամից յետոյ եւ նշում. 
«Ոմանք ի պէստմւսգրաց զտէր Ցոհան եւ զտէր Աբրահամ ի միամ ամի ա- 
սեն վախճանեալ, եւ ոմանք այսպէս, որպէս գրեալս եմ»37: Հայոց կաթողի­
կոսների բոլոր (ինձ յայտնի) հին գաւազանագիրքերի մէջ Ցովհան Բա-
գսւրանցին դրուած է Աբրահամ Աղբաթանեցուց յետոյ եւ նրան տրուած է 26 
տարի: Իսկ Մ. Օրմանեանի կազմած կանոնում այս կաթողիկոսը տեղ չու-

Արդ տեսնենք, թէ այս հատուածի ժամանսւկագրութիւնը ինչ.կերպ կա­
րելի է հասկանալ ժամանակով սւմենւսմօտիկ սկզբնաղբիւրների Անանիա
Շիրակունու եւ Սեբէոսի տուեալնեոի միջոցով:

Անանիա Շիրւսկունին, որ կարող է համարեա ժամանակակից ս ե պ ւ ւ ե լ ,  

յայտնում է  որ Մօրիկի օրօք Հայոց երկիրն ու կաթողիկոս .ւթիւնը բսւժւսն- 
ուել են երկուսի, Ցունաց մասում' Ցովհանը, Պարսից մասում Մովսէսը: 
.Միեւնոյն ժամանակ յայտնում է, որ Հերակլ կայսեր 19-րդ տարում (որ է 
629 թ .) Հերակլի գումարած ժողովին մասնակցել է Եզր կաթողիկոսը39: Ի 
դէպ, Հերակլի (ինչպէս եւ միւս կայսրերի) ժամանակագրութիւնը Շիրակա­
ցա մօտ շատ ճիշդ է. օր., ըստ նրա խոսրով Ռ-ի սպւսնուելը եղել է Հ՚երւսկ- 
1լի 17-րդ տարում, որ 627 թ. է,, իսկ արդի տուեալներով ՜Խոսրովի մահը 
628-ին է: Մօրիկը գահակալել է 582— 602 թթ.: Այսինքն, այս տարիները
ինչ որ կերպ պիտի զուգադիպեն Մովսէսի տարիներին: Միաժամանակ, Շի- 
րակացու մօտ նշուած է, որ Յուստինիանոս R-ի ժամանակ Ն ե ր ս է ս  կաթո­
ղիկոսը ձեոնւսդրե,լ է Ասորւոց Աբդիշո ե պ ի ս կ ո ս ր ս ը 40 :

Ցուստինիանոս Ռ-ի տարիներն են 565— 578 թթ.: Սրա աոաջին տա­
րուց մինչեւ Հերակլի 19-րդը 63 տարի է ընդամենը: Իսկ Ներսէս կաթողի-

33 Սեբէոս, էջ 91, Ա ն .  Շիրակացու մսւտենագր., էջ 897:
34 Ց ո վ հ .  Դրսւսխ., էջ 78:
35 Անդ:
36 Ասողիկ, էջ 86:
37 Սսւմ. Անեցի, էջ 77:
38 Տե'ս Մ. Օրմւսնեսւն, Ազգապատում:
39 Ան. Շիր. Մաւոենագր., էջ 897:
40 Անդ:
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Ipni|hi (նաոյւ (ii|li| h(l ' buiphi|liuill (15 inuip|i) f 11%ւս|սԼս (80 нпи
|փ)ւ IKppiullunl (28 ո ո ս ր ի ), Կոմիւոսւս (Տ imup|i)9 Ք ր ի ս տ ա փ ո ր  (2—0 mm 
|փ) 1|Ш|оиц|ւկոս£11ւրր, npnlif) րոլո՚ւփ inuipliUbpp ,V|umi|ifl (sdui^muth Om|ltiu(l
1սոդսւ|սս(1||ու !Ч1 աւսքփՕ) | ի ClniiT I, 7N--82 uiuip|ii I l.jum liij pirn չհ (| llm/nu
шЬ 4 rl« p ii l . i i  ի ti n u ) I ի (i I«1111 (Ipol. (itti ի ր  վ հ ր իփ էէ  ւ ո ա ր ա մ  ч ի <1liiillmppT»| Ա ր դ ի
շոփՕ), In Օոսւու|ւ(1խււ((ոււ|ւ inuip|i(tl«pp («|ի կա ր ո դ  Լր i|Ui 1ւդսփ i ի(Աւ| мцц
11 n I u U p ոչ |(vl, и ա  ч I v I < 11, uii| iV)i ու|փշ ա ա  put vY) i Ա|Ո\պԷս որ ա յս տ ե ղ  in (HiU p 
uinUniuqU 15 — 11) muipmuij inCUIiuiTiuAiujCltit|oիւՈ (մ ի  կոդւքխւ' имшцЦш 
դոյՕր' 00, մ իտ  1|Ш||)'|нГ шиОшищП՝ 7N -82 տ ւսրի )ւ  Պ ա րզ  Լ, ո ր  Օ իրա կոմ հ ս  
ա ;Ц տհւլհկաթխՕՕէփի (էի մ ա ս ը  ա դսս ս ո լո ւա ծ  Ы1, կ ա մ  յհ տ ս ա մ ո ւտ ւ  Իսկ ո՚րրւ 
Ս(|Ր <1HH 11 Ա» < I 0 (Ա111 i pH ЦIՈI IYI и 1111 (I inln|U(|lll|fV|utl|t «I Ո Ո Y111 (I и ИI լ t սա ոէմո վ  իր ւ и 11
11 ու IV 1,1 Սսւ НимШиНщП 1. hi ՍհրԷսսի 1ՈՈ|!ւԱ1|(1 1ւրի(1 ! I Ա|1Ո ՍէւրԼհԱի Ա|1Ա111էքՈ| 
|i>lnu(t, I -4 ||փ 1հսղորդա հ |ր  Հհրւսկլի flhm '1ւդհ| I; ml put (linlptHS | н m s 11 n 11 m p 1111 
q.l ЦШГ|Н1|Н\|| <hиiYni(n«if| ( Ip(иY դ՚րա(ւխ) ni(hY|ivU(Vi|l.n il.mm), որ Ьц1р Է tUpu|i<)
Ա րաս ՛ ;փ|1 hip|Лид11 пирмИшlY|ip ш(Ы'||ушм|1.и ihumiM: Ա րտսւշիրի ifuiHp 6 2 9  

|nni|i(i I, Աւլհլ9 npm) է7 <|րի՝ Հհրւսկւի lilnn 1Ասղււրդհւհ|(! Հ[ (InjH <)uuYutUlMl||iII 
պ ի տ ի  վ հ ր ա ր ե ր ի  (ը ստ  III»pl.miի )• 11.ци ւոսւր1դ1իւր HuiiYpГП|(tmiY Լ IJ.(iiu(l|iui 
ՕիրսւկաԱա tntmU'V ‘ К ри i 1) i |i I!) pi) 11 и 11 )ut i (ltd (H20 )«i.): I Kpi ի(ւ p(I, Օիրակւո
(Ini' t/«||i)iCl i| l« pm pi* piu) 1111 * 111 i 111 u |n լ 11 (i p իր աԱւլու tl I hi Ишршфшт fit |ihil(l#
իր ա հ դ ա մ  Ml. Ն հրսԷս  կսւ|աւի1||»սի մւսսիս դրո ւա ծրւ Հաւտ(1ակա(յ I,, որ  այս 
մի flui|utui| mu lu |ft|uf! p 11 * 11 it ւ и 11V ո 11 п I. In /ա ր ա  i| p 111 (1 p լ ւ iVl. v Լ itn I Г| m h I ( iii pi 
I ա и и 11 i p |> 11 n ւ и 111 и 11V լ ւ p ) մի iuj| ւ)ամա(1էս1րս<ւրսւկսւ(| կաւ1ո(1ի 11|ւմա(ւ i| րւսյւ U*-1 
или Cl (I 'b'hjiul и Г*нщ p I < 11 и (11111 < 1111 մասի(1 и in t pu t li | n i iY 11 Օիրտկւսքյու uiui lnu| (llipp 
l)|i ւ|ւււոէ1ա(1 IИ«рП и 11S n nYn ւ ւ и \(U i p 111 m ւ MtjthtfU, pn in I Ml, О ի pm l| ո ւ (է ni r (121) խ1 
Հայլւ (j կւււ|ոհ|||ւ1|ու I. hp Ip Ե զր  < I > n m 11 u ИI n 11111 p m p 11111 խւկ Մ ո ր ի կ ի  opop նւլ!ւ| I. 
lil|ln|lijpn p m < 11 и (ւ m ւ Y p Մ ա խ Է ս  hi <hii|l(Mli Ipiprt np )il pi и Cl I < p tn):

llvpr) <ри(1 p lllipl.nu|i ս |ա ս 1 ւէւսթ1ւա(| տահւսլնհրիՕւ ll.juuilip, |t>Lu|l.m in»| 
դ ա կ ի  iuiiiIuu](illp >կսւ(1 ininYmp|i (hipnqifuid hi pin lu(tni) կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  lYnni|tUr 
mppiiИтИцЬрсЛ l|uifl n> iiiiilpni կա՚լմԱակի timiInuj(lbp, iipn(ijpn| կ ա ր կ ի  է
ирирс|1р 1рН|ппц| i lpm (lhp |i <1 niiVni(tinlpu<)pni|n)nftp :

Սհրէոսր Inn, 11П s n 11. n IMiinri|iin ՕիրւսկաՈիՈ, Մ որիկի  օ ր ո ր  Լ  դՕում կա 
|(tn>)|ilpiuni|obui(l р и ւ. I ո 11 ո 111Y p. մի կողմո ւմ  Մ ո վ ս Ա ,  միա ո ւմ ' 0»и|Пи«(! Ipii|nni||i 
կոս(1հրով4“ւ Ши 11 p l ի Cl ի 5K2- (102 iY|iynp|i(l; |t’niipni| II, ի 4l-pr| տ ա ր ո ւմ  рр 
Qnul I. IlmpU! մ ա ր զ պ ա ն ի  luijuiQniifp ЧшрриЩ Ս՚ամիկոմհսւՈի կ ո ղ մ ի յ յ41, "I1 
կ՚աԱի 571 |п.| 11,pi miuiplpo|n p |цц ք|ամր(1կՈամ I; шд ււրւււոմւա||ւր(11ւրի mmuift
1111101 ո 11 н 111111 j 111 Ս հ ր է ո ս ր  тир խ ւ  Է  (Iuil,i 11, ppm Him Ո՛ կ ա թ ո դ  | ւ կ ա փ  p U ւ n p и i |п 11 n ւ (< 
|1м|рм||||м1|р h11 и I р ո 11 ft-ի IS pi| пммрипУ, I liYpiiini Гимр рмнтн Him Ipip iY|i<)<И|
Այս տուհւս|ր \ ա \  flunfuiftuijdmit Է ք|ւ|աււա(||,ւփ jnijinflmfr|ifj, որ  սակաԱ ! դ.ր 
Օում I 1Սււււրւ.վ|ւ 17-րդ տ ա ր ո ւ մ ի  Ա՚ար՚կփ ամսում , « սւտկուա ւ рмммрр 1|ի

1 ПфнптШ.и, I,*.ւ Hi



ոսւ1փ047ւ “ II փաստօրէՈ տալիս I. մի muipnil ири!|1«пГ ПО» լո.: Ի դԼւդ, flifu- 
,nuitilji եպիսկոպոսի ՈԼԱք) այս ւոուեալՕ է M|nV|> դարձել IГ. ‘)| մա(1հա(1ի կազ­
մած (I in iVH I (H1111 и И) 11111 I н п (Г (նււրգէՕ Ո|օւԽհքյ|ւ * lmt|ilniMu Աղձեցի Huimmuift|i 
Hvm,Yhi|iImi ՕրմաԱԱաՈր (1ւխասճ11Ափ inmnift 17-րդ inuipjili (Jnjdiujjdnuf I. 007 |n. 
Զատիկի (հսմաՈակոսսյ HU in Ui այդ ժամսւՕւսկ \ \ դնում ԱրրաՈամի pduipni-
w| Гр  III Г 1. 11 (i НИ I ր n I ի) ի t (111: I/i ապա այդ |ոուա1րւն|ւ<յ դ1,սփ հա' յայտ(1ի դա
((ա пни p|i (I I՛ p n վ  կա րդ ո ւմ  iV|mi կսւ |ап ц |i կ mi (11. 11 |i(« i Ա նշուշտ , Ա ր ր ա հ ա մ  Ա դ րա -  
iniutlbjjiu ptlinpnifobuifi <)iniYmiCluit)ր ;>աա յսաա1.| I. յսւյտԱաւսծ ( 11hpLiiuf (li|u 
11141(11,11) In I) I. г I) t աւււսրկւսյ >t,i IHujfj շա տ  lji4iiil(inM»| ի hi i| |tc«iu|uepn( ц I; ա յդ 
աւս|ւհ|օուով ՈախորդՈԱ րի ()ամսւ(1ակի քւշդոււքըւ

Սհրէոսի' ւ УI (< | 111«11 и  ս | յ |. |յ 111111 jt m s* 111111 տԱղԱկուք»փւ(1ր Ա րրա Ո ա մի  վախքւ՚աՈ 
ու Սլա մաււիԱ !.ւ I ILifi|jiM|i յա յա ճո ւմ  !,, up ԱրրաՕւսմր i| hi|iUim< -ini I ւյ I. »m| llmh 
Ր и к 11 n 11 и t (I {ւ) ւ L|tU|rtiii| ի կոսի  (Ihin (iiljfl uiuipniil, իսկ (lm|dtud|i մասիԱ  կ  шмт 
Unnl I, np h’nupiii| I * ի 21-pi| տ ա րո ւմ  Օա|Ոա(1ր դ ե ր ի  I. ր ն կ կ  պ ա րսիկՕ հրի  
(II н ւ p ր , i и n ւ j in 1111 Ա Ո մա տ ա Ո , ուր In ւ|սփւճա11ու.նլ ll;411: Dim շսւ m Ш,НЩ|, րաւ ահ 
ւլ1ւկւււթիւ(1 I., np ii|iuui;H4i6* կա ր ն ւո ր ո ւթ խ Ո  s|i ишшуЦ 11ար|)իս ն ա խ ո ր դ  pddni- 
թխս(11ւ|փ ()ամաԱւսկ: Այս)ւ(1)յ(1ք րսա  ՍԱր1ուփք Il.p|imПтiVp l»m վա|սճսւՕւ|նլ է 
Խոսրով ի 21-րդ 11 и и 111 н ւ V: ՈւրԱմՕ ստ ա ց ւո ւմ  t, np յա ա  Ս հրէոսի , ԱրրաՈսոքր 
1| 141 |օиդիկոս  II. Iii| 1<( միւսյՈ 8 տ ա րի ,  ա(1փն;., Ա րրա Ո ա մի  կաքոոդիկոսու|ոիւ(1ր
միւս պ ւստ մա գ ի ր ն ն ր ր  ijllmif ԱՈ 2') ա ա |փ հ"յ Խ սսրով |ւ 21-րդ ա ա յփ Ս  010 |ոիւ(1 
1,ւ 1«խ|, Hiujmhdp ՈոշՈիսկ Пш|Нш11|| (ա րհմՈ  hi Ա ր ր ա հ ա մ ի )  մաՈր գե|Ու1ւ
|iii(l մի տ ա ր ի  uidfj, li’nidhfluidp (111 )n.i

I »'(1 ч I j I i | ա  j I (1111 Ш п ա ][ (i հ () (i 111 ա յս 8 hi 20 IlilH |i|idh|i|l; Ս հրէոսի  մ օտ  »|րի-
И|ш1||ц կ ա  մ ա դ ա ւա դ մ ա Ո  մասիՈ  |иоир |ի(1հ| >|ւ կւսրււդ, c||i ս4]ս ') ր ոչ |՚»1 իր 
դ|ւահն I., որ  |uUi) ա Լ |ւ, 144 դ 1441 ա 111111, ր յ այլ и ա нтш цтЦ  I. իր ւ1ամա(1ակ;սդրսւ 
1|ւս(1 (I н 11Y и 1111 н ւ и ւ ի pfl0ni|ttUu4ilpi 1՝,Ոդք1սւ11րաս|Լս, I 1հր1,ւաի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն
f ! u i ա |H| 11 jhuiii լաւ ՕհրդշՕակում ա ր դ ի  Ո ա մա կոդմՈ ի  |.»lldmp|iiddh|iiii|
иш((гтиГ) tntn |th|n и ւ հր ի(1 (Пи|(|Ш(] կ tu ju 11 Up, Պարսիււ U4 ր pniOt* ր hid ): I )»jl‘«ijLii 
որ, (11 и V ւ* smdhdp IM ւ ր I. ւ * i < 11 (9ւսմա0ւսկագոոէթհսւՈր Н1,П<) միա յն  ա յս կ Լ ա ա մ  
կւււսկահհ|ւււտ Ը ստ  ի ս ( |ո ի 111) ւ iVu ւ ] | и ւ |г> | и (111 հադհլ I. (է րսւ f« իք| • որ I կ դ ւա Ո ա մ  Ադ
|՚1ււ|ոա1ւհ j||id | ip4ip  1|144|ււոէ||ւ1{1%ււ1«| I; մխււյՈ И ասւրի, |աւ,\յ| իրհՈ I. է|հրադ.ր1Ա1դ
(1ս«|. ւ ji|ihd|i(| umuiyniuij | hi ա (I in մհ hi ւ «h ւ n V и ւ (i и < կ н n V ի s> 11} ւ Ր hm, n pm| իր կա
|n 111 լ |ւկ riini|o|n(l|i Ոաշւուել Է 29 ա ա րիւ

hdsiijl/u I, 11 ա ա հդ  ի mdhjjh|i I ‘дни I )h|il,rui|i, Ա րրա Ո ա մի  ա ա րիՈ հրր  ւ Ի
Ոամ lid 007 010 |fi(fi. (գուցէ ' 0 1 1 )ւ Itjfil, dtri'jcr 010 |п) 1111 ՈամարհԱր dmhi 
fimllhud ՐւսգսփաՕցու ifuillniuid տ ա ր ի  (ր սա  Ilhpl.tiuի hi . mm шщпц), ^ш|
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I Mi),, |(i,i IVi, IV/, Oh МиИп1|Ш1Щ JU4piw tj]l|iuil||ifl Inuplipfi luifnintf I, լւ1ւ1|ււ| (ЮН
1.1 IIOH |n 111111111И (|HUHI Պ  007-իԱ) ИнЬцицнинЛ I, In «jl»pi еи!ищЕ1 Նաււաււււ|1ւ|խ. (|.м ( И) ,
II|, т о щ и щ и  н| | | | 1 || 1 . 1  Mniml|*Hiiij  дтуи|Н| I||i|nn1||ill *1 п и и и н м щ ц ի Ж) |ill I lii|li| niiiniy|i(l mil 
ւ,it՛,it (HIO |(i, ( li |ilii |i  lll.llf) ա յդ  (Խււէւս(1սւ1| կ  mji|  »ии1.|ипШ lii|liuli[ l . ) i  Խաւ|ււււ||ւ IV |iit пип
|l|l(| (!()() |,i||,|| |„  Ii|)(||||l,u ll|l, |]IIHI ( 11 |Н НИМ 111,11 ի, I l.|tpi4lMl44lV|lv |l(llll|llll Irtjll (l|\ bl|li| I. (KKI |il.

uiuipIhIi 1 0 ֊"1 Г и 1 | | | | | | |1  1 ? * ի 0 ւ
•'» Hli'ii IP, l)|iiYiiillliiiilh 1 1 .с (^ ш и (» т т ш 1 ,  u|ii(l 4 8 1 4110, (110 iuCIi

UUpfcnu, i f  Ш —ИЙ1
•-и Ml,'и op, l),iini|)H|, I.)» HII, (1«4«ЬГ I,у 4 0 8 ,  lluiitinl,| 1МИцф, Կ՛՛ VII, lluilii՝ կ  ШШ, Я 71 ,  

27П| t I,um и 1111 |ւ1ւ|ւաւ4ւծ 1,11 փւււււաո||1ւ1 4.UIJIMI l|Hi|nii»i |»1|ւ»ս111ւ|»|ւ M|i(li| iniii|i|»l(|i 1|тИмИ(41»|»,
1111) ւ (111 11111 n  1111 1 . 1 1 п к 1 | | и «  Ы !  t  ) . p p u 4 l l i i i i T | i  f l i i u l i u n  Ш 1  I t t u i | t | i  ( ( h i l l , I I ,  l | u i | , i i i i | | i l | i i u ,  I M m i l J i l h

Dm it, UiQli(.j|i In  ա յւո | ) ) ւ
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հան Ռւսգարանցու համար կունենանք կւսթողիկոսութեան 26 տարիները 
584— 610 թթ.: Ուրեմն, Յովհւսն Ռագարանցոլ կաողիկոասթիւնը պէտք է 
հաշուել 534-ից: Սա, իրօք, Մօրիկ կայսեր օրօք է եւ չի հակասում Անանիւս 
Շիրակունա (եւ այլոց) տուեսւլին այդ մասին: Սա արտաքուստ հակասում է 
Շիրրակունոլ ել Սեբէոսի (ել այլոց) այն հաղորդմանը, թէ Մօրիկի օրօր. 
կաթողիկոսութիւնը բւսժանոլեց եւ մի կողմում նստալ Մովսէսը, մխս՛ում' 
Յովհա նը: Բայց սւյս «հա կա տսթիւնը» յսւղթահարելի է:

Դիտենք, որ Մովսէսից յետոյ երեք տարի կաթողիկոսական տեղա­
պահ է եղել Վրթւսնէս Քերթողը, մինչեւ յաջորդ կաթողիկոսի ընտրութիւնը:
Ահա Վրթանէսի տեղապահութեան այս երեք տարիներն էլ կարող էին դիտ- 
ուել իբր ՄովսԷսի կաթողիկոսության շարունակութխն, ըստ այդ մ, այս շըր- 
ջսւսի Հայոց կաթողիկոսների համար կ’ունենւսնք ահա այսպիսի տարիներ.

Մովսէս Եղիվարդեցի 551— 581 (30 տարի),
Վրթանէս Քերթող (տեղապահ) 581— 584 (3  տարի),
Ցովհւսն Ռւսգւսրանցի 5Տ4— 610 (26 տարի),
Աբրահամ Աղբաթանեցի 607— 610 (3 տարի),
Կոմիտսւս Աղձեցի 610— 618 (8 տարի):

Սա լաւ յար մարում է նաեւ օրսւցոյցի կարգադրման խնդրին: Ըստ այս 
ցուցակի տոմարի կարգադրումը դրուսւծ է ՄովսԷսի 10-րդ տարում', որ 560 
թիւն է եւ, ինչպէս վերը տեսանք, Շ-էսւկի գխտի, Աղէքսանդրիայի ժողովի 
տտրեթիւն է: Ցօւվհան Ռագարանցոլ կաթողիկոսութխնն էլ սկսւում է 584-ից,
եւ քանի որ ՄովսԷսի ւսթոդին' Դուինում այլ կաթողիկոս չկար (Վրթանէսը 
միայն տեղապահ էր), դա դեո կարող էր դրտու'ելյ; իբր ՄովսԷսի օրօք: Ի 
դէպ, այս կերպ բացատրտւմ է եւ այն տարօրինակ իրողութիւնը, որ թէպէտ 
Մովսէսից յետոյ տեղապահ է եղել Վրթւսնէս Քերթողը, բայց Սմբատը գա­
լով Հայաստան, կաթողիկոս է ընտրում Աբրա համին*. Ըստ իմ առաջարկ ած 
ցււցսւկի, Վրթանէսից ւետու կաթողիկոս է եղել (հնարաւոր է նոյնիսկ' նրա 
տեղապահութեան շրջանի վերջերում, նրա օրօք) Յովհան Ռագարանցին, 
որին նշանակել էր Ցունսւց կայսր Մօրիկը: Իսկ Սմբատը եկել է Հայաս­

տան 607-ին, երբ կսւր ՑովհաԱ Ռագւսրւսնցի կաթողիկոսը, իսկ վրթւսնէս 
Քերթողն էլ երեւի այլ գործի էր (ամեն դէպքում' տեղապահ չէր):

Այս ցուցակը (կաթողիկոսների եւ նրանց տարիների) շատ լաւ ներ­
դաշնակում է նաեւ ժամանակի քաղաքական անցուդարձի մասին մեր իմա­
ցածին: ՄովսԷսի մահից յետոյ, Վրթանէսի տեղապահութեան տարիներին 
Պարսից գահին էր Որմիզդ Դ-ը (579— 590), որի ժամանակ պարսիկներն 
զբաղուած էին ներքին կոիւներով (մինչեւ որ զօրքն ապստամբեց Որմիզ- 
դի դէմ եւ արքայ հոչակեց Վահրամ Միհրեւանդակին)51: Եւ, քանի որ Յպ-
ներն էլ Հայոց հետ արդէն երկար ժամանակ ունէին դաւսւնաբանական խըն- 
դիրներ, ու Հայոց կաթողիկոսի աթոոն էլ թափուր էր, Ցունաց համար շատ 
նպաստաւոր ժամանակ էր Հայոց եկեղեցին իրենց ձեոքը վերցնելու: Այն- 
պէս որ, շատ հաւանական է, հէնց այս ժամանակ, Մօրիկը, օգտուելով աոի- 
1»Ից» Վրթանէսի տեղապահութեան օրօք, կաթողիկոս է դնում Յովհանին: 
Դրանով եւ խափանում է նոր կաթողիկոս ընտրելու գործը: Աւարտւում է f  
Վրթանէսի տեղապահութիւնը: Որմիզդ Դ-ի տարիներին, Մովսէս Եղիվար- 
դեցու վերջին տարիներից էլ սկսուում է Վրաց բաժանման գործընթացը: Հե-

51 Տ ե ս  op. Սեբէոս, էջ 73—76:



տագայում, Մօ)1ի1| կայսեր օգնութեամբ գահ է բարձրանում Որմիզդի որդի 
խոսրով Բ՚-ը, որ այո օգնութեան դիմաց մեծ տարածքային զիջումներ է ա-
նամ Մօրիկին: Այս շրջանում (մինչեւ Մօրիկի մահը' 602 թ.) խօսք լինել չի 
կարող Պարսից կողմից Հայոց եկեղեցու հարցերին միջամտելու մասին: 
Պարսից եւ Յունւսց հակամարտ ութ խ ն ր_ վերսկսւում է Մօրիկի սպւսնոտթիւ- 
նից յետոյ' 602 թուից: Հիմա արդէն 1սոսրովը ինքն է միջամտում Հա յ եկե­
ղեցու գործերին. 607-ին Հայաստան է ուղարկում նախկինում Վրկանայ 
մարզպան Սմբատ քԱսգըսւտ անուն' Հայոց կաթողիկոս կարգելու առաջա­
դրանքով: Սմբատն էլ, լինելով ժամանակի ամենահեղինակաար Հա յ աղ- 
սուականը, կաթողիկոս է կարգում Աբրսւհամ Ա ղբա թա նեցոլն, որ Ռշտունեաց 

եպիսկոպոսն էր: Դրանից երեք տարի անց Ցովհան Բագարսւնցու գերեվա- 
րութեամբ, փաստօրէն աւարտւամ է Յունաց մասի առանձին կաթողիկոսա­
րանը եւ Ցովհանի ու Աբրահամի (նոյն տարում) վախճանուելուց յետոյ 
դարձեալ միակ կաթողիկոս է դաոնում Կոմիտաս Աղձեցին (փաստօրէն

610-ից): Դրանից յետոյ 629 թուին մի փորձ էլ Հերակլ կայսրն է անում (հր
19-րդ տարում) Հա յ եկեղեցին կիսելու կամ յանադաւսւն դարձնելու, որ սա­
կայն մնում է անարձագանգ: Այս ժամանակուայ կաթողիկոս Եզր Փաոաժ- 
նակերտցին կարողանում է ընդհանուր յայտարարի գալ Հերակլի հետ' ա- 
ոանց սկզբունքային զիջումների, թէպէտ զերծ չի մնում հայ հակաքաղկեդո-
նակւսնների պարսւաանքից:

Փաստօրէն, մինչեւ Մօրիկի մահը 602 թ. Ցովհան Ռագարւսնցին ընկալ-
ուել է իբր ամենայն Հայոց կաթողիկոս (կամ գուցէ' մինչեւ 607-ը Աբրահա­
մի ընտրութիւնը): Ի г]էպ, իրերի այդպիսի վիճակով շատ լալ բացատ րւում 
է նաեւ այն իրողութիւնր, որ Սմբատը իր յոյժ բարձր հեղինակութեամբ ու 
մեծ իշխանութեամբ հանդերձ լուրջ դժոււսրութեան է հանդիպում կաթողի­
կոսի ընտրութեան համար հայ եպիսկոպոսներին ժողովի հաւաքելոլ գոր­
ծում: Աոաջին անգամ հաւաքը փաստօրէն չի կայանում շատերի բւսցակա- 
յութեան պատճառով, եւ երկրորդ անգամ են ժողով հրսււիրամ ու լուծում կա­
թողիկոսի ընտրութեան խնդիրը52: Ռնական է, մի կաթողիկոսի առկայոլ- 
թեամբ դժուար պիտի լինէր բոլոր եպիսկոպոսների ն ժողովել այլ կաթողի­
կոս ընտրելու համար, առսսել եւս, որ, դատելով բոլոր պատմագիրների շը- 
ռսւյլ դրոսստանքից, Յովհանը եղել է շատ յարգուած, պատ ասս ծ եւ անբա­
սիր, սրբակեաց անձի համբսս ունեցող մէկը:

Այսպիսով, տեսնում ենք, ոո քննսւրկուող ժամանակաշրջանի համար
աստ առաջարկուած ժամւսնակագրութիւնր (Հայոց կաթողիկոսների) լաւ
յարմարում է Անանիա Շիրակունոլ եւ Սեբէոսի տուեսւլներին, ներդաշնակ 
է այդ շրջանի պատմական անցուդարձի մասին մեր իմացածին: Սրա հետ
ներդաշնակ են նաեւ Սեբէոսից ւետոյ եդած պատմագիրների (Ցռվհ. կաթո­
ղիկոսի, Ասողիկի, Ոփւտանէսի, Սամ. Անեցու եւ շատ այլոց) տուեալների
մի պատկառելի մասը: Անշուշտ, այս պատմագիրների որոշ տուեալներ հա­
կասում են առաջարկուած ժամանակագրութեւսնը: |ա շց դա ւէլ պէտք է րը- 
նական դիտել, զի, այս հեդինակների տուսւծ ժամանակսւգրութիւնները ի- 
րենք զերծ չեն ներքին անհամաձայնութիւններից, հակասաթիւններից, որի
մասին վերը խօսուեց (դրա մի օրինակը տեսանք Ցովհ. Դրասխանակերտ- 
gm պատմութեան վրայ): Այնպէս որ, աւելորդ է այդ հակասութիւնների (ա- 
ոաջարկուած ժամանակագրութեւսն եւ ուշ շրջանի հեղինակների տուեալնե*

5? Այս մասին մանրամասն տե'ս Ուխտանէս պեիսկոսյոսի պատմութեան մէջ; ՚



րի) առանձին քննարկումը: Փորձենք բացատրել միայն, թէ ինչ կերպ կա­
րող էր ծնուել այս ժամանակագրական խառնաշփոթը:

Ինչպէս տեսանք, Յովհւսն Բագարան ցին կաթողիկոս է ընտրուել ոչ թէ 
Հայ եկեղեցու բնականոն ճանապարհով, սոլ նշանական] է Մօրիկի կողմից: 
Անշուշտ, սւս չէր կարող դիւրութեամբ մսւրսուել եկեղեցու կողմ՛ից: Բացի 
այդ, Յովհսւնին ղրուատելով հանդերձ, պատմագիրները չեն զլանում նշել, 
որ նա ընդունել է քաղկեդոնական դաւանւսնքը (անշուշտ, ստիպողաբար): 
Նա եւս ծանր փաստ է ընդդէմ այս կաթողիկոսի: Արդէն այս ե ր կ ս  հանգա­
մանքը բաւարար պիտի լինէին այս կաթողիկոսի հետ կւսպուած թիւրիմա- 
ց-սթիւններ ծնելու համար: Ցսւյտնի է, օրինակ, որ Եզր Փաոաժնակերտցու' 
Հեր ակ լ կայսեր հետ հւսղոոդուելը պսւտճաո եղւսւ, որ կաթողիկոսների ցու­
ցակներում նրա անունը գրուի գլխիվայր գլխագրով53: Իսկ Յովհանի պարա­
գայում վիճակն անշուշտ, աւելի «ծանր» էր: Դեռ նրա կաթողիկոսոլթեան 
օրօք իսկ ընտրուել է այլ կաթողիկոս' Աբրւսհամը, եւ Յովհսւնը, փաստօրէն, 
եղել է հակաթոռ, որ եւ նշում են շատ հեղինակներ: Այնպէս որ բոլոր հիմ­
քերը կային Յովհանին կաթողիկոսների ընդհանուր ցուցակից դուրս ձգելու, 
նրա տարիները ուրիշին վերագրելու: Միեւնոյն ժամանակ նրա բարի համ- 
բսսը պիտի հիմք տար նրան այդ ցուցակում պահելու: Ահա եւ ստացւում է» 
որ ոմանք նրա տարիները տալիս են ուրիշի (Աբրւսհամին), ոմանք նրանք 
դնում են Աբրահամի հետ միաժամանակ (հակաթոռ) կաթողիկոս54, ոմանք, 
նրան իր 26 տարիներով դնում են Աբրւսհամից յետոյ55, իսկ ի վերջոյ նոր 
շրջանում էլ նւս լրիւ արտաքսւում է Հայոց կաթողիկոսների ցուցակից56: Իսկ 
26 տարի գահակալած կաթողիկոսի լինել-չլինելը ցուցակում, բնական է, 
լուրջ փոփոխութիւններ պիտի մտցնէր Հայոց կաթողիկոսների ժամանակա- 
գրութեան մէջ: Սա էլ իր հերթին, կը բերէր նրան, որ մէկի գործերը կը վե- 
րագրուէին մի ուրիշի՛. Մսւսնաւորապէս հէնց այս կերպ օրացոյցի կարգա­
դրումը կարող էր վերագրուե] Ներսէս Բւսգոեւանդեցուն կամ Յովհաննէս 
Դաբեղեանին: Կամ էսւսղամախի ճակատամարտին իր զօրաւոր աղօթքու| 
մասնակցած կաթողիկոսը կր դառնար Ներսէսը (այնինչ ւսյդ ճակատամար­
տը եդել է Վարդւսնի' 571 կամ 572 թ. սւպստամբութիւնից յետոյ' Մովսէս
Եղիվարդեցու օրօք: Պատահական չէ, որ Մովսէս կաթողիկոսը պատմա­
գիրների կողմից որակուած է «այր աստուծոյ, սուրբ» կոչումներով:

Ա^սպիսով, ճշդելով Զ —է  դարերի Հայոց կաթողիկոսների ժամւսնակա -
գրութիւնը, ստանում ենք այսպիսի պատկեր:

551 թ. կթողիկոս է դարձել Մովսէս Եղիվարդեցին: Նա էլ, իր կաթողի- 
կոսութեան սկզբում ժողով է գումւսրել օրացոյցի հարցը լուծելու (գուցէ եւս' 
այլ հարցերի) համար: I

Նրա առաջին տարում որոշուել է առանձին տոմար հիմնել, որը եւ ա- 
րել է Աթանւսս Տարօնացին:

ՄովսԷսի 10-րդ տարում' 560-ին Աղէքսանդրխսյում կարգւսդրուե] է 
միասնական տոմարի խնդիրը, ընղունուել է ՇԼԲ-պարբերւսշրջանը, նոյնիսկ 
Հայերի համար անշարժ տոմար են կարգել, սակայն Հայոց եկեղեցին չի ըն­
դունել դա, շարունակել է իր սկսած տարեհաշիւը, պահպանել Է իր նահան-

53 Մ- Օքմանետն, Հայոց եկեդեցին. Կ. Պօփս, 1911, էջ 65:
54 3m] հ. Դրասխաանկերտցի, էջ 72—7Ց:
55 Սամուէլ, Անեցի, էջ 77г * ՜
>6 V ՛ ^րմանէան, Ազգասյաւոում, էլ uijini|i: 7 г-



ՈհՏ-օոեաւ) ամսակարգը եւ Նսսասարդի մէկով սկսուող տարին, թէ-
и (in անել Ւ ՇԼԲ րոլոյսսկի Սկզբունքները (վերադիրների, լրումների ա-
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կանն Է (Աթանաս Տարօնացու սահմանածով), եւ այղ ժամանակ Էլ

ւ,իկոս Է եղել ՄովսԷսը: Մամիկոնեանի ապաոամբաթիւնը,
ՄովսԷսի օրօք է եղել եւ 4 արդաս ս ա ս Ր4 ւ աոսւեէւո

Սուրէն մարզպանի սպանումը 571 թ. եւ դրան յաջորդող
(նսւեւ նշանսււոր ճակատամարտը Իւաղամախի Ոա2 • , ւախ .

ճանւում է  Մովսէս Եղիվարղեցի կ թ ^  բնականոն կերպով
(«Օարաւոր է  Յոլնաց Օ ի շ ա 0 » » ւ * ի «  И  B ° “  1= p 4 ц, „  „  է
կաթողիկոսական ընտրութիւն անցկացնելուն եւ երեք տարր

մնում Վրթանէս Քերթող վարդապետը: ընթացքում, օգտ-

581-ից 584 թթ. \  Ы т  եկեղեցուց:
ուհլով առիթից, Կիւրիոնը Վրաց եկ ղ  ֊ւ *  են աս.արդիլն: Հնա-
Ղրթանէսի ջանքերը՝ միաւորման ուղղութեամբ մնում ապ ՐԴՐ

ршлոր է եւ Յույների միջւսմտութիւնր այս I-T է լ Հայաստա­
ն ի ն ,  օ ձ ո ւ կ ո վ  Պարսից Օե,փիՕ *  վանակում

նամ էլ տիրող անտէրութխնից, Մօրիկ կայԱէւը Յովհանը
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շւստ յարգոսսծյեւ աոաքինի եէ յար ար կաթողիկոս ճա-
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նաչուի Հա յոց բոլոր եպիսկոպոս րի . ղա0ւսմ Յովհանին նստեց- 
|,*խնը, ա յլ նշանակումը), եւ ՄօրիԿԸ iP  ն լմ Յունահայ բաժնում'
ն ե լ  Գ ո լ ի ն ի  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա ր ա ն ո ւ մ ,  Ա , ս ս ւ հ ղ  Ց ո վ հ ա ն ը  կ ա ո ա ց ո ւ մ

սահմանին մօտիկ' Կոտայքի ШшО Գ Լ g  ^  Դաինում չի նստում,
՛է «պայծաոակերտ» կաթողիկ, • immhuiOinuI Ւ Վոթանէսի տեղա-
այղուհանդերձ, նրա կաթողիկոս ^աո *ւ̂ "  ժամանակ համայն Հա-
պահութիւնը եւ ամենայն հ ս ս ա ն ա կ ա ն ո ւ թ  А  "Г  2
jng կաթողիկոս է ղիտւում ^ ո վ * ^  ^ս ս ս ր տ ւո ւմ  է Պարսից հանղուրժո-

602 p . տ փ իկի ' ա|ոս6,,էր|, C l,™ .fc .4 ., ե. ւ™»-,
ղականաթիւնը Հայոց երկրո հատենի գահին տիրացել (591-ին, թե­
րով Р -ը, որ Մ օ ր ի կ ի  օգնութեամբ Ր J P  Էլ նոյնիււկ Մօրիկի որդեգիրն
Ա|Էտ հաշւըւում է 590-ից Ռրմիզդի . .  Շատ հաւանական է, հէնց
էր, ելնում է Յունաց դէմ Մօրիկի ՎՐ _ սս,հմանափակուել է  միայն
4 »  *ա1սւ0ակից- U  9ով«տ 0ի
Հայոց երկրի յունական մասով «ասանում Սմբատ Ռագրատունուն

607 թ. նոսրով Բ֊ ֊ Ը Հայաստան է  Ո կաթալիկոսաթիւնը
մ ե ծ  ի շ խ ս ւ ն ո ւ թ ե ա մ բ  ե ւ  յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ո ւ մ  վ ե ր ս  4
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Պարսից մասում: Սմբատը, թէպէտ որոշ դժուարութեամբ, այդուհանդերձ յա- 
ջոդում է ա ՚դ  գործը, կազմակերպում է կաՐտնւսւոր կաթողիկոսական ընտ- 
րութիւն, Ռշտունեաց եպիսկոպոս (Ռշտունիքը Պարսից մասում էր) Աբրա- 
համ Աղբաթանեցուն ընտրում են կաթողիկոս Հայոց, ապա կառուցում է 
Դուինի սբ. Գրիգոր եկեղեցին (Հայերին սիրաշահելու համար |սոսրովը նոյ- 
նիսկ կարգադրում է քանդել եւ այլուր կառուցել սոյն եկեղեցու հարեւանու-
թեամբ եղած բերդը): Ապա Սմբատը վերադառնում է Պարսկաստան' իր
ծառայութեաևը:

610-ին Պարսիկները գրատս! են Կարինը եւ ժողովրդի հետ միասին գե- 
րեւարում անդ ապաստանած ծեր ունի Ցովհւսն կաթողիկոսին, տանում են 
Ահմւստան, ուր եւ նա վախճանւում է: Նոյն տարին վսւխճանւում է եւ Աբ-
րահամ Աղբսւթանեցին, աթոռին. մնալով 3 տարի:

610-ին կաթողիկոս է ընտրւում Կոմիտւսս Աղձեցին, որով վերացւում է 
Ալանի կաթողիկոսական աթոռը: Հետաքրքիր է, որ հէնց Կոմիտասն էլ կա- 
ռուցւսմ է սբ. Հռիփսիմէի սքանչելի վկայարանը, որ իր յօրինուածքով հա­
մարելս կրկնում է Աւսւնի տաճարին, եւ կաոուցուսւծ լինելով Վաղսւրշապա- 
տում, Հատց մայրաքաղաք Գոլինին մօտ, շատ սիրուած սոլրբի գերեզմանի 
վրւսյ, իր չոլքով ՛ու փառքով խամրեցնում, մոռացնել է տալիս Աւանի եկեղե­
ցու փառքը, որով եւ' Ցովհանի աթոռի յիշատակը: Ըստ այսմ հարկ է նաեւ 
վերանայել սբ. Հռիփսիմէի վկայարանի շինութեան սոսրեթիւը: Ընդունուած 
618 թիլը Կոմիտասի վերջին տարին է փաստօրէն եւ քիչ հւսւանական: Մինչ­
դեռ Սեբէոսը տալիս է խոսրովի 28-րդ տարին58, որ կանի 617 թիւը եւ աւե- 
լի յարմար է տաճարի շինութիւնը դնել Կոմիտասի նախավերջին, եւ ոչ թե 
վերջին տարում (կարող էր պարզւսպէս չհասցնել շինութիւնը եւ կիսատ թող 
նել):

Անշուշտ, ժամանակագրական շատ ւսյլ ճշդումներ էլ իր ետեւից կը բե­
րի կաթողիկոսների տարիների ւպս շտկումը, որ սակայն դուրս է յօդոսսծիս 
նիւթից. դրանց ըստ հնարաւորութեսւն կ՛անդրադառնամ այլ անգամ:

ԳՐԻԳՈՐ ՌՐՈԻՏԵԱՆ
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