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Արեելաքրիստոնեական Եկեղեցիների մատենագրական ժառանգու­
թյան ուսումնասիրությունը վաղուց ի վեր եղել է հետազոտողների ուշա­
դրության կենտրոնում: ժ է  դարից սկսած, այդ հարցերին նվիրված բա զ­
մաթիվ ուսումնասիրություններ են հրապարակվել: Սակայն մասնագետների 
նոր սերնդի համար կարիք էր աոաջւսցել ի մի բերել այդ բոլոր ուսումնա­
սիրությունները, ստեղծել ընտրովի մատենագիտություն-ձեոնարկ, որը 
հնարավորություն կտար ժամանակակից ֆրանսիացի ուսումնասիրողներին 
ամբողջական պատկերացում ունենալ Ա նախնական տեղեկանքներ քաղել 
արեելաքրիստոնյա ժողովուրդների լեզուների և մատենագրությունների 
վերաբերյալ: Այդ թեմային նվիրված ընդհանրացնող ձեոնարկներ ժամա­
նակին շրջանառության մեջ են դրել նշանավոր գիտնականներ Կ. Ռրոկել- 
մանը, ժ*. Լեյպոլդտը, Ֆ. Ֆինկը, Ե. էիտմանը2, Ա. Ռստլմշտարկը3, Ջ. Ֆուր- 
լանին , Ա. Դույոմոնտը, ժ .  Դոռեսը, Ռ. Շնայդերը, Հ . Ռերբերյւսնը5, ժ .  Աս-
ֆալգը, Պ. Կրյուգերը6 և ուրիշներ: Նման դասագրքերի յուրահատկությունը 
կայանում է նրանում, որ հետազոտությունը կատարվում է մասնագետների 
խմբի կողմից, քանի որ անհնար է մեկ անձնավորության կողմից իրարից 
այդքան հեոու և հարուստ մատենագրությունների կատարյալ իմսւցությու-
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նը: Նույն ճանապարհն են ընտրել նաև ֆրանսիացի հետւսզոտողները: Ի- 
հւսրկե գրքում ներկայացված յուրաքանչյուր քրիստոնյա մատենագրություն 
և լեզու հարուստ է ինքնին, դարերի ընթացքոլլք ստեղծած արժեքների 
րազւ?ազանությւսմբ, սակայն նրանց մեջ նույնական է մեկ բան, բոլորն էլ 
իրենց զարգացման հիմքում դրել են քրիստոնեական մատ ե նա գր ո ւ թյւս ն 
գոհարը' Աստվածաշունչը: Այս առումով նշված մատենագրությունների և 
լեզուների ուսումնասիրությունը եվրոպական ուսումնասիրողի համար հե­
տապնդում է միասնական նպատակ:

Այս նյութի ուսումնասիրությանն են նվիրել իրենց էջերը բազմաթիվ 
պարբերականներ7: Գրախոսվող գրքի հեղինակները հավաքել են այս նյու­
թի շուրջ ստեղծված գրականությունը ու նշված հանդեսներում կուտակված 
հոդվածները և ցանկացել ընթերցողին պատկերացում տալ այդ մատենա­
գրությունների զարգացման միտումների մասին, սւհա այսպիսի նպատակ է
իր աոջև դրել ֆրանսիացի հետազոտողների խումբը:

Այս տեսանկյունից շնորհակալ գործ են կատարել արևելաքրիստո-
նեական մատենագրության հմուտ մասնագետներ Միշելին Ալբերը, Ռոբեր 
Ռեյոն, Ռընէ-Ժ. Կոքինը, Ռեոնար Ուտիեն և Շաոլ Ռընուն, որոնք ուսում­
նասիրողների դատին են հանձնել «Արեելյան քրիստոնեություն, լեզուների 
U մատենագրությունների ուսումնասիրության ներածություն» հատորը: Ա • 
ոաջաբանը գրել է Անտուան Գույոմոն: Գիրքն հրապարակել է Ֆրանսիայի 
Գիտական Հետազոտությունների Ազգային կենտրոնի (C N R S )  25-րդ խում­
բը, Փարիզի Cerf հրատարակության միջոցով: Ուսումնասիրությունն ունի
նաև հապավումների ցանկ, և վեց մաս, որոնցից յուրաքանչյուրը նվիրված 
է արևելւսքրիստոնեական ժողովուրդների' արաբների, հայերի, ղպտիների, 
եթովպացիների, վրացիների և ասորիների լեզվին և միջնադարյան մատե­

նագրական ժսւոանգությանը:
Առաջւսբանում, որը Անտուան Գույոմոն անվանել է «Քրիստոնյա Արե-

վելքը», հեղինսւ1|ն անդրադարձել է իր ընտրած եզրի նշանակությանը և ընդ­
գրկման սահմաններին նրա կապերին: Հատուկ շեշտում է, թե որրան են 
տարբերվում այդ գրականությունները և մշակույթները միմյանցից, նշելով 
որ բոլոր քրիստոնյա ժողովուրդները չեն, որ ստեղծել են ազգային լեզվով
մատենագրություն: Հեղինակը նաև շեշտում է, որ բոլոր ժողովուրդները, 
որոնց մշակույթին անդրադառնում են հետազոտության մեջ, քրիստոնյա
են դարձել հունական մշակույթի ճանապարհով: Ընդգծում է, որ նրանցից 

շ ա տ ե ր ի ն  մատենագրություն ւէ պարգևել քրիստոնեությունը, իսկ հայերն ու 
վրացիները կարողացել են ստեղծել նաև սեփական այբուբեն:

Ուսումնասիրողի տեսանկյունից ուրույն հետաքրքրություն է  ներկայաց- 
նում արևելյան այդ եկեղեցիների պատմությունը, որոնք Քաղկեդոնի եկե- 
ոեօաեան ժոոոլ|իօ հետո բաժանվեցին բյուգանդական եկեղեցուց և ընտ-

մասը կարողացավ պաշապանել սէփակաՕ ա զ,ա ,իՏ դԽկա, իսկ
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ներ U միատարր բնակչությունը բաժանվեց մի քանի համայնքների' նես­
տորականներ, հակոբիկներ, մարիոնիտներ, մելկիտներ: Գրեթե նույն ճա­
կատագիրն ունեցավ նաև ւլւտոական եկեղեցին: Հիշատակված բոլոր եկե-
լեցիների շարքում ամենահզորը միաբնակ եկեղեցին էր, որի հզորացումը
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ւսռաջաբսւնի հեղինակը համարում է պատասխան բյուգանդական ճնշմա­
նը: Այս քաղաքականության կրողը Մերձավոր Արևելքում մելկիտ եկեղե­
ցին էր: Ալեքսանդրիս^ի պատրիարքներին համեմատելով Եգիպտական
վ,ւսրավոնների հետ, հեղինակը փորձում է բացատրել նրանց ինքնուրույ­
նության ձգտման պատմական հիմքերը: Պտղոմեոպանների և Սելևկյսւնների 
դարավոր բարեկամությամբ է բացատրում նսւև Անտիոքի և Աղեքսանդրիւս- 
յԻ միաբնակ աթոռների համագործակցությունը: Մատնանշում է հաբեշա­
կան եկեղեցու պատմականորեն պայմանավորված կախումը Աղեքսւսն- 
դրիայի աթոռից, մինչև 1952 թ., երբ Եթովպիայում հաստատվեց ինքնա­
գլուխ պատրիարքություն: Ի տարբերություն հակոբիկյանների, ըստ հեղի­
նակի կարծիքի, հայերը միաբնակություն են ընդունել հակադրվելով պարս­
կական կայսրության մեջ հզորացած նեստորականությանը: Այլ ճանապարհ 
է որդեգրել Վրւսց եկեղեցին, որը սկզբում միացած է եղել հայոց եկեղե­
ցու հետ, իսկ Զ  դարում բաժանվել է նրանից, ընդունելով բյուգանդական- 
օրթոդոքս եկեղեցու գերիշխանությունը:

Հեղինակն ընդգծում է, որ արևելաքրիստոնյա ժողովուրդների լեզու­
ները պատկանում են տարբեր լեզվաընտանիքների կամ նույն ընտանիքի 
տարբեր խմբերի: Արևելաքրիստոնեական եկեղեցիներից յուրաքանչյուրը 
օգտագործելով իր սեփական լեզուն եկեղեցական ծեսում, ընդգծում էր իր 
ազգային պատկանելությունը, հակադրվելով բյուգանդական ներթափանց- 
11111 ռ’ սասանյան Պարսկաստանի տիրապետությանը և  իսլամից եկող
ւ) տանգին: Թվարկված յուրաքանչյուր եկեղեցու պատրիարք կամ կաթողի­
կոս ոչ միայն հոգևոր հովիվ էր, այլ նաև պաշտպանը և խորհրդանիշը սա-
գային ինքնուրույնության:

Չնայած հիշատակված եկեղեցական, ազգային, քաղաքական և  ծիսա­
կան տարբերություններին, քրիստոնյա արևելքը ներկայացնում է մի իրա­
կան միասնություն, որը գալիս էր քրիստոնեության հիմքը կազմող բնա- 
ԳՈեբից, որի ավանդույթը հաճախ սերում էր հունականից, հիմնականում
դառնալով առաջին դրսևորումը ազգային լեզվով մատենագրության: Բացի 
այդ քրիստոնյա արևելքի բոլոր եկեղեցիների կողմից թարգմանվել են Ա-

Հ ո Տ ո հ  Ո ^ ’ ! ? " ւ Նյուսացոլ, Նազիանզացոլ և
ոո ոոո, ր, բ^րանի երկերը: Հետաքրքրական է նաև այն պարագան,
Աած եեեոե 1РГ Т  г Ւփ1|ե11 մԻ2ն"ՈԴավորված են մուտք գործել հիշ-
գած եկեղեցական մատենագրություններ: Օրինակ, հունական հ ա յա բա ն ո ւ­
թյան մի շարք երկեր հայերեն են թարգմանվել ասորերենից, կամ ղպտիե-

ե ի վ ւ 7 տբեոենի9’ կամ վւա^ են ™
նորդի" ^ - է ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  համար նման մ ջ-

ա ո և ե Լ Դ 1  Г РЬд հ Ո կատա1,ել է « ե^ ռ =  Սակայն քրիստոնյա
փոխանակՇոԱ Բաոմ Ա.ա.հւ7 նտփաԿՎել մ'իւԱՏն մս*տենագրական երկերի

^  ^  Կ" ղՔԻ են Տ " Վ ֊
եկեղեցիներ: Հատկապե^կենղւսՈ ? ШЛШ1,ШС և Վրա9աԿան բազմաթիվ
Ոեքսանոոհաւհ ե U շատ ԳոՈծն^կա ն էին շփումնևրր Ա-
‘ P wbl11 ւ  Անտ|,,4!" ""яшп.шдацша ^ v a a u n u ls  ծհ.



uuilj ա ն որոշակի տարբերություններին, նրանց բոլորի ծիսական տարվա 
հիմքում ընկած էր Երուսսւղհմյան տոնացույցը:

Աոաջաբանից տեղեկանում ենք նաև, որ գրքի ծրագիրը պատկանում է 
IK-Ժ*. Կոքինին, սակայն ամեն հեղինակ ազատ է եղել իր նյութի ընտրու­
թյան մեջ, տիկին Ալբերը միասնական տեսքի է  բերել գիրքը, ցանկերը 
կազմել է հ. Շաոլ Ռընուն: Արաբական բաժինը խմբագրել է ժ \  Տրոլպոն, 
հայկականը' Ժ .-Պ . Մահեն և  տիկին Գ. Ուլուհոջյանը, ղպտականը' Ե. Լոտ- 
չեզին, եթովպականը' Ռ.-Ժ. Կոքինը, ասորականը' Ս. Պ. Բրոկը և Պ. Զ. 
ՈԸ Հալոն: Անտուան Գույոմոն իր շնորհակալությունն է հայտնում բոլոր 
մասնակիցներին և  Թիլեմոնի Լենեն կենտրոնի աշխատակից 1)տան Պելիս- 
տրանղիին գրքի տեխնիկական և հրատարակչական կողմը ապահովելու 
համար:

Գիրքը բաղկացած է  վեց մասից, ուր հեղինակները հիմնական տեղե­
կություններն են հաղորդում յուրաքանչյուր մատենագրության և լեզվի դա- 
ասգրքերի, քերականությունների, բառարանների մասին, հիշատակում են 
տվյալ մատենագրության ուսումնասիրության հիմնական ձեռնարկները, 
թվարկում են ձեռագրացուցակները, հնագրությանը և բնագրագիտությանը 
վերաբերող հիմնական աշխատությունները, որոնք կարող են պետք գալ 
ուսումնասիրողին: Յուրաքանչյուր գրքի երկրորդ մասում հեղինակները 
ուղղակիորեն անդրադառնում են իրենց հիմնական նպատակին' մատենա­
գրությանը, և  սկսելով Աստվւսծաշնչի բնագրից, հեղինակները անդրա­
դառնում են տվյալ մատենագրության պատմությանը, հիշատակում հիմնա­
կան մատենագիրներին, տալիս տվյալ գրականության զարգացման հիմ­
նական առանձնահատկությունները և իհարկե հիշատակում այդ հարցերին 
վերաբերող ամենավերջին և կարևորագույն աշխատությունները:

Գրքի առաջին մասը կոչվում է. «Արաբ քրիստոնյաների լեզուն և մա­
տենագրությունը», որը հեղինակել է  Ռընե-Ժ. Կոքինը: Ի տարբերություն 
ղպտերենի, եթովպերենի, հայերենի և վրացերենի, որոնք շրջանառության 
մեջ են եղել սահմանափակ աշխարհագրական տարածքում և հիմնականում 
սեփական ժողովրդի կողմից, արաբերենը տարածված էր ավելի լայն տա­
րածաշրջանում (հիմնականում ղպտիների և ասորիների մեջ)' Լիբանանում,
Ասուրիքում և  Իրաքում: Հեղինակը փորձում է զատորոշել քրիստոնյա և 
մահմեդական արաբերենը, հղում է համապատասխան գրականություն:

Քրիստոնյա արաբական գրականությունը առանձնահատուկ է նրանով,
որ սկսած է  դարից դրանով են սկսում գրել ղպտի և ասորի եկեղեցական 
գործիչները, իսկ Ժ՝Ռ դարից այն գրեթե միակ մատենագրական լեզուն է, 
որից օգտվում են այդ ժողովուրդները: Հետաքրքիր է  նաև այն պարագան, 
որ այդ լեզվով են իրենց երկերը շարադրում նաև Եգիպտոսում Ասորիքում 
և Պաոեստինում բնակվող բազմաթիվ կաթոլիկ հայ եկեղեցականներ, որոնց
Ռրնե Կոքինը ն.1 իրում է  մի հատուկ հատված (տես էջ 98 ): Կան նաև այլ 
հայ հեղինակներ, օրինակ. Աբուսահլ հայը: Այս ա ռ ո ւմ ո վ մ եր
ռեռևս իր ասելիքն ունի նաև հայագիտությունը, որի անելիքներից մեկն էլ 
այդ գրականության բազմակողմանի ուսումնասիրությունն է: Հասարակա-
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հետևում է Գրաֆի հայտնի աշխատությանը8 և իր շարադրանքը հասցնում
մինչև Ի դար: • »ս.՛  ̂t

Երկրորդ մասը նվիված է հայոց մատենագրականը և լեզվին, այս

գծերով բանաձևելով հայոց լեզվի պատմությունն ու հիշատւսկելով այն ու­
սումնասիրելու հիմնական ձեռնարկներն ու քերականությունները, հիշատւս­
կում է նաև հայերենի ուսումնասիրության հիմնական բառարաններն »ս
քրեստոմատիւսնները: Մեր կարծիքով աշխատության այս մասը ավելի ամ­
բողջական կլիներ, եթե հեղինակը բառարանների շարքում թվարկեր նաև 
Ն. Ռյուզանդւսցու հայերեն-ֆրւսնսերեն բառարանը, և հատկապես Վենե- 
տիկում հրատարակված հունարեն-հայերեն բառարանը: Երբեմն, Շ. ՌընոլԱ 
միակողմանի մոտեցում է ցուցաբերում կարևորագույն գիտական խնդիր­
ների նկատմամբ, հղելով միայն հակաճառող կողմերից միայն մեկի կար­
ծիքն արտահայտող գրականությունը: Օրինակ, հեղինակը պնդում է', թե հա­
յերը սերում են Թրակիայից (այստեղ անգամ չի հիշատակվում Ի. Դյակո- 
նովի աշխատությունը) կամ թե մայրենի լեզվով են խոսում սկսած մ.թ.ա. 
Զ  դարից, խնդիրներ, որոնք դեռևս միանշանակ պատասխան չունեն: Իմ 
կարծիքով լեզվի ուսումնասիրության հատվածը ավելի ամբողջական կլի­
ներ, եթե հիշատակվեին նաև . Ղափւսնցյանի և Դ. Ջահուկյանի աշխա­
տությունները: i ■

Բավական ենթադրական է  նաև հար գելի հեղինակի այն պնդումը, թե 
հայ միջնադարյան մատենագրությունը սկսվելով Ե դարից, ավարտվում է
Կիլիկյան հայկական թագավորության կործանումով, քանի որ մեր կարծի- 
քով այդ գրականությունը բոտն թափով զարգանում է  մինչև Ժ Ը  դար, երբ
Մխիթար Սեբաստացին և նրա հետևորդները սկիզբ դրեցին հայոց պատ­
մության և մատենագրության գիտական ուսումնասիրությանը:

0 .  Ռընուն հիշատակում է Հայոց մատենագրական երկերին վերա բե­
րող հիմնական մատենագիտական գրականությունը, սակայն նրանց մեջ 
արժեր հիշատակել նաև Հայ պարբերական մամուլի, Արարատի, էջմիա ծ- 
նի, և Կ. Ավետյւսնի կազմած «Արարատում» հրապարակված բնագրերի 
մատենագիտությունը, իսկ վիմագրերի ուսումնասիրության բաժնում պետք 
էր հղել նաև Ս. Ավագյանի ուսումնասիրությունները, որոնք հայկական վի­
մագրի ոաումնասիրության բնագավառում ունեն դասագրքի նշանակություն:

® Ո1̂ ւ կ ր ե լո վ  հայ ծիսական գրականությանը նվիրված աշխատու-
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. Պողարհան, Ծիսագիտւսթխն, Նիւ-Եորո, 1900:
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Հեղինակը չի անդրադարձել նաև հայ մատենագրության այնպիսի
գործիչների երկերին, ինչպիսիք են Պողոս Տարոնացին, Հովհաննես Սար­
կավագը, Գրիգոր Ակ ներ ցին, Գավիթ Քո բայ րե ցին, Կոստանդին Երզնկւս- 
ցին, Մխիթար Սկեււացին, Եսայի Նչեցին, Գրիգոր Տաթևացին և ուրիշներ, 
որոնք ուրույն ազդեցություն են ունեցել հայ մատենագրության զարգաց­
ման վրա: Արժեր նաև անդրադաոնալ հայ մատենագրության զարգացման 
որոշակի միտումներին, վրաց, ասորի, լատին և հույն մատենագրություն­
ների հետ նրա շփումներին:

Գրքի երրորդ մասը նվիրված է ղպտիերեն լեզվին և մատենագրու­
թյանը, խոսվում է ւսյդ մատենագրության առանձնահատկությունն՛երի մա­
սին, ցույց է տրվում, որ Եգիպտոսում սկսած մ. թ. Ռ դարից մինչև Քաղկե­
դոնի ժողովը Աղեքսանդրիայի սուրբ հայրերը գրում էին հունարեն: Ա;ս
եկեղեցու ծիսակատարությունները մինչև այդ կատարվում էին հունարեն, 
իսկ դրանից հետո4 ղպտիերեն, այդ պատճառով էլ մինչև Քաղկեդոնի ժո- 
ղովը ստեղծված երկերի համար դժվար է պնդել, թե ո՞ր լեզվով են դրանք 
գրվել: Ուշագրավ է, որ ղպտիական գրականության ծաղկումը տեղի է ունե­
նում մինչև ԺՌ դարը, իսկ դրանից հետո նկատելի է, որ այդ լեզվին գալիս է 
փոխարինելու արաբերենը:

Գրքի չորրորդ մասը նվիրված է Եթովպիայի լեզվին և մատենագրու­
թյանը: Ռոբերտ Ռեյլոն տեղեկացնում է, որ մինչև & դարը ոչինչ հայտնի 
չէ եթովպական գրականությունից, դրանց շարքին կարելի է դասել միայն 
Աստվածաշունչը և մի շարք ծիսական գրքեր, ուր հեղինակը բավական 
մանրամասնորեն խոսում է Եթովպական ձեռագրական հավաքածուների և 
միկրոժապավենների պահոցների մասին: Իմ կարծիքով հայագիտության 
առջև ևս կանգնած է այս խնդիրը, որովհետև արդեն վաղուց հասունացէղ է 
բոլոր հայերեն ձեոագրերը լոաանկարելու և մի քանի տեղում պահպանելու
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գրքերը և պարականոնները մինչև ժ ֊ դարը թարգմանվել են հունարենից:
Սակայն d-դ դարից սկսվում է  այս գրականության հիմնական ՎերածնոԱ!
rm, այս դարաշրջանում քրիստոնեական մատենագրությունը եթովպերեն
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Գրքի վերջին, վեցերորդ մասը նվիրված է ասորիների ստեղծած գրա. 
կասությանն ու լեզվին: Միշելին Ալբերը միմյանցից չբաժանելով ասորա­
կան գրականության երկու հիմնական ուղղությունները (հակոբիկ Ա նես­
տորական), ներկայացնում է այդ գրականության զարգացման հիմնական 
տենդենցները, մինչև Ժ՝Դ դարը, խոսում է Ասորական Աստվածւսշնչի (պեշի. 
սւոյի) աոանձնահատկությունների մասին: Ամենաընդհանուր գծերով տըր-"
վում է ասորական գրականության պատմությունը, ուր հղվում է  ա յդ հար- 
ցը {ոաա բանող հիմնական գրականությունը:

Գիրքն ունի նաև անծանոթ բառերի ցանկ, ժամանակագրական տախ­
տակ, քարտեզներ: Միջնադարյան հեղինակների, տեղանունների, տերմին 
ների ցանկերը կազմել է Շաոլ Ռընտւն: Գիրքը գրված է  արևելաքրիստո- 
նեական մատենագրությամբ հետաքրքրվողների, հիմնականում ա յդ բնա­
գավառում մասնագիտացող ուսանողների համար և աչքի է  ընկնում իր
ճշգրտությամբ: Ցանկալի էր նման դասագիրք ոնենալ նաև հայ ուսանո­
ղության համար: Հեղինակներն արել են ամեն ինչ, որպեսզի գիրքը լինի
ընդգրկուն, ուսանելի և ավարտուն: Բերված մի քանի դիտողությունների
նպատակն էր հարգարժան հեղինակների ուշադրությունը գրավել հիշա­
տւսկած խնդիրների վրա:

ԱԶԱՏ ՌՈԶՈՅԱՆ


