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Հին Հայաստանում գերագույն իշխանության մարմնացումը ինքը' հայոց 
թագավորն էր: Սակայն նրա կողքին և նրա հետ միասին գոյություն ուներ 
ավագանու մի դաս, որը խոշորագույն դեր էր խաղում երկրի քաղաքական, 
տնտեսական և մշակութային կյանքում: Այդ քրմերի ղասն էր:

Նախաքրիստոնեական Հայաստանում քրմական դասի գոյության Ն 
նրա ունեցած քաղաքական ու տնտեսական կշոի մասին մի շարք ա րժե
քավոր վկայություններ պահպանվել են Ագաթանգեղոսի, Մովսես խորե- 
նացոլ և Հովհան Մամիկոնյանի մոտ, ինչպես նաև Արմավիրի ու Դսւռնիի 
հունարեն արձանագրություններում: Այդ առնչությամբ որոշակի մի ակնար
կություն կա նաև Պլուտարքոսի հեղինակած Լուկուլլոսի կենսագրության 
մեջլ: Ավելի առատ են Հայաստանին հարևան երկրների քրմական դասին 
վերաբերող տվյալները, որոնց հեղինակը, հիմնականում, Ստրաբոնն է: Այդ 
վկայությունների համեմատումը Հայաստանին վերաբերող տվյալների հետ, 
մեզ համոզում է այն բանում, որ թե' Հայաստանի և թե' նրան հարևան եր- 
կըրների հասարակական կյանքում բացառիկ մեծ էր քրմական դասի դերը:

Այսպես, Ստրաբոնը, խոսելով Կապպւսդովկիայի Կոմանա տաճարա
յին քաղաքի մասին, վկայում է, թե «քաղաքի բնակիչները կատաոնացիներ 
են, որոնք իբր ենթարկվում են թագավորին, բայց առավել հնազանդ են 
քրմին: ...Ընդհանրապես, թագավորից հետո քոլրմը երկրորդ .անձնավո
րությունն է Կապպադովկիայում. մեծ մասամբ նույնիսկ թագավորներն ու 
քրմերը պատկանում են միևնույն տոհմին»2: Նույնպիսի իրավիճակ է  պ ա տ 
կերում դարձյալ Ստրաբոնը, խոսելով Պոնտական Կոմանա քաղաքի մա- 
սին, որտեղ քոլրմը «համարվում էր իր կարևորությամբ երկրորդ դեմքը 
թագավորից հետո»3: Նման դրություն էր նաև Աղվանքում, որտեղ «քրմ ա 
կան պարտականությունները կատարում է թագավորից հետո ամենահարգ- 
ված դեմքը»4:

Անկասկած, Հայաստանում ևս նույնպիսի հարաբերություն եղել է թա 
գավորի և քրմական դասի միջև, ինչ վերոհիշյալ երկրներում: Ա յդ պարզո-

1 Plutarch! Lucullus, XXIV, 2 -8 .
2 Strabonis Geographica, XII, 2—3
3 Անդ, XII, 8, 82:
4 Ասդ, XI, 4, 7: v



րոշ հետևում է Մովսես Խորենացու վկայությունից, որի համաձայն Երվանդ
Վերջինի թագավորության տարիներին Հայաստանի քրմապետ էր կարգ
ված թագավորի եղբայր Երվազը5: Մեկ այլ անգամ, պատմելով նույն Եր- 
վանդի ջախջախման մասին, պատմահայրը դարձյալ վկայում է, որ Արտա-
շեսի կարգադրությամբ սպարապետ Սմբատ Բագրատունին կործանում է 
նաև Բագարանում քրմապետ Երվազին և նրա փոխարեն «ի վերա*յ բագ- 
նացն կացուցանէ զընտանի Արտաշիսի»“: Հետագա դեպքերի ընթացքը շա
րադրելիս, քսորենացին պատմում է, թե Արտաշես արքան իր որդի Մաժսւ- 
նին «կա րգէ քրմապետ ի յԱնի դիցն Արսւմազդայ»7: Խոսելով Վահունի քըր- 
մերի մասին, որոնք իրենց համարում էին Վահագնի սերնդից, |սորենացին 
հաղորդում է, որ Վաղարշակ արքան նրանց է հանձնարարում քրմության 
պաշտոնը « և  կարգէ ընդ աոաջին նախւսրարութիլնսն»8:

Մեր այն ենթադրության օգտին, թե Հայաստանի քրմապետը Աս սե
րում էր արքենի տոհմից, խոսում է նաև Տակիտոսի վկայությունն այն մա
սին, որ հայ Արշակունիների արքայատոհմի հիմնադիր Տրդատ Ա թագա
վորը (6 6 — 80 թ թ .) ,  միաժամանակ նաև քուրմ էր: Հոոմայեցի մատենագի
րը պատմում է, որ Հոոմի U պարթևների միջե. տեդի ունեցող բանակցու
թյունների ընթացքում, ի պատասխան կայսր Ներոնի պահանջին, որի հա
մաձայն Հայաստանի գահի պարթևական թեկնածու Տրդատը պետք է Հոոմ 
ներկայանար անձամբ, արքայական թագը կայսեր ձեոքից ստանալու հա
մար, պարթևական թագավոր Վւսղարշը, Տրդատի ավագ եղբայրը, գրամ 
է Ներոնին. «Տրդա տ ը չէր հրաժարվի Հոոմ գալով թագն ընդունելուց, եթե 
նրան չխանգարեին քրմական պարտականությունները»9: Այդ աոթիվ Դաո- 
նիի հունարեն արձանագրության աոաջին երկու' H A I O U  Т1Р1ДАТНЕ
բաոերի շուրջ մեր կատարած դիտողություններից եզրակացրել ենք, որ այդ 
բաոերից IIA IO H -ը եղել է հիշյալ արքայի տիտղոսը կամ հավելսւնոլնը 
իբրև քրմի, իսկ T I P l A A T I i E  —ը' նրա անձնական թագավորական ւսնոլնը!0ւ 

Փոքր Ասիայում և Հայաստանում հայտնաբերված վիմագրական նյութը 
ևս մեզ իրավունք է տալիս պնդելու, որ քրմերը հելլենիստական միապե
տությունների պետական գործերում խաղում էին նշանակալից դեր: Նշենք 
երկու օրինակ' մեկը Փոքր Ասիայից, մյուսը Հայաստանից:

Պերգամոնի թագավորներ Եվմենես R-ն և նրա հաջորդ Ատ տա լոս R-Q 
մ.թ.ա. 163— 156 թթ. աշխույժ գործարար նամակագրություն վարեցին Դա- 
լատիայի Պեսինունտում գտնվող Կյուբելեի տաճարի քրմապետ Ատտիսի 
հետ: Վիմական արձանագրությունների ձևով մեզ են հասել հիշյալ թագա- 
վորների յոթ նամակ, ուղղված քուրմ Ատտիսին, որոնց բովանդակությունը 
վկայում է, որ երկու կողմերը համատեղ քննարկում են պետական կարևո
րագույն նշանակության գործեր11: ժամանակի քաղաքական իրադրության 
հետնախորքի վրա աոավել հստակ է ընդգծվում այն դերը, որ խաղում tp

5 Մովսես իյորենացի, R, խ:
6 Անդ, R, խըտ ..  ̂ . . . .  ■ /  *  i f ՛
7 Անդ, R, ծգ:
8 Անդ, Բ, ը: * f «
9 Taciti Annales, XV, 24. Հմմտ. С. Plinii Naturalis Historiae, XXX, 6, 1.
10 \) լյ\ կրկյաշարյան, Եվս մի անգամ Գաոնիի հունարեն արձանագրության մասին,

«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1965, թիվ Ց. էջ 285 288:
и с  в  Welles, Royal Correspondence in the hellenistic period (այսուհետև Rv^),

New Haven, 1934, No. No. 55—61. .
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քրմապետ Ատտիսը կենտրոնական Փոքր Ասիայի պետությունների փոխ
հարաբերության մեջ: Մագնեսիայի ճակատամարտում և դրա ելքը ւսրձւս 
նագրւսծ Ապամեայի պայմանագրով Հոոմը U նրա դաշնակից Պերգամոնի 
թագավոր Եվմենես Ռ-ն ծանր հարված հասցրին Առաջավոր Ասիայի խո- 
շորագույն տերությանը' Սելևկյան կայսրությանը, որից հետո Սելևկյաննե- 
րը դադարեցին ասիական գործերում որևէ կարևոր դեր խաղալ: Նրանց 
տեղը միջազգային կյանքում փորձում են գրավել Պերգամոնի թա գա վոր
ները, Եվմենեսն ու Ատտալոսը: Սակայն այդ ձեռնտու չէր Արևելքում իր 
նվաճումներն սկսած Հռոմին: Համաշխարհային տիրապետության ձգտող 
Հռոմը չէր թույլատրում ոչ մի տիրակալի, անգամ իր երեկվա դաշնակից 
Պերգամոնի թագավորին, արտաքին քաղաքականության մեջ որևէ չափով 
ինքնուրույնություն դրսևորել: Երբ Եվմենեսը փորձեց ի հաշիվ սահմանա
կից Դալատիայի, որտեղ քրմապետ էր Ատտիսը, ընդլայնել իր տերության 
սահմանները, հակառակ գալատների դեմ պատերազմում Եվմենեսի տարւսծ 
հաղթանակին, Հռոմի ծերակույտը, ի հեճուկս Եվմենեսի շահերին, Փռյոլ- 
գիայում հաստատված գալլական ցեղերին շնորհեց ինքնավարություն: Ա յ
դուհանդերձ, Պերգամոնի թագավորները չէին հրաժարվում Գալատիան 
նվաճելու իրենց մտադրությունից: Նրանք, սակայն, չէին համարձակվում 
բացահայտ հանդես գալ Հռոմի կամքի դեմ: Հանձին քոլրմ Ատտիսի, Պեյւ- 
գամոնի թագավորները հավատարիմ դաշնակից էին գտել: Եվմենեսը Կյու- 
Բելեր տաճարի քրմապետի օգնությամբ, Հռոմի ծերակույտից գաղտնի, շա
րունակում էր թշնամական գործողությունները Դալատիայի դեմ: Եվ սա 
մեծ հանդգնություն էր: Եթե աշխարհակալության ձգտող ամենազոր Հռոմը
տեղեկանար այդ գաղտնի տարվող բանակցությունների մասին, պարզ է, 
որ շնորհակալություն չէր հայտնելու Պերգամոնի թագավորներին: Այս
հանգամանքը մի անգամ ևս մեզ համոզում է, որ Պեսինունտի քրմապետ 
Ատտիսը մեծ վստահություն էր վայելում Պերգամոնի թագավորների մոտ: 

Արմավիրում հայտնաբերված հունարեն արձանագրություններից մեկը
ես (երկրորդ քարի առաջին արձանագրությունը) մի արժեքավոր վավերա
գիր է այն մասին, թե քրմապետը Հայաստանում գտնվում էր թագավորի 
հետ գրեթե հավասար աստիճանում (նա իրեն անվանում է  ա ВЛ ВД Л ЁГЕ* у  
Այս արձանագրությունը Հ .  Մանանդյանը հիրավի դիտում է որպես Արմա
վիրի հեթանոսական տաճարի քրմապետ Միթրասի նամակը Հայաստանի
Օբրոնտես թագավորին: Հատկանշական է, որ արձանագրության մեջ Միթ- 
ըասն իրեն անվանում է նույնպես թագավոր, ինչ և Եբրոնտես-Երվանդին: 
Հանգամանք, որը վկայում է  ոչ միայն նրա բարձր ծագման, այլև այն մա
սին որ նա թագավորի կողքին Ա նրա հետ միասին կարևոր դեր էր խա-
ղում պետական գործերում :

Ա 1Ս" 11ենա9"1 ՎԿ^ւթյուններից վստահ
հաոևան Ь I г ь  r I f  Ь ПГ № 'աԱ|ետռ Հայաստանում ևս, ինչպես և հարևան երկրներում, երկրորդ դեմքն Էր թագավորից հետո, երբեմն քըր-
մապետի պարտականությունները նույնիսկ միահյուսվում Էին թագամոոի

Ւ|,ին լ  ն; ււ° ш и *  ձ  I

ե Գա" 0№  я' " С ш гМ  ш р а ш -
ft

pjuulp, Երևան, 1946?Դ1ան’ Ա,,մավ1”փ հունաՐեն ար&անագր1սթյուննե)ւը նոր. լուսարաճոլ-
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Հայաստանում և ընդհանրապես Արևելքի երկ ր ներում քրմերի բարձր 
դիրքը և հեղինակությունը հիմնված էր առավելապես տաճարների և տա
ճարային տնտեսությունների նյութական հզորության վրա: Մեր ուսումնա
սիրած ժամանակաշրջանում տաճարների հարստությունը նշված տարածա
շրջանում բաղկացած էր հողային ընդարձակ տիրույթներից և այդ հողերի 
վրա բնակեցված և այնտեղ աշխատող տաճարային ստրուկ-ծառւսներից' 
հիերոդուլներից (lepoSoqf 0 1 ): էսորենւսցին պատմում է, թե Երվւսնդ Վ եր
ջինի դեմ Արտաշեսի տարած հաղթանակից և թագավորի եղբայր' քրմա
պետ Երվազի սպանությունից հետո Սմբատ Բագրւստունին «աւսւր ւսռեալ 
զգանձսն Երուազայ, և  ծաոայս անձինս հիգ հւսրեւր, նաև զընտիր ընտիր 
գւսնձուցն մեհենից, բերէ Արտաշիսի: Եւ Արտաշէս պարգևէ Սմբատայ զծա- 
ոայսն Երուա զա յ»13: Շարունակելով իր խոսքը, պատմահայրը գրում է, որ 
Սմբատը «զծսւռայսն Երուազայ, զոր գերեացն ի Ռագա ր անէ, տարեալ բնա- 
կեցուցանէ ի թիկանց Մասեաց, ի նոյն անուն Բագարան կոչելով զձեռա-

կերտ ն»14:
Հայաստանում տաճարների տնտեսական հզորությունը և քաղաքական 

ազդեցությունը, հավանաբար, աճելով սկսեց ընդունել թագավորական իշ
խանության համար վտանգավոր չափեր: Ըստ երևույթին, տաճարների և 
նրանց սպասավորների' քրմերի հետագա հզորացումը կանխելու նպատա
կով է, որ Երվանդը երկրի կրոնական կենտրոնը Արմավիրից փոխադրում 
է ոչ թե իր նոր կառուցած Երվանդաշատ մայրաքաղաքը, այլ Բագարան: 
«Բայց Երուանդ շինեալ զքաղաքն իւր,— գրում է Իտրենացին,—  և փոխեալ 
անդր զամենայն ինչ յԱրմսււրայ ուրոյն ի կռոցն. զոր ոչ օգուտ իւր համա- 
րեալ յիւրն փոխել ի քաղաքն, զի մի գալն և ի զոհել անդ աշխարհի, ոչ 
զգուշութեամբ պահեսցի քաղաքն, այլ հեռագոյն ի նմանէ իբր քառասուն
ասպարիսաւ զհիւսիսով' նման իւր քաղաքին շինեաց քաղաք փոքր ի վ ե
րայ գետոյն Ախուրենայ, և  անուանեաց Բագարան, այսինքն թե ի նմա յօ- 
րինեալ է  զկազմութիւն բագնացն. և փոխեաց անդր զամենայն զկուռսն որ 
յԱրմաւիր: Եւ մեհեանս շինեալ, զեղբայր իւր զԵրուազ քրմապետ կացո,.-

ցա նէր»15: 4 ~ . յք
ւ |Սորենսւցա այս վկայությունից «Կտևում է, ՐՐ Հայաստանում шшПир-
Օերին պատկանող ընդարձակ Տողերի Վրա ապրելիս ն աշխատելիս են ե ղ կ
ծաոաՕեր, որոնց, որպես սեփականություն, տերս կտրող էր * * * * * *  
բնակեցնել տ,ս կամ այն վայրՈ, Նմանօրինակ ղ ր ո « « ն  էր նաե t o  t a
երկրներում, հատկապես Կապաղովկիսղի Կոմանա U Մ ո ր 1 * < հ ս - ■ ֊  

՚  ,Ս քաղաքներում, ինչպես U պոնտական Կոմունայում: Այղ մասին րն
դարձակ տեղեկություններ Է նաղորղոլմ տկանատհս

դովկիսւյի Կոմանա 7 Ո ա ^ա ս 1լն  " " Т — РШ,^ Ս ա ն ե ր ի ,

զար Էին կանայք U տղամարդիկ իասի ը>>16; Մորիմենա քաղաքի
հողամաս, որի ե կ ա մ ո ւտ ն ե ր ը Ա տե^  Է վենեսյան Զևսի տա-

t o m , ° п р Г т О ՞  մոտ՞երեյ, նաղար տամարային « ն ե ր ի  «ամար րձակա-

13 Մովսես իյորենացի, Р» խըտ
$ Անդւ . ’
I  Ադճ, 1  խ: . Հհ
16 Strabo. XII, 2, 3.
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տեղի և բարեբեր տաճարային հողամաս, որը թրմի ն տալիս է տարեկան 
15 տաղանդի եկամուտ»17: Համարյա նույն պատկերն է  նկարում Ստրւսբո- 
նը, խոսելով պոնտական Կոմանւս քաղաքի մասին18:

Մեկ այլ տեղ Ստրաբոնը, խոսելով իր ծննդավայր Ամասիա քաղաքի 
մոտ գտնվող Զելե քաղաքի մասին, նշում է, որ այնտեղ կառուցվել է Անա 
հիտ դիցուհու տաճարը, որին մեծարում են նաև հայերը, որ տաճարային 
ծաոաների թիվը և քրմերի վայելած հարգանքն ու՛ պատիվը թագավորի 
կողմից նույնպիսին էր, ինչպիսին ինքը նկարագրել է  հայերի մոտ Անա 
հիտի պաշտամունքի մասին խոսելիս: Այնուհետև հույն մատենագիրն ա վե
լացնում է, որ պարսից արքաները « հնում Զելեն համարում էին ոչ թե քա 
ղաք, այլ պարսից աստվածների սրբատեղի: Քոլրմը ամեն ինչի տերն էր: 
Այն բնակեցված էր բազմաթիվ տաճարային ծաուսներով և քոլրմը շատ 
հարուստ էր: Սրբավայրի շրջապատում կար ոչ քիչ սրբազան հող, որը 
պատկանում էր բրմին»19: Նույնն էր իրավիճակը նաև Աղվանքում: Խոսելով 
այնտեղ բնակվող ցեղերի մասին, Ստրաբոնը դարձյալ գրում է. «Ն ր ա ն ք  
իբրև աստվածների պաշտում են Արևը, Զևսին և Լուսինը: Սրա տաճարը 
գտնվում է Իբերիսւյից ոչ հեոու: Քրմական պարտականությունները կատա 
րում է ամենահեղինակավոր անձը թագավորից հետո: Ն ա  կանգնած է սըր- 
լւազւսն հողի գլուխ, որն ընդարձակ է և լավ բնակեցված, ինչպես նաև գըլ- 
խավորում է տաճարային ծառաներին»50.- Իբերիայի բնակչության չորս դա 
սի բաժանված լինելու մասին Ստրաբոնի հաղորդումից21 պարզվում է, որ 
այնտեղ ևս քրմական դասը խոշոր դեր է ունեցել երկրի քաղաքական
կյանքում:

Ստրաբոնի ժամանակ եթե այդպիսի ն էր դրությունը Հայաստանին 
սահմանակից երկրներում, ապա ոչ մի հիմք չկա կասկածելու Հայաստա-

ևս նման հարաբերությունների գոյության մասին:
Այսպիսի իրավիճակը, երբ քրմապետը համարվում էր թագավորից 

1  տո ամենահեղինակավոր անձնավորությունը, շարունակվել է նաև քրիս
տոնեությունը Հայաստանում որպես պետական կրոն հաստատվելուց հետո: 
Միայն այսպես կարելի է հասկանալ Փավստոս Ռոլզանդի այն պատումը,
,'ր 1Ա1 ա ա1 I րր բյուգանդական վ ա ղ ես  կայսրը որոշում է մահվան
ենթարկել իր մոտ ժամանած հայոց Ներսես կաթողիկոսին, կայսեր մեր-
օավորները խորհուրդ են տալիս չանել այդ, քանզի Ներսեսը մեծ ու ավագ

րդ է «և  աշխարհի միոյ գլուխ: Զի թագաւորն դոցա աշխարհին և դա
որպէս ասեն, ընդ մի համար են»22: ՚ 1 Դ ’

Փ? Ո Ասիա1ի երԿրնեո" ւմ’ ա1նս1ես ե  հին Հայաստանում, որո-
Ж  S T ’1" '  ' Т "  »U .G n .Wu,8 ս „ „ / „ Հ ատ
U-nniilbr.f ’ ‘" 1РШ [| աՈ“"սՈայտոււ»|Ո}Օո մեՕ|ւ տեսնում ենյւ

* ? Т  ’  Л  4ենաԱ!աս “ “ է՛ ՝™ ®ս1փ Ք„նի ւ1ա„|,ն
iliuOiuih ո ո լ ո ւ Լ ” |1Т Ч! ‘Ш ՚  1 |>ь • Ш!“  Տկւանս է, ինչպես U Կո-սասայի քուրմը» : Հետևաբար, ինչպես ցկյանս էր

թագավորի իշխանու-

17 Անդ, XII, 2, 5:
“  Անդ, XII, 3, 82:
"  Անդ, XII, 8 , 37:
20 Անդ, XI, 4, 7:
21 Անդ, XI, 8 , 6:
22 Փավստոս Ռուոանո, դ  ե-
B Strabo, XII, 2  5 ’
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Лւ

թյունը, այնպես և ցկյանս էր քրմական պաշտոնը: Հավանական է, որ թա
գավորն իրավունք է ունեցել խախտելու այդ կարգը և զրկելոլ քրմերին 
իրենց պաշտոնից: Մ եզ հայտնի է խորենւսցու մի վկայությունը, որի հա
մաձայն Տիգրա ն թագավորը «ցասուցեալ ընդ Վահուիսն,.... ընկենոլ 
զնոսա ի քրմութենէն»24:

Հայաստանում Աս թագավորական իշխանության և քրմական դասի
միջև գոյություն ունեցած սերտ հարաբերությունների մասին վկայող մի 
արք ցուցումներ կան խորենւսցու մոտ: Հայտնի են պատմահոր վկայու

թյուններն այն մասին, թե հայոց թագավորներն իրենց ազգակիցներին էին 
հանձնարարում կրոնական ծեսերի կատարումը: Այսպես, «Արայեանն Ար այ 
մեոանի ընդ Շամիրամայ ի պատերազմին, թողլով արու զաււսկ ամենահա- 
րուստ և շատահանճար յիր և  ի բան' զԱնուշաւանն Սօսանուէր: Քանզի
ձօնեւսլ էր ըստ պաշտամանց ի սօսիսն Արամանեկայ որ յԱրմաւիր»25: խո
րն նա ցին հաղորդում է նաև, որ Երվանդը «մեհեանս շինեալ, զեղբայր իւր 
զԵրուազ քրմապետ կացուցանէր»26: խորենւսցու մեկ ուրիշ հաղորդման
համաձայն, Արտաշեսը «գտեալ յԱսիոյ պղնձաձոյլ ոսկեզօծ պատկերս 
զԱրտեմիդեայ և  զՀերակլեայ և զԱպողոնի, տայ բերել յսւշխարհս մեր, զի 
կանգնեսցեն յԱրմաւիր: Զոր աոեալ քրմապետացն, որ էին յազգէ Վահու- 
նեաց, զԱպողոնին և զԱրտեմիդւսյն կանգնեցին յԱրմաւիր»27: Կա նաև խո- 
րենացու վկայությունն այն մասին, թե Արտաշեսն իր որդիներից Մաժա- 
նին «կարգէ քրմապետ ի յԱնի դիցն Արամազդայ»28, իսկ Բագարանում
սպանված քրմապետ Երվազի փոխարեն Սմբատը «ի վերայ բագնացն կա- 
ցուցանէ զընտանի Արտաշիսի»29: Այս աոթիվ տեղին է հիշեցնել, որ Գաո- 
նիի հունարեն արձանագրության և Տակիտոսի վկայության համաձայն,
նույն անձը միաժամանակ եղել է քոլրմ և արքա:

Ինչպես Փոքր Ասիայի հելլենիստական երկրներում, Հայաստանում ևս
նմանօրինակ հանձնարարություններն ուղեկցվում էին հարուստ նվիրա
տվություններով: Այլապես, դժվար կարելի է բացատրել խորենացու հա
ղորդումն այն մասին, թե Արտաշես թագավորի սպարապետ Սմբատը «ա- 
ւար աոեալ զգանձսն Երուազայ, և ծաոայս հինգ հարեւր, նաև զընտիր ըն
տիր գանձուցն մեհենից, բերէ Արտաշիսի»30: Քրմերի ձեռքին և հեթանո
սական տաճարներում այդպիսի մեծ հարստություն կուտակվում էր ժամա
նակի ընթացքում տաճարներին շնորհված հողային և նյութական պարգև

ների միջոցով:
Տ ե դ ի ն  է  հիշել, rip Ա գ ա թ ս ւն գ ե ղ ո ս ը , խ ոսելով  Տ ա ր ո ն ի  վ ա հ ե վ ա հ յա ն

մ եհ յա նի  մ ա ս ի ն , ա յն  հա մա րում, է  «մ ե ծ ա գ ա ն ձ , լի  ո ս կ ա վ  U ա ր ծ ա թ ո վ , ե

բա զ ո ւմ  նո ւէո ք  մ ե ծ ա մ ե ծ  թ ա գ ա ա բ ա ց  ձ օ ն ե ա լ ա ն դ ր »  :
Հ ո ղ ա յի ն  նվիրա տ վ ո ւթ յո ւնն եր  կ ա ր ո ղ  էր  ա ն ե լ նա, ո վ  սեփ ա կ ա նա տ  րս

էր ա յդ  հ ո ղ ե ր ի  ս  կ ա ր ո ղ  է ր  ա զ ա տ ո ր ե ն , ըստ իր հա յեցողութ յա ն, տ ն օր ի ն ե լ 

դ ր ա ն ք , իսկ ա յդ պ ի ս ի  ա նձնա վորո ւթ յուն  հ ա ն դ ի ս ա ն ա մ  էր  ինքը թ ա գ ա վ  -

24 Մովսես |սորենւսցի, P, ժդ:

25 Անդ, Ա, ի:
26 Անդ, P, խ:
27 Անդ, R, ժբ:
28 Անդ, R, ծգ:
29 Անդ, B, խը:
30 Մովսես Իւորենսւցիէ ]иЦ‘
31 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս ,  Ճ Ժ Դ ,  8 0 9 :
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րը: Ուստի և տաճարներին ու աոանձին մարդկանց հողային նվիրատվու
թյուններ անում էին գլխավորապես թագավորները: Նման բազմաթիվ փաս
տերի ենք հանդիպում ինչպես Փոքր Ասիայի հելենիստական թագավորնե
րի' քաղաքներին հղած նամակներում, այնպես էլ անտիկ ու հայ մատենա
գիրների երկերում:

Նշենք այդ փաստերից մի քանիսը: Պերգամոնի թագավորներից մեկը 
Իլիոն քաղաքին հղած իր նամակում հիշատակում է անասունների Ա հո
ղային տարածության նվիրաբերման մասին Աթենաս դիցուհուն: Անասուն
ների հետ, դրանք խնամելու համար, թագավորն ուղարկում է նաև հոտաղ
ներին12, որոնք տաճարի տնտեսության մեջ դաոնալու էին տաճարային 
ծաոաներ' հիերոդուլներ: Մ.թ.ա. £  դարի վերջերին թագավորած Անտիո- 
քոսներից մեկին վերագրվող մեկ այլ նամակ, ուղղված բարձրաստիճան 
պաշտոնյաներից մեկին, վերաբերում է Ռւսյտոկայկեյում գտ նվող Զևսի 
տաճարին արված նվիրատվություններին: Այդ նամակում հաղորդվում է, 
որ թագավորը վերադարձնում է տաճարին այն հողերը, որ Սելևկյան թա 
գավորները նախկինում վերցրել էին տաճարից և պարգևել մակեդոնացի 
պաշտոնյա Դեմետրիոսին33: Հելլենիստական աշխարհի թագավորները տ ա 
ճարներին և նրանց սպաստվորներին, քրմերին, նվիրում էին ոչ միայն հո
ղային տիրույթներ, այլև ուրիշ ունեցվածք, շարժական և անշարժ: Այսպես, 
Ատ տա լոս Ա-ի նամակը քրմական պաշտոնի հաստատման պայմանների 
մասին, ուղղված մի պաշտոնյայի, հավաստում է, թե քուրմը պետք է  իբր 
նվիրատվություն և լրացուցիչ վարձ ստանա զոհաբերվող անասունների 
մորթին և զիստը, նաև այն արհեստանոցների եկամուտը, որոնք թա գա 
վորը նվիրել է տաճարին34: ՝դ  *1 : , .

Թագավորի կողմից սրբավայրերին արված հողային նվիրատվություն
ների մասին անժխտելի վկայություններ կան Կոմմագենեի Նեմրուդ լեռւսն 
հայտնի արձանագրությունում, որտեղ այդ ոչ մեծ թագավորության գահա
կալ Անտիոքոս Ա-ն պատմում է աստվածների, հերոս նախնիների և  իր' 
թագավորի պաշտամունքի կազմակերպման մասին: Այն սպասարկելու հա
մար հաստատված էին քրմեր և տաճարային ստրուկներ: Սրբատեղին
տնտեսապես ապահովելու համար թագավորը տաճարին նվիրել էր «բ ա 
վարար քանակությամբ հողեր և դրանից ստացվող կայուն եկամուտ»35:

Այս կապակցությամբ ուշադրության արժանի է մեկ այլ նամակ ևս, որը 
հասցեագրել է Սելևկոս Ա-ն Միլետ քաղաքին, որով հաղորդում է Դիդի- 
մեյան Ապոլլոնի տաճարին իր ուղարկած թանկարժեք նվերների մասին: 
Նամակին կցված է հետաքրքիր ցուցակ, որում մանրամասն թվարկված են 
Սելևկոսի ուղարկած ընծաները Ապոլլոնի տաճարին3*:

Այս նամակների և Արմավիրի թիվ 3 հունարեն արձանագրության հա
մադրումը որոշ չափով կպարզի վերջինիս բնույթը: Ա. ի. թոլտոլնովան
հետևյալ կերպ է ընթերցում այդ արձանագրությունը. ՚  - » -

32 c - B- Welles, RC, No. 62.
33 Անդ, 70:
34 Անդ, 24:

in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin,

30 С. B. Welles, RC, 5.
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U այն համարում Է Արմավիրի տաճարին արված նվիրաբերությունների
թվարկում և թարգմանում Է' «Չորս ձի, կառք, որ նվիրաբերել Է Եվթիքար- 
միդեսը Ա ոչ մեծ մի պատկեր, որը նվիրաբերել Է Պելամիդեսը»37: Իսկ կ. 
Վ, Տրեվերը առաջարկում Է այն կարդալ'

Գ 91

теттаре;
tTTTTOt то *Ա0քօ;
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ե տալիս Է հետևյալ, առաջինից բոլորովին տարբեր թարգմանությունը. 
«Չորս ձի (և )  կառք (նվիրված) Հարմային, տախտակն եմ Պելամիդեսի»*: 
Կ. 4 .  Տրեվերը ենթադրում Է, որ այս արձանագրությունը Աս, Արմավիրի 
մյուս արձանագրությունների նման, ունի ընծայաբերական բնույթ կամ թե 
հատված Է գրական ինչ-որ երկից39:

Առավել ընդունելի Է Ա. Ի. Ռոլտունովայի' արձանագրության բառերը
իրենց ուղիղ իմաստով վերցնելը, ինչո՞ւ այդ բառերի մեջ փնտրել խորհըր- 
դանշւսկան կամ փոխաբերական իմաստ, ինչպես այդ անում Է Կ. Տրեվերը, 
այն ժամանակ, երբ դրանք ուղիղ իմաստով վերցնելը լիովին բանական Է և 
չի հակասում պատմական իրականությանը: Տվյալ արձանագրության ընդ
հանուր իմաստն այն Է, որ ոմն Եվթիքարմիդես ընծայաբերում Է տաճարին 
չորս ձի U կառք, իսկ Պելամիդեսը' պնակ (irivixio՝.):

Այս արձանագրության առաջին մասի բնույթի վերաբերյալ կարելի Է 
երեք ենթադրություն անել: Առաջինը բխում Է Ստրաբոնի այն վկայությու
նից» թե Հայաստանը հարուստ Է եղել ձիաբուծության համար հարմար 
Արոտավայրերով, որ Հայաստանի սատրապը ամեն տարի պարսից ար
քային ուղարկում Էր քսան հազար մտրուկ' Միհրական տոների համար : 
Արմավիրի տաճարը, հավանաբար, նվիրված Էր Միհրին: Ուստի բնական 
Է ենթադրել, որ արձանագրության մեջ հիշատակված չորս ձիերը ընծայվել
էին տաճարին, Միհրի տոնակատարության ժամանակ զոհաբերելու հա
մար: Այս դեպքում, սակայն, անբացատրելի Է մնում ձիերի հետ կառթի 
նվիրաբերումը: Ուստի բացառված չէ նաև երկրորդ ենթադրությունը, որ 
£Որս ձիերը և կառքը նվիրաբերված էին տաճարային տնտեսության մեջ
օգտագործելու համար: Հնարավոր է նաև մի երրորդ ենթադրություն, որ 
այս արձանագրությունը եղել է տաճարային տնտեսության ունեցվածքի

37 А. И. Б олтун ова, Греческие надписи А рм авира, Այւմֆանի Տեղեկագիր, 1942, թիվ

38 К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, М .- Л . ,  1953,

СТР. 132. *
39 Անդ, էջ 1Ց2 և 156:
40 Strabo, XI, 13, 7. XI, 14, 9. ; :լ  л  ֊  .........  -



92 P—Դ Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 9 4

գույքագրության ցուցակից մի հատված: Այնուամենայնիվ, այս դեպքում ևս 
Եվթիքսւրմիդեսը և Պելամիդեսը մնում են թվարկված իրերի նվիրաբերող
ները: Жяй ձ

Փոքր Ասիայում և Արևելքի մյուս երկրներում տաճարներն ունեին հո
ղային ընդարձակ տիրույթներ: Ստրւսբոնը հաղորդում է, որ Կապադովկիօւ- 
յի Կոմանա քաղաքում գտնվող Մա դիցուհու տաճարին կից կա մեծ հողա
մաս'1, որ Վենասյան Զևսի տաճարին աոընթեր Մորիմենա քաղաքում կա 
«բարեբեր սրբազան հողամաս»42, որ Աղվանքում քոլրմը «կա նգնա ծ է  ըն
դարձակ և լավ բնակեցված սրբազան հողի գլուխ»43: Նույն դրությունը
պետք է եղած լիներ նաև Հայաստանում: Ագաթանգեղոսը հաղորդում է, 
որ Տրդատ Մեծի հայրը, հայոց Խոսրով թագավորը, Սասանյան Պարսկաս
տանի դեմ տարած հաղթանակից հետո, վերադարձավ հարուստ ավարով, 
որի հինգերորդ մասը նա պարգևեց քրմերիԸ44: Նույն Ագաթանգեղոսը վկա
յում է, որ Արտաշատում գտնվող Անահիտ դիցուհու տաճարը ավերելոլց 
հետո, Տրդատ թագավորն ու Գրիգոր Լուսավորիչը հեթանոսական այդ 
տաճարին պատկանող ինչքը նվիրեցին ե կ ե ղ ե ց ո ւն -«Ե ւ  զդաստակերտսն 
U զսպասաւորսն քրմօքն հանդերձ և՛ նոցին գետնովքն և սահմանօքն ի ծա- 
ոայութիւն նուիրեցին եկեղեցւոյ սպասաւորոլթեան»45: Այնուհետև, Ա գա 
թանգեղոսը վկայում է Հայաստանի հեթանոսական մյուս տաճարների ինչ
քի բռնագրավման մասին հօգուտ քրիստոնեական նորաստեղծ եկեղեցու: 

Ագաթանգեղոսի հաղորդման արժանահավատությունը հաստատվում է 
Փավստոս Բուզանդի տվյալներով: Վերջինս Պապ թագավորին (367— 380
թթ.) մեղադրելիս, իմիջիայլոց խոսում է նրա ձեռնարկած բարենորոգում
ների մասին, որոնցից մեկն էլ այն էր, որ թագավորը բռնագրավում էր մի 
մասը եկեղեցապատկան այն հողերի, որ Տրդատ Մեծը վերցրել էր հեթա- 

ոսական տաճարներից և պարգևել եկեղեցու սպասավորներին46: Մենք 
անենք նաև պատմահոր այն վկայությունը, թե Տիգրան թագավորը «ցպ-
սուցեալ ընդ Վահոլնիսն...... ընկենոլ զնոսա ի քրմոլթենէն, Ա զգեւղն յսւր-
քունիս առնու»4 :

Այս վկայությունների կողքին մեկ անգամ ևս հիշատւսկենք մ.թ.ա. Р 
դարի վերջերին գահակալած Անտիոքոսներից մեկի նամակն այն մասին,
որ թագավորը վերադարձնում է Զևսի տաճարին նրա հողային նախկին
տիրույթները: Այս դեպքում անկասկած է, որ Սելևկյան թագավորները ի*
րենց տիրապետության սկզբնական, շրջանում այդ տաճարից վերցրել էին 
նշանակալից հողային տարածություններ: Այս ամենից հետո, դժվար տէ

Տ V 1 թտգավ^ ա1'ան ի շ ^ ն ո լթ յա ն  Փոխհարաբերությունը քրմական 
դասի հետ ոչ բոլոր դեպքերում էր բարեկամական:
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կան երկիր: Պլոսոարքոսը հաղորդում է, որ այդ երկրի ընդարձակ արո
տավայրերում արածում էին հատուկ գույնի կովեր, որոնք նվիրաբերված 
էին դիցուհուն48: 1 > - .

Մայրաքաղաք Արտաշատը ես, հին աշխարհի բոլոր մեծ քաղաքների 
նման, ունեցել է  իր հովանավոր դիցուհուն' Անահիտին, որի պատվին քա
ղաքում կառուցված է եղել տաճար49: Անկասկած, իրենց հովանավոր աստ- 
վածներին նվիրված տաճարներ կային նաև Հայաստանի այնպիսի քաղաք
ներում, ինչպիսիք Երվանդաշատը, Բագարանը, Բագավանը, Տիգրսւնա-
կերաք և  այլն: > ֊.?•-■; Կ Ш ' }Փ  Հ ' '-Ո̂ ^ Щ щ .

Քրմապետի իրավասությունները չէին սահմանափակվում սոսկ պաշ
տամունքային արարողությունների կատարումով Ա տաճարային տնտեսու
թյունների վերահսկողությամբ: Ամենայն հավանականությամբ, հեթանո
սական Հայաստանում քրմապետն ունեցել է նաև մի բացաոիկ իրավունք'
հայոց թագավորին թագադրելոլ իրավունքը: Իսկ սա ուներ բացառիկ կարե-
վորություն, քանզի առանց թագադրումի արարողության թագավորական 
իշխանությունը ապօրինի կհամարվեր: Հավանաբար այս հանգամանքը
նկատի ունի էսորենացին, երբ, անդրադառնալով Զրվանդի գահակալու
թյանը, գրում է. «Եւ ի մեռեալն Սւսնատրկոյ' միաբանեալ թագալորեցոլցին 
գնա, առանց արանց յազգէն Ռագրատունեաց լինել թագադիր»50: Թագա- 
դըրման արարողությունը տեղի էր ունենում հայտնի սրբավայրերից մե
կում: Այդպիսի սրբավայրում, հավանաբար, • թագադրվել էր Տիգրան Ռ-ն, 
որտեղ և հետագայում նա կառուցեց իր քաղաքը, Տիգրանակերտը:

Հա յոց թագավորին թագադրելոլ իրավունքը վերապահված էր Ռագ- 
րատունյաց տոհմին: Բագրատունի անվան առաջին բաղկացուցիչ մասը— 
«բ ա գ »— ինքնին հուշում է այն մասին, որ Բագրւստանիները սկզբնւսկան 
շրջանում պատկանելիս են եղել քրմական դասին51: Այս հանգամանքն էլ 
մեզ հանգեցրել է  վերոբերյալ ենթադրության, թե հայոց թագավորին թագա
դրում էր քրմապետը:

Արևելքի երկրներում քրմական դասի ձեռքին է եղել նաև դատական 
իշխանությունը: Դ եռ ավելին: Երբեմն քրմապետ դատավորը հանդիսացել 
է նաև երկրի գերագույն իշխանավորը և աշխարհազորի առաջնորդը: Աստ-
վածաշնչում կա մի ամբողջ գիրք, որտեղ նկարագրվում է պատմական այն 
դարաշրջանը, երբ հրեաները դեռ թագավոր չունեին և երկրի գերագույն 
իշխանությունը գտնվում էր քահանայապետ-դատավորի ձեռքին, որը միա
ժամանակ պատերազմի ընթացքում հանդիսանում էր հրեաների ռւսզլքա-
կան առաջնորդը52:

Ըստ երևույթին, հեթանոսական Հայաստանում ևս քրմապետի ձեռքին
է եղել դատավորական իշխանությունը, որը հետագայում ժառանգաբար

48 Plutarchi Lucullus, XXIV, 2—8.
49 Հմմտ. Մովսես Իւորենսւցի, R, խթ:
50 Մովսես 1®որենսւցի, R, լէ:
51 իրավացի է Ա. Մ. Դարագսւշյանը (Քննական Պատմություն Հայոց, մ. Ա, Թիֆլիս, 

1895, էջ 178) երբ գրում է. «Ըստ մեզ թագավոր պսակելն աո հայս ոչ միայն վաղեմի 
սովորություն էր,... այլև թերևս կրոնական արարողություն, և Բագրատունիք... էին թերևս 
քրմական ցեղ ի մեջ Հայոց:... Այսպես ենթադրելու բավական պատճաո կուտա մեզ Ռագ- 
րատունի անվան աոաջին բաոը' բագ, որ հնդեվրոպական լեզվաց շատերուն մեջ կա Ц
կնշանակե' դիք կամ աստված»:

P Գիրթ Դատաւորաց, P, 1 6 -1 9 : Գ, 10: Դ, 4 - 2 4 ;  Ժ Ա -Ժ ֊Յ :



անցել է հայոց կաթողիկոսին: Ինչպես վկայում է պատմահայրը, հայկական 
եկեղեցու գլուխ կանգնած կաթողիկոսը միևնույն ժամանակ վարում էր «մեծ 
դատավարության գործակալությունը»: Նորաստեղծ քրիստոնեական եկեղե
ցին Հայաստանում հեթանոսական տաճարներից ժառանգեց ոչ միայն 
նրանց շարժական և անշարժ ունեցվածքը, այլև քրմերի մինչ ա յդ  ունեցած 
արտոնությունները, այդ թվում նաև դատական իշխանությունը:

Վերջապես, Արևելքում քրմապետը հաճախ հանդիսանում էր նաև ամ
բողջ մարզի քաղաքական կառավարիչը, ստրատեգոսը: Ա յդ մասին մեզ 
հասել է հետաքրքիր մի վկայություն, որի վավերականությունը ամեն կաս
կածից վեր է: Դա Կապադովկիայի Կոմանա քաղաքում գտնված Մա դի
ցուհու տաճարի քրմապետի պատվին ընդունված մեծարման որոշումն է, 
որը մեզ է հասել արձանագրության ձևով: Դրանում ասված է. «Կատաո- 
նացիները, որոնք ապրում են Կոմանա սրբազան քաղաքում, Տրիտւսնտեք- 
մեսին, Յազիմոսի որդուն Նիկեփորոս դիցուհու քրմին և Կատւսոնիայի 
ստրատեգոսին, որը նրանց կառավարում է զիջողաբար և բարեգործու
թյամբ»03: Ինչպես տեսնում ենք, Կոմանայի քրմապետը միաժամանակ հան
դիսանում է Կապադովկիայի տասը ստրատեգիացիներից մեկի, Կատաոնայի 
ստրատեգոս-կառավարիչը: Նշված արձանագրությունից բխող եզրակացու
թյունը սերտորեն ձայնակցում է Ստրաբոնի հայտնի վկայությանը, թե Կո- 
սանւսյի քրմապետը «թագավորից հետո երկրորդ անձնավորությունն է
Կւսպպադովկիայում»54:

Բոլոր հիմքերն ունենք ենթադրելու, որ քրմերը Հայաստանում ևս ունե
ցել են զինվորական իշխանություն: Այդ ենթադրության հիմքը հեթանոսու
թյան վերացման և քրիստոնեության տարածման ամբողջ պատմությունն է: 
Ագաթանգեղոսը վկայում է, որ քրիստոնեությունը միանգամից, խաղաղ 
ճանապարհով չէ, որ մտավ Հայաստան: Նոր վարդապետության դեմ պայ
քարելիս, հեթանոսության գլխավոր հենարանները տաճարներն էին, որոնք 
մեծ մասամբ ամրացված բերդեր էին և  ունեին հատուկ զորական միավո
րումներ: Տրդատ թագավորն ու Գրիգոր էոլսավորիչը ստիպված էին մե-
ծաթիվ զորքով արշավել այդ տաճարային կենտրոնների դեմ և մարտերով 
գրավել դրանք:

Հայաստանի տաճարային մի շարք կենտրոնների մասին խոսելիս, հայ 
մատենագիրները դրանք համարում են նույնիսկ ամրություններ: Ահա մի 
քանի օրինակ: Խորենւսցին Երվանդաշատի մոտ կառուցված Բագարան
քաղաքը, որտեղ Երվանդը փոխադրեց Արմավիրում եղած բոլոր կուռքերը 
և այնտեղ մեհյաններ շինելով իր Երվազ եղբորը քրմապետ կարգեց, ան
վանում է «ամուրն Բագարան»55: Ագաթանգեղոսի վկայությամբ, Տրդատ 
թագավորն ու Գրիգոր Լուսավորիչը Եկեղյաց գավառի Անի-Կամախում 
գտնվող Արամազդի տաճարը ավերելոլց հետո «զաւանն ամրականաւն 
հանդերձ ի ծառայութիւն եկեղեցւոյ նոլիրէին»56: Խորենացին այս Անին
նույնպես անվանում է ամրոց57: Երիզա ավանը ևս, որտեղ գտնվում էր Ա-

p.w‘,‘  Ramsiy՛ Th' b* * ' s  »՛
54 Strabo, XII, 2, 3.
55 ՄոՎսես fanpbGuigfi, R, խը;
56 Ագաթանգեղոս, 785;
*7 Մովսես Իւորենացի, Rf dp;
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նւսհիտ դիցուհու տւսճւսրը, պատւսծ էր բարձր ս|արիսս|ով Ա ցույց տվեց
ուժեղ դիմադրություն Տրդատի և Լդւսավորչի զորքերին'8:

Հովհան Մսւմիկոնյանը հիշատակում է մի շարք պատերազմներ, որ 
մղել է Տարոնում գտնվող Գիսիանեի տաճարային կազմակերպությունը թա 
գավորական զորքերի դեմ: Նրա հաղորդման համաձայն, տաճարապատ- 
կան ավաններից դուրս բերված զորքերը բաղկացած էին աղեղնավորնե
րից, պարսավորներից և տիգավորներից59: Մեր աղբյուրներում պահպան
ված են ոչ քիչ տեղեկություններ այն մասին, որ Հայաստանում նորաստեղծ 
եկեղեցու աոաջին ականավոր գործիչները միաժամանակ աոնչվել են զին
վորական ծառայության հետ: Այսպես, Փավստոս Բուզւսնդի վկայությամբ, 
Գրիգոր Լուսավորչի թոռները, Պապը և Աթանագինեսը, զբաղվում էին 
ռազմական գործով60: Դարձյալ Փավստոսի պատմությունից մեզ հայտնի է, 
որ Ներսես կաթողիկոսը, նախքան հայկական եկեղեցու քահանայապետ 
կարգվելը, եղել էր զինվորական61: Այս առնչությամբ առավել հետաքրքիր 
է Փավստոսի այն հաղորդումը, թե Զավեն եպիսկոպոսը ոչ միայն մտցրեց 
հոգևորականության ռազմական պատրաստականության հարցը, այլև առա
ջարկում էր հոգևորականներին կրել ռազմական համազգեստ62: Մեզ հա
սել է վկայություն, թե մեծն Մաշտոցը ևս մի ժամանակ եղել է  զինվորա
կան63: Ա. Դ . Փերիխանյանը վերոհիշյալ փաստերի կապակցությամբ հի
րավի նշում է, որ «քրիստոնեության սկզբնական շրջանում հայ հոգևորա
կանության ներկայացուցիչների ռազմական հակումները գուցե անհրաժեշտ 
է բացատրել որպես վերապրուկ նրա նախորդների' հայկական քրմական

դասի ավանդների» 4:
Ամբողջ շարադրվածից պարզ դարձավ, որ հեթանոսական Հայաստա

նում և Առաջավոր Ասիայի մյուս երկրներում քրմական դասը խոշոր դեր է 
ունեցել երկրի թե' ներքին տնտեսական և թե' մշակութային պաշտամուն
քային կյանքում: Քրմերի գործունեությունը, սակայն, չի սահմանափակվել 
այդքանով: Նրա նք գործոն մասնակցություն են ունեցել նաև արտաքին,
միջպետական հարաբերություններին: Այս առումով հետաքրքիր են երկու 
փաստ, մեկը մատենագրությունից, մյուսը վիմագրությունից:

Նկարագրելով Իբերիայի (Վրաստան) հասարակարգը, Ստրաբոնը
գրում է. «Չորս դասի մարդիկ են բնակեցնում երկիրը: Դրանցից մեկն ա-
մենակարևորն է, որից և թագավոր են կարգում, ծագումով (նախկին թա 
գավորին) ամենամոտիկ և տարիքով ավագւսգույն անձին, իսկ նրանցից 
երկրորդը վարում է  դատական գործերը և առաջնորդում է  զորքը: Երկրոր- 
դը քրմերի դասն է, որին հանձնված է հարևանների հետ հարաբերություն
ներ վարելու գործը: Երրորդը ռազմիկներն են և  հողագործները: Չորրորդ 
դասը Ժողովուրդն է. նրանք հանդիսանում են արքունի ստրուկներ և ար
տադրում են այն ամենը,f ինչ անհրաժեշտ է ապրելու համար» :

58 Ագսւթանգեղոս, ՃԹ , 786: «. < п л  t
59 Յովհսւն Մսւմիկոնեսւն, Պատմումն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ
60 Փավստոս ֆուգանդ, Я», ժգ:
Щ Անդ, Դ, գ:

"  S S t i ’ W " 4 * i a  և * * * * *  Чшрпшчъиф, 4bQhu.R ism .

է? Ղ ՜ է  г. Периханян, Храмовые объединения | Л  Азии и Армении. М.. \Щ . 

стр. 80—81.
66 Strflbo, XI, 3, 6, .̂ . . * ՜
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Ստրստոնի այս հաղորդման մեջ նրա վկայությունը Իբերիւսյի քրմական 
ղասի մասին, անշուշտ, չի կարելի հասկանալ այն ւոաոսւցի իմաստով, որ 
երկրի արտաքին հարաբերություների հարցերը վճոելու իրավունքը վերա 
պահված էր բացառապես քրմերին: Արտաքին քաղաքականության հար. 
ցերը, անկասկած, բոլոր դեպքերում պետք է, որ լուծեր ինքը, երկրի գ ե 
րագույն տերը համարվող թագավորը, իր իսկ հայեցողությամբ: Ստրաբոնի 
վկայության իմաստն այն է, որ թագավորը քրմերին հանձնարարում էր ար
տաքին քաղաքականության հարցերի մասին հոգալը:

Մեր ակնարկած մյուս փաստը վիմական արձանագրությունների այն 
ամբողջ համալիրն է, որը հայտնաբերվել է Գալատիայի տաճարային 
կենտրոն Պեսսինունտում: Գրանցում պահպանված է այն նամակագրու
թյունը, որ ժամանակի միջազգային քաղաքական բարդ պայմաններում ու
նեցել են Պերգամոնի թագավորները Կյուբելեի տաճարի քրմապետ Ատտի- 
սի հետ: -Նախորդ էջերում մենք հանգամանորեն անդրադարձել ենք այղ 
արձանագրություններին, որոնց վերլուծությունը նույնպես մեզ հանգեցրել 
է այն եզրակացության, թե քրմապետերը նշանակալից դեր են խաղացե]
հելլենիստական տերոլթյուների միջպետական հարաբերություններում:

Այսպիսով, քրմապետերը, բոլոր դեպքերում, ունեցել են բարձր հեղի
նակություն և համարվել են թագավորի մերձավորագույն մարդիկ, միաժա
մանակ իրենց պաշտոնը վարելով ցմահ: Հայաստանում Աս, ինչպես և  հել
լենիստական մյուս երկրներում, թագավորները տաճարներին և դրանք 
սպասարկող քրմերին նվիրել են հողային ընդարձակ տիրույթներ, դրանց 
վրա աշխատող անմիջական արտադրողների հոծ զանգվածով, որը և կա զ
մում էր քրմական դասի տնտեսական և քաղաքական հզորության գլխա
վոր աղբյուրը:

Քրիստոնեության ընդունումից հետո, նորաստեղծ եկեղեցին Հ ա յա ս 
տանում ժառանգեց հեթանոսական տաճարների ոչ միայն ամբողջ հ ա ր ս 
տությունը, այլև բոլոր այն առանձնաշնորհումները, որ նախապես վայելում 
էին քրմերը: Դրանով էլ, այնուհետև, քրիստոնեական եկեղեցին դառնում 
է  Հւսյաստանի քաղաքական, տնտեսական և մշակութային կյանքի ամենա-
կարևոր գործոններից մեկը:

ՍԻՄՈՆ Մ. Կ ՐԿ ՅԱ ՇԱ ՐՅԱ Ն
Պատմական գիտությունների դոկտոր




