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Երբեք չի մարել հետաքրքրությունը Նարեկացու Ա նրա ստ եղծա գոր
ծության նկատմամբ: «Մոգական հմայք մը,— գրել է Գ . Խաչատուրյանը,—  
շատ կանուխեն արդարև սկսած էր լուսապսակել իր անունը»1: Երիտա
սարդ Նարեկացու տաղանդի ճանաչման աոաջին հայտը պետք է համարել 
Վասպուրականի թագավոր Գուրգեն Արծրունու պատվերը' գրելու Երգ եր- 
գոցի նոր մեկնություն: Նարեկացին մեկնությունն ավարտել է  997 թ.: Այսին-
քքն Նարեկացին արդեն հեղինակություն էր թագակիր պատվիրատուի հա
մար:

Երկրորդ վկայությունը Մոկաց Ստեփանոս եպիսկոպոսի պատվերն է' 
գրելու Ապարանից էսսւչի պատմությունը: Բյուգանդական Վասիլ և Կոս- 
տանդին կայսրերը ոսկեհուո մի խաչ են ուղարկում Ստեփանոս եպիսկո
պոսին, սրա քրոջ որդու' Կոստւսնդնուպոլսում պատիվների արժանացած 
մի զինվորականի ձեռքով: 1սաչը 983 թ. մեծ շուքով Ս. Կարապետի վան-
քից փոխադրում են Ապարանից վանքի Ս. Աստվածածին նորակառույց 
եկեղեցի: Ստույգ հայտնի չէ, թե մասնակցել է արդյոք Նարեկացին այդ 
հանդիսությանը, բայց նա ընդունել է Ստեփանոս Մոկացոլ պատվերը և այդ 
գործը, ըստ Գ. Ավետիքյանի, գրել է 983 թվից մեկ-երկոլ տարի անց:

Երրորդ վկայությունը Նարեկացու թուղթն է' հղված Կճավա վանքի 
վանահորը, ուր ընդաոաջելով վանահոր խնդրանքին' Նարեկացին պար
զաբանում է թոնդրակյան աղանդի գլխավոր կետերը և հորդորում պայքա
րել այդ աղանդի դեմ: Նշանակում է' Նարեկացին հեղինակություն էր երո-



(լինի արքա թե դիտապետ) առաջարկով, այլ «ի խնդրպ հայցման հարց 
միւսնձանց և բազմսւց անապատւսկանաց»3: Որ Նարեկացին մեծ հռչակ է 
վայելել իր կենդանության տարիներին, որ նրան գովել են ու մեծարել, ակ
ներև է Մատյանի ինքնաձաղկման այն ժլատ տողերից, որոնք կենսագրա
կան ատաղձ անեն (Բան ՀԲ, դ ) :  Նա ունեցել է նաև հակառակորդներ, ո- 
րոնք չարախոսել, կշտամբել, բամբասել, հալածել են թեև, սակայն ոչ ոք 
գրավոր բացասական խոսք չի թողել Նարեկացու մասին:

И  17-րդ դարերում Նարեկացու մասին ուսումնասիրություն չի գըր- 
վել: Թացի վարքից հայտնի են գրիչների հարյուրավոր հիշատակարան
ներ, բանաստեղծություններ' նվիրված Նարեկացուն, Մատյանի և մի քւսււի 
գանձերի մեկնություններ և այլն: Այդ նյութերը ցրված են ձեռագրերում, 
տպագիր հանդեսներում և այլուր: Նարեկացու ստեղծագործության բովան
դակությունը սերունդներին մատչելի է դաոնում աստիճանաբար: Միջնա
դարն ուրույն մեկնակետ և գնահատման այլ չափանիշ է ունեցել: Այդ մեկ
նակետը հիմնականում հանգում է մեղքերի խոստովանության, հոգու մաք- 
րագործման և փրկության քրիստոնեական գաղափարներին: Վարքի տար
բերակներից մեկի մեջ, հարասելով Մատյանի խորագիրը, այսպես է բա
նաձևված նրա նշանակությունը. «Ամենայն ոք որ և կամեսցի, սովաւ կա- 
րողասցի հաշտեցուցանել ընդ ինքեան զՀայրն գթութեանց» (ԳՆՄՈ, 173): 
Մատյանն ընկալվել է որպես մի երկ, որի շնորհիվ ընթերցողը կարող է 
աղոթել, զղջալ և ապաշավել, թողություն հայցել և մաքրագործվել' ընդու- 
նելով քավության և ներման շնորհը: Այս միտքը դարեր շարունակ անցել է 
հիշատակարանից հիշատակարան, գրքից գիրք' արձակ կամ չափածո, 
պարզ խոսքերով կամ ճարտասանական ճոխ դարձվածներով, բայց միշտ 
էլ դաոնալով բարեպաշտական այդ աոանցքի շուրջը: Մատյանն այդպես 
ընկալելու հոգետրամադրությունը գալիս է Նարեկացուց: Իր գործը նա հա
մարել է «դեղ կենաց», մաղթանքների կտակ, որն իր ընթերցողներին կա- 
րող է ընձեոել' >  * :•՝■՝. ;V>

Բժշկութիւն հոգաց եւ մաքրութիւն յանցանաց,
Թողութիւն պարտուց եւ արձակումն մեղաց կապանաց:

(Ռան Գ, գ )  /  քՀ.$

Ըստ Սամվել Անեցու' Դագիկ Ռագրատունոլ (990— 1020) թագավորու
թյան աոաջին տասնամյակին «փայլէր իբրև զարեգակն սուրբն Գրիգոր
Նարեկացին»4: Արիստակես Լաստիվերտցին, թվարկելով ժամանակի ան
վանի վարդապետներին, նկատի ունենալով Նարեկացուն' հիշատակում է 
«և  Գրիգոր յոյժ իմաստունն բանիւք»5: Մատթեոս Ուոհայեցին տալիս է դա
րի վարդապետների ավելի ընդարձակ ցանկ' հիշատակելով նաև Անանիւս
և Գրիգոր Նարեկացիներին : *ք

Գրիգոր Նարեկացի. Մատյան ողբերգության, համահավաք բնագիր, Երևան, էշ 245;
»1__1.Л Ո *  .1РП.Այսու հետե' ԳՆՄՈ:

4 Սամաէլի քահանայի Անեցւոյ Հսասքմանք ի գՈոց պատմագրաց, վաղարշտս,

1898. էջ 10Ց: , , .  . ՜ ,5 Պատ,յա թ1սն Աոիստակիսի Լաստիվհոտցւու, աշխատասիրա^ամր Կ. Ն . «ուզրա շ. 

,անի;  < * " •  ™
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Նարեկացուն իբրև բանաստեղծի գնահատելու աոաջին փորձը պատ
կանում է Ներս ես Լամբ րո նա ցուն: Մատյանի ԼԴ գլխից Ս. Հոգուն ուղղված 
աղոթքը, որը սկսվում է «Ամենակալ, բարերար, մարդասէր ասա ուա ծ բո - 
լորից» տողով, Լամբրոնացին մուծել է հայոց պատարագամատույց, իբրև 
նախերգանք: Լամբրոնացին գրել է այդ աղոթքի մեկնությունը, որը խիստ 
հետաքրքիր է կրոնավոբի հոգեբանության բացահայտման տեսանկյունից 
ևս: Ըստ Լամբրոնացու' անհնարին է մեկնաբանել աղոթքի խոսքը, որով
հետև այն ձուլված է աղոթարարի հոգու տենչանքին: «Արդ, ո՞րպէս կա
րողանալիք զարտասուալից հաոաչումն ամենայն անձինն մեկնել կամ ու
սուցանել, բայց թէ փոբձիւ ոք ընդ կիրթ նորին անցեւսլ' ծանիցէ որ ճւս-

■ շւսկ վայելեւսլ, յւսմենւսյն պատրանաց աշխարհիս' ի ստիպոյ սրտին էջոյն 
տուեալ' հրաժարէ, և միայն յայն հաոաչմանէն միշտ գանձն իւր կերակրէ: 
ՀաուԱչումն այն է, որ գրոց սիրոյն աստուծոյ արծարծէ, և արտասուքն է, 
իր զհոգտյն աչս վճիտ ներգո ր ծ է» : ձձձւա

Լամբրոնացին Նարեկացու, հսաաչւսնքի ու արտասուքի պատճասը 
տեսնում է աստվածային կատարելության նրա տենչանքի ու ձգտման մեջ: 
Ըստ նրա4 Նարեկացին տենչում է Ս. Հոգու զորության լույսը «խոնարհե- 
ցուցանել և հրաշալի ազդմամբ աո. ինքն ձգել», որի հայտնությունը հոգու 
մեջ ճանաչվում է նրանից, որ այդ լույսը խաղաղություն է ավետարանում' 
մաքրելով հոգին խռովահույզ տագնապներից:

Հաղորդվել Մատյանին' նշանակում էր հավատի, հույսի և  սիրո լույս 
խաոնել սեփական էությանը, բարձրանալ ինքն իրենից, նորոգվել հոգով: 
«Շնորհիւ ամենախնամ ողորմութեանն աստուծոյ յանկ ելաել աւարտեցալ 
Մատեանս աստուածային սուրբ և երանեալ վարդապետին Գրիգորի Ն ա 
րեկացու ի խնդրոյ աստուածապատիլ սուրբ կաթողիկոսին տանս Թրրգո- 
մայ տեաոն Կոստանդեսւյ,— գրել է Վասիլ Ուոհայեցի գրիչը 1266 թ .,— քան- 
է[ի տեսեալ զգեղ վայելչութեան բանիս, որ ամբարեալ կայ ի յսւստուածա- 
խաւս Մատեանս. զի է սա դուոն և մուտ ի գաւիթս աստուծոյ, որ ի ձեււն 
զղջման և պաղատանաց արտասուաթոր աղերսարկու աղալթից սրբոյ 
հաւրն Գրիգորի աոնէ զմեղսամակարթ մարդիք նորոգ և հոգիացեալ' նման 
հրեշտակաց. զի է սա խաւսք ընդ աստուծոյ և կշտամբանք մեղուցեալ ան
ձին և աղերս ամենայն սուրբս» (ՄՄ, ձեո. M  4965, էջ 380 ա ֊բ ) :

Դարի այս կրթված գրչի հիմնական միտքը ևս հանգում է զղջման ու
պաղատանքների միջոցով հոգին մեղքից մաքրելու բարեպաշտական պա- 

ui ջին: Թեև ըսա էության նույն միտքն է արտահաւտում նաև Հովհաննես

Այատա^ագին, Վենետիկ, 1847, էջ ,255: ւթիԱ» իյորհրղոյ



Ով ո 11 ունի խոցուած, հոգի կամ մարմինն է մեղսսք ի լի
Եւ դեղ ուզէ վասն իւր հոգոյ, ասա գտանէ զիւր պիտանի: է ,

' 1 (ՄՄ, ձեո. №  1563, էջ 336 բ ) .

14 15-րդ դարերում ավելի է խորանում հետաքրքրությունը Նւսրեկպ^
ցու նկատմամբ: Չկա հայաբնակ մի վայր, լինի բնաշխարհիկ Հայաստա. 
նում, Կիլիկիտյում, թե գաղթավայրերում, ար հայտնի չլինի Նարեկացու 
անանը: ՛Ամենուր սիրով ընդօրինակում են նրա գործերը Ա, ամենից շատ, 
Մատյանը: Մատյանի ընկալման մեկնակետը մնում է նույնը, բայց նշմար
վում է նոր տեսանկյուն՝ ինչպե՞ս հասկանալ Մատյանը, ի՛նչ է ցանկացել
՛ասել հեղինակը այս կամ այն գլխում, ինչո՞ւ է նշել այս կամ այն աստվա
ծաշնչական կերպարը և այլն: .. ^

1327 թ. Իտալիայի Սւսլեռնո քաղաքում Մատյանն ընդօրինակել է 
Անդրոնիկոս քահանան՝ ժամանակի զարգացած հոգևորականներից մեկը: 
Նրա համար ևս Նարեկացու Մատյանը «աստուածազարդ և հոգեպատում» 
գիրք է՝ գրված Ս. Հոգու ներշնչմամբ: Նրա կարծիքով հեղինակը' Գրիգոր 
Նարեկացին, «զդէմս աոեալ ամենեցուն' զարդարոց: և զմեղաւորաց ուժգին
բաղձանաւք և հաոաչանաւք ի գորով և աղիողորմ բանաստեղծությամբ 
զարթուցսւնէ զբնԱսին թմբրութիւն և զյիմարութիւն բանդագուշեսղ - մտաց 
մերոց տեսոլթիւն» U «բազմապիսի յեղանակալ և յորդորակսւն քաջալերու- 
թեամբ կոչէ զսւմենեսեան յանպւստում մխիթսւրութիւն, միջնորդելով ընդ 
աաոուած U ընդ մարդիկ' զամկնեցունց ընդ ինքեսյն վւսրկանելով զպար- 
տիս, համանման գոլով այնմ, որ զմեղս մեր եբւսրձ» (ՄՄ, ձեո. №  1562, էշ
258բ— 259ա ): ■ ... յ

Թափանցիկ է զուգահեոը Հիսուսի և Նարեկացու միջև: Նարեկացու 
աստվածանմսւնության իղձը Անդրոնիկոսը համարում , է  իրագործված., նա 
միջնորդ է Աստծու և մարդկանց միջև' իր անթերի մարդկայնությամբ և 
աստվածային հոգու կերպարով: ՝.•>՝

Եթե Ղազար գրիչը 1333 թ. գրած իր հիշատակարանում Մատյանի
նշանակությունը տեսնում է այն բանի մեջ, որ նրանով կարելի է քավու
թյուն գտնել և փրկության հույս, «որով մերձենամք աո աստուած և մշտըն-
ջենաւորութիւն անմահական կենաց» (ՄՄ, ձեո. №  2557, էջ :132պ), ապա
նույն դարի մեկ այլ գրիչ' Նորոգեսը, Մատյանը բնութագրում է որպես
մեղքերի խոստովանության աստվածախոս մի գիրք և եթե մեկը «որպէս
արժան է պաղատեսցի սովաւ աո ողորմած անոխակալ տէրն, հալատպմ 
ստուգապէս թեթևանալոյ b ծանրաբեոն կրիցն մեղանացն» s . ,

Աոաջին պահ թվում է, երկու գրիչների մոտեցման միջև տարբերու
թյուն չկա: Բայց դժվար չէ նկատել, որ Ղազարի հայացքն ավելի շուտ 
ուղղված է դեպի երկինք, մինչդեո Նորոգեսինը ավելի շուտ հակված է 
երկրին: Եվ աոհասարակ, եթե մի կողմից ընդգծվում է Մատյանի հոգևոր
դերը որպես «ճանապարհ կենաց, որ յերկինս տանի» (ՄՄ, ձեո. №  592Д,
էջ 843բ) ո ր պ ե ս  «ստացուած զպատուական և աստուածային և վերին
պայծաոաթեանն աոիթ» (ՄՄ. ձեո. №  10182, էջ 209ա), ապա մյուս կող,
միօ շեշտվում է նրա գեղարվեստական ներգործության, բարոյափիլիսո
փայության գործնական նշանակությանը: Ըստ Հովհաննես գրչի' Մատյանը

"  « ITuiip ցուցակ ձեռաղաց Uppng Ցակորեանց, կազմեց Ն. եպիսկոպոս Պողա^աa,

հ. Ե, Եոուսաղեմ, 1971, էշ 21* ՚
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հոգեշահ մի գիրք է, որը կարող է լինել «մեղատրւսց' սփոփանք, տ ա ր ա ֊ 
կուսելոցն' մխիթարանք, վշտացելոց' աւգնական, անգելոց' կանգնումն, Ա
]ետ Քրիստոսի', լուսաւոյւիչ աշխարհի» (ՄՄ, ձեո. №  5076, էջ 127բ):

Հիշատակարանների մեջ իր քնարականությամբ առանձնանում է Թոլ-
մա գրչի հիշատակարանը' գրված Վանում, 1391 թվականին: Թուման իրեն
արժանի չի համարում նույնիսկ շոշափելու, էլ ուր մնաց թե ընդօրինակե
լու. «Ջեոք, որ ի մեղքն շաղախի, զիա՞րդ զսա շօշսսիեսցի»: Puijg և ընդ
օրինակում է' զիջելով իր ծերունի հորեղբոր' Սիմեոն քահանայի թախան
ձանքին, որն իր վարպետն էր նաև.

Արտւսսուալից աղաչէր զիս, թէ' Կատարէ զիմ խնդրելիս,
Խնդրեմ զգանձս հրաշալիս' Նարեկայ սուրբ վարդապետիս,
Այնչափ չհանգչիմ ես յաշխարհիս յընչուր հայիմ զգիրքս ի գրկիս:

(ՄՄ, ձեո. №  1874, էջ ЗЗбш— 337բ)

Մատյանի հուզականության ուժն է, որ թույլ է տվել մատենագիր Մատ- 
թեոս Ջաղույեցուն Նարեկացու խոսքը բարձր դասել սաղմոսներից. «Մին 
փոխ Նարեկացի լաւ է, քան զամենայն սաղմոս Դաւթի» (ՄՄ, ձեո. №  6607, 
էջ 52ա): Ջուղայեցին զգացել է, որ իր ժամանակի' 14— 15-րդ դարերի 
մարդու հոգուն աոավել հարազատ է Նարեկացին, քան Դավիթը:

Նարեկացու մասին միջնադարում պատմաքննական, բանասիրական 
աշխատություններ չեն գրվել: Բայց, ըստ իս, եղել են փորձեր: Այդպիսի 
փորձ է Ստեփանոս Տիվրիկեցոլ հիշատակարանը' գրված 1366 թ., Ավագ 
վանքում: «Ի չորք հարիւր յիսուն և  մի (1002— Ա. Ղ-) թուին է  զգիրքս ա- 
րարեալ Նարեկացին Գրիգորիոս,— գրել է  նա,— U չորիւք յեղանակաւք տա
նի զբանս երանեալ սուրբ հայրս Գրիգորիոս. պաղատանալք աո աստոլած. 
U ! * տ  արկածից բանսարկուին, ձաղանաց անձին U յուսադրութիւն շնոր- 
#ացն սւստածոյ: Ունի խաոնեալ և  պատմական բանս, աոակաւորս Ա ներ- 
բողեանս ինչ' խաոնեալ մեկնոլթխնս և գոհացողականս, նա և իրս ինչ 
խաոնեալ չնչինս և զարմացուցիչս, արկեալ ընդ փակիլք, յողբոց սկսեալ U
ի գոհութիւն աւարտեալ աղաչանաւք» (ՄՄ. ձեո. №  2088, էջ 4 բ ) :

Սա գրականագիտական նուրբ վերլուծության փորձ է' մի կողմից հաս
կանալու Մատյանի գործողության զարգացման հոգեբանական շարժառի
թը, մյուս կողմից' բացահայտելոլ նրա կաոուցվածքի տարրերը և, վերջա
պես, նաև ժանրի բնույթը' ողբ, որն ավարտվում է լավատեսական հույսի 
գոհաբանությամբ:

Մատյանը մտահղացված է որպես ամբողջական գործ: Նա բաժան-

г * ճ ' 1ա1ն Գւ" 1խնեքփ: Բա19 աՐԴեն 12-ՈԴ դարից հայտնի են փորձեր' 
աոանձին գլուխներ վերնագրելու' տարբեր նպատակներով կիրառելու պա-

ա ջից մղված: Մատյանը մասերի բաժանելու մի փորձ արվել է 14-րո
դարում: Դա մի ձեոագիր է' ընդօրինակված 1369 թ., Արտամետում, որի
գրիչն է Ստեփանոս Արտամետցին: ԷԴ գլխի բ հատվածից աոաջ նա թողել

й Г м  M 83 7 T S ' 0;  <ս ’? 9" “  1է|փՏ W  Ч-Ի Գիոքս աոաշիՏ» (ՄԱ՛; ո. №  5883, էջ 159ա): Այնուհետև, ՀԴ  գ լխ ի ց  հետո, ՀԵ գլխից աոա9

է miuu,hu; <<Ա™> ԳՈեցաւ կարողոլթեամբն աստուծոյ երկրորդ գիրգս
սուրբ վարդապետին Գրիգորի Նարեկայ, ձեոամո ւոոնամԼ 1, „ 2  JL 
գրչի' Ստեփանոսի, յիշատակ ինձ և ծնողաց իմոց» (է9 33£Ы *i T  ւ Ա<7է —* է Գ№երխ V I ԱՀ Տ  ZTblZf.
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Օը: Puijg մասերի, գրքերի, դրվագների բաժանելու այս փորձը ծագե. է 
Մատյանն ավելի լավ ընկալելու պահանջից: Չէ՞ որ հայ մատենագրության 
նշանավոր երկերը' սկսած խորենացուց, Եղիշեից, Փարպեցուց մինչև Հով
հաննես Դրասխանակերտցի, Ասողիկ և ուրիշներ ունեն ուրույն կաոուցվածք 
ե երբեք չեն կրկնում միմյանց: Թերևս բաժանման այդ փորձը կատարել է
Մխիթար ՍասՕեցին, որի ձեոագրից էլ ընդօրինակել է Ստեփանոսը: Սաս- 
նհցին նշանավոր վարդապետ էր (մոտ. 1260— 1337): Գ. Ավետիքյանս
ձեոքի տակ ունեցել է մի ձեոագիր' գրված 1325 թ., որը համեմատված է 
եղել Մխիթար վարդապետի ձեռագրի հետ' «ա ռ որ յիշատակագիր համա- 
ոօտ յաւելեալ ազդ աոնէ' կարի վստահանալ ի նոյն»9: Մատյանը Նարեկ է 
կոչվում հավանաբար 13-րդ դարից: Նարեկացու վարքի տարբերակներից
մեկում գրված 1309 թ., ասված է' «յօրինեաց զհրաշալի Գիրս աղօթից, որ 
յանուն տեղւույն Նարեկ կոչի»10:

Հավանաբար 13-րդ դարում են գրվել Մատյանի Ա Նարեկացու մի քա
նի գանձերի մեկնությունները: Մատյանի մեկնության հնագույն տարբերա
կը հայտնի է 1271 թ. ընդօրինակությամբ (ՄՄ, ձեո. №  5518, էջ 253ա 
305բ): Ըստ գրչի հիշատակարանի' մեկնության հեղինակը Հակոբ Կլւսյե-
ցի կաթողիկոսն է (1268— 1288): Սա հավանական է, բայց կարոտ է ա- 
պացուցման:

Մեկնությունն ունի որոշակի գրապատմակւսն և գիտական արժեք;
Նախ' գրված է մատչելի, պարզ և գրեթե խոսակցական լեզվով, երկրորդ' 
մեկնիչը մեծ ուշադրություն է դարձրել խրթին բւսոերի բացատրություննե
րին, չխուսափելով արաբերեն և թուրքերեն համարժեքները տալուց, երրորդ'
իր բացատրությունների մեջ ելնում է ժամանակի գիտության մակարդակից: 
Պատահական չէ, որ մեկնությունը հրատարակվել է Մատյանի տասնյակ 
տպագրությունների հետ U, ինչ խոսք, ծառայել է իր նպատակին:- Նույն 
հեղինակի նույն մոտեցմամբ էլ մեկնաբանված են Ս. Հոգուն, Իոսչին և
Եկեղեցուն նվիրված գանձերը (ՄՄ, ձեռ. №  59, էջ 199ա— 202բ):^

Առանձին բանաստեղծներ Նարեկացուն նվիրել են ներբողներ, տաղեր, 
երգեր

16— 17-րդ դարերի կյանքի անբարենպաստ պայմաններ)) հետևանքով 
նվազում է հետաքրքրությունը առհասարակ մշակույթի նկատմամբ: 17-րդ

II

դարի կեսերից նկատվում է զարթոնք: Հայերը, ինչպես գրել է Մ. Աբեղ- 
յանը, «կամ պետք է ոչնչանային և վայրենանալով ընկնեին, և կամ, եթե 
ազգի մեջ կենսունակության դեռ ուժ կար, մեծ ջանքերով նորից ձգտեին

9 Նսւրեկլուծ էջ ժ :
w Ցայսմսսուրք. Կ. Պոլիս 1834, Ցաոաջաբան և էջ 99: Տես flutfi' ԴՆՄՈ, է յ  180:
11 Գրիգոր ]սլաթեցին (1349— 1425) Նարեկացուն դրվատել է այսպես.

Որպէս զարևն ի յաստեղաց' էր նա ի մէջ վարդապետաց, ‘ '  *
Րամից հանուրց հոետորաց և րանիրուն գիտնականաց:

(ՄՄ, ձեո. №  1678, էջ б p ) *

Աոաքել Սյունեցին (1350—1425) այսպես. հ , յ  >|է ■ ւ՜
Ցանեղ լուսոյդ լոյս կոչեցար, յաշտանակի մսւրմնոյդ եդար, ^
Յեկեղեցւոյ ջահ վաոեցար, խաւար հոգաց դու լուսարար: ■>

(ՄՄ, ձեո. №  2088, Էջ 339ա) * * ’ •

Հսւկոբ Նալյանը (1706— 1764) այսպես. _
Սանդուղք երկնահաս' աո աստուած ելման,
Ի հեոեոաց մեղաց' զերծուցիչ տապան: 7 Հհ

(Մեկնութիւն աղօթից, Էշ *) ,
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կենդանության»12: Նարեկացին դաոնում է նորոգման հույսի ու ջանքի սա
տար: Նորից ջանասիրությամբ ընդօրինակում են նրա գործերը: Հիշատա
կ ա ր ա ն ն ե ր ի  հեղինակները հաճախ բառացիորեն կրկնում են հներին և
միայն երբեմն-երբեմն զեդում իրենց բարեպաշտական զգացմունքները: Այդ 
շրջանի հիշատակարաններից մասնակի հետաքրքրություն են ներկւսյաց- 
նում այլազգ ի ների գերությունից Նարեկն ազատելու մասին տեղեկություն ֊

17-րդ դարում հասունացավ Մատյանը տպագրելու անհրաժեշտությու
նը: 1673 թ. Սարսելում մեծանուն Ոսկան Երևւսնցին ձեոնարկեց Մատյանի
տպագրության գործը: Տպագրությունը, սակայն, մնաց թերի՝ Ոսկան Երե-
վանցու (1613— 1674) մահվան պատճաոով (ԳՆՄՈ, 197):

18-րդ դարը առանձնահատուկ տեղ ունի նարեկացիագիտության զար
գացման մեջ: Դարամուտը բացվեց Նարեկացու Մատյանի և նրա մի քանի 
գանձերի հրատարակությամբ: Դիրքը լույս տեսավ 1700— 1702 թթ. Կոս- 
տանդնուպոլսում (ԴՆՄՈ, 197— 199): Ռնսւգիրը տպագրության էր պատ
րաստել Երուսաղեմի պատրիարք, մատենագիր, հասարակական-եկեղեցա- 
կան գործիչ Մինաս Ամդեցին (մահ. 1704): Նա բնագիրը պատրաստել էր 
Երուսաղեմի ձեռագրատան մի գրչագրի հիման վրա' համեմատելով է ջ 
միածնի, Սաղմոսավանքի, |սոր Վիրապի և Սևանա վանքի հինգ այլ ձե
ռագրերի հետ14: ՚  ' ; 4 յ *

1276 թ. լույս տեսավ Մատյանի երկրորդ տպագրությունը' դարձյալ 
Կոստսւնդնուպոլսում: Նախորդի համեմատությամբ սա ունի մի քանի ա-

12 Մ- Աբեղյան, Երկեր, հ. Դ, Երևան, 1970, էջ 511: * ՜ 7
13 Այդպիսի մի հիշատակարան թողել է Սեբաստիայի եպիսկոպոս Մելթիսեթը' 1602 

թվականին. «Որ տեսի զայս աստուածաշունչ մատեանս ի ձեոն սւյլասեոից, որ կարի ան- 
դէպ U անխնամ շոշափ էին և  ի ձեոանէ ի ձեոն տային կատակելով: Ե լ իմ տեսէալ զայս 

մատեանս ի ձեոս հէնից ասպատակողաց, և  փաղաքշսւնաւք ժտեցայ, մինչ զի կամք ա- 
րարին տալ ինձ զսայ. ապա սակ ալ ինչ ի յսւնցաւորէս գին տուեալ սմա U գնեցի զանգին 
մարգարիտս, որ էր խախտեալ և  տերևտեալ և  անսգամ մարդոյ հանդիպեալ, որ զայս լու
սատու ճրագիս զակն խաւարացեալ էր ... Ա յլ ես անարժան ծւսոայս... Մելքէսէթ եպիսկո
պոս Սեփաստիսւցի ... կրկին նորոգեցի զսայ զտեղ-տեղ ոԱլայելով և զտեղ-տեղ սպունկով 
լուանալով' ահիւ և դողութեամբ, վասն զգիրն ոչ եղծեալ աոա գաւ...» (ՄՄ, ձեո. M  1875
էջ 2 2 8 բ ֊2 2 9 ա ) : ՜ ,  " ՚ ... . , .

Ահա մեկ այլ հիշատակարանում' գրված 1776 թվականին: «Արդ, թւական Հայոց Էր ՌՄԻԵ 
(1225+551  =  1776), որ հագարացիք գնացին յերկիրն Ռշտոնեաց աո ի թալանել. զերկիրն
ամենայն աւսւր Էարկ U արար սսերակ, և մանսսանդ ի սուրբ ուխտն Նարեկայ: Բազում
1»ալան բերհալ էին ընդ ինքեանց. ի բազմաց մինն ի այս սուրբ Նարեկացու աղօթագիրքս
է: Ոմն անուն Կարապետ, որ մականուն Խոդեդա ասի, իբր թէ Աստուածատուբ թարգմանի,
սսւյ իւր հալալ արդեանց, այսինքն իւր վաստակն սւրծւսթէն տւաւ զայս գիրքս ազատեաց

"  . Г 9 " СОП1,,1Ш9’ և ШЦШ ԿրԿին Ո,Ավֆ (Ql^ ՛  ընծա— Ա. Ղ .)  արաբ սուրբ Նարեկայ 
Գերեզմանին յիշատակ իւր ծնողացն Գոլանին U մօրն Աղաբէկոլն, կողակցուն' Սուլթանին

իւրեանց տանց մեծի ու փոքու. միշտ' ամէն» (ՄՄ, ձեո. №  57, էջ 2 7 1 բ ):

. Հ * *  ես' տէր ՄԻնաս արքեպիսկոպոս և պատրիարք սրբոյ Երոաաղէմի, որ ի 
վիճակին Հայոց, ի կանուխ „ամանակաց ունելով փափաք ռնԴ աաոուածային գրոցս այս-

»տին rwiu r i S n  Г  гР քխի|*արէի ԱՈվաւ: Իսկ Ի ո̂ւե1ն Ի* Ի սուրբ Երուսաղէմ ի
թոփն ՌՃԽ (1691) գտի անդ ևս զբանս սւղօթից սրբոյ Նսրեկա ցտ յն այլ Աս алп Тии ъ  
որպէս տեսանի ի վերջն գրքոյս այսմիկ: Եւ զկնի ամաց ի գնւտն հմ h ш л и * ո ь
միածին' ի նորին գրատանէ, Սաղմոսավանից ի Խոր ն ր ճ է  Ա ,  , 7  Т  է 2 ՛
հտոլ բերել զհինգ գիրք Նարեկի U սկսա,

զսղալեցեալսն ի գրչաց ուղղագրեցի ի հնգից օրինակէ> քԳհոո ս4 սԻնՔ<*
Նարեկացլոյ արարեւպ, Կ. Պպիս, 1 7 0 0 -1 7 0 2 , Յի2ատակ1րան է ՐԻԳ" ՐԻ



1 99 ^ _ Է Ջ  IT Ի Ա Ծ Ի Ն
ժ £  41

„ „ « m n ^ m D Q t p .  ա ) քՕա,իո! պատոաս,,,!,, ե0 « „  „

կաց Ь й ш Л р в  upp u , ,p„ 1 |> taa . զայլ ս  աԱ օրէւնւսկան 0ն.)
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« О Д И З Д  Գ) լ..աա0ցՏՈ1«  0շե, M  աստվածաշնչական Ո ^ ^ Ո ե ր ] ,1 , ч  
բյուրները U, վե]ւաջԱ|եււ, „>  ավե,ի յաս, տ Կ ղ էկ ո ^ ս ն ն հ ր  hfi Հ Լ ձ '
կատարված աշխատանքի մասին, Տ ս ,ա ,ր ո ,„ո ,ն ն  իրականայրէ, „о  C u ‘ 
տանդնուսյոլսի պատրիարք Հովհաննես Կոլոտը (1678— 1741) Երուսսւ- 
ւլեմի պատրիարք Գրիգոր Շղթայակիրը (1 7 - 1 8 - ր դ  ղ ղ .) ,  հղումները կա
տարել Է Հարություն աբեղան, սրբագրությունը' հայտնի բանաստեղծ- U 
քերականագետ Պաղտասար Դպիրը (1683— 1788):  • ■■■', ■՛ ւս:;,.

Մատյանի նշանակությունը գնահատված Է զուտ միջնադարյան ոգով:
Մարդ պ ետ ք Է ձգտի աստվածանալու, իսկ դա կարող Է լինել ոչ այլ կերպ,
«է«թէ ոչ հսսատով միայն»: Եվ ապա' «թէպէտ յաստուածն մերձենալ հսւ- 
ւատով է  և  ոչ այլ խիք, բայց և հաւատոյն սնունդ' գործն է  և գործոյն գե- 
րագոյն ա ղ օ թ ք » :  Լուսաբանելու համար այս միտքը նախաբանի հեղինա
կը դիմում է  այսպիսի համեմատության. «Զ ի  որպէս տունկ իմն տնկեցեալ 
ի հողոջ, եթէ ոչ ոոոգանիցի ստէպ-ստէպ և ոչ ներընդունիցէ զէսրեգւսկան 
ջերմութխն, ո չ  աճէ բնսսին, այլ խամրի և չորանայ. այսպէս Ա հաւատն*
աոանց ա ղօթից ջերմութեան և արտասուացն ոռոգման' խամրանայ օրըստ - 
օրէ Ա անպտուղ լեալ' մեռա նի»16: -  ч . ?*» ,

1745 թ. Կ. Պոլսում լույս տեսավ Հակոբ Նալյանի «Դ իրք մեկնոլթեան 
Աղօթից սրբոյն Գրիգորի Նարեկացտյ» ուսումնասիրությունը, որը բաղկա
ցած է' ա )  նախադրությունից (էջ 1— 12), բ )  Մատյանի մեկնությունից (էջ
13— 7 2 0 )  և  գ )  ներբողների մեկնությունից (էջ 721— 1051): Նսղյէսնը եկե
ղեցական մատենագիր Էր, աստվածաբան U բանաստեղծ:’ Լեոն այսպես Է
բնութագրել նրան, «գրական մարդ Էր և իբրև այդպիսին, շատ բեղմնավոր 
գրիչ ուներ: Տարաբախտաբար, դարն այնպիսին Էր, որ նրա ընդունակու
թյունները պարփակվեցին միայն կրոնական նեղ շրջանակների մ ե ջ»1 
Կրոնական ոգին Էլ իր ուժեղ կնիքն'Է  դրել Նալյանի այդ ուսումնասիրա-՛ 
թյան վրա: Գիրքը բացվում Է մի նախադրությամբ, ուր նա անդրադառ
նում Է Նարեկացու կյանքին, կրթությանը, դաստիարակությանը, բնավո
րությանը և այլ հարցերի: Նախադրությունը ոչ այնքան վերլուծական մտքի 
արգասիք Է, որքան պաշտելի անձի նվիրված ներբող: Նալյանի սքանչաց
ման աստիճանը հասնում Է այնտեղ, որ, հակառակ փաստերի, Նարեկա
ցու կյանքի տևողությունը հավասարեցնում Է Հիսուսի տարիքին, զուգահեռ
ներ Է տանում աստվածաշնչական կերպարների և Նարեկացու միջև: Նարե
կացու ստեղծագործությունը Նալյանը մեկնաբանում Է համաքրիստոնեական 
հայացքների տեսագծով' համեմատությունների ու հակադրությունների հա
մար դիմելով եկեղեցու հայրերի, անտիկ մտածողների, միջնադարի հայ 
և օտարազգի բազմաթիվ հեղինակների ամենատարբեր սւշխատություննե- 
րին: Նրա պատկերացրած Նարեկացու համար չկա ներքին հակասություն
ների և որոնումների լարված վիճակ: Կա սրբության ձգտման ծարավ, աստ
վածանալու կրոնախանդ ջերմեռանդություն: Նալյանն իր առջև խնդիր չի 
Դնում լուսաբանելու այն հարցը, թե պատմական ու մշակութային ինչ օրի-

,15 Գիրք աղօթից սրբոյն Գրիգորի Նարեկացտյ հոգեկիր հռետորի, Կ. Պոլիս, 1726,

Էջ Ն Ի Է:
16 Ն ա յն տեղում, էջ 2— Ց:
17 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1978, էշ 454: ,
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նաչափությամբ պիտի հանդես գար Նարեկացին, ինչու ժողովրդական բ ա 
նահյուսությունը պետք է ազդեր Նարեկացու ստեղծագործության վրա, ին
չու պիտի փոխվեր վերաբերմունքը դեպի մարդն ու բնությունը, դեպի եկե
ղեցին և այլն: Նալյանի համար Նարեկացին վեր է ժամանակից, պատմա- 
հասարակական միջավայրից դուրս, զուտ հոգևոր հետաքրքրությունների 
տեր բանաստեղծ, որի համար էականը աոհասարակ մարդն է' աստծու, 
աստված' մարդու հարաբերությամբ: Իբրև գնահատման բարձրագույն չա 
փանիշ, Նալյանը Մատյանը համարում է համաոոտ Աստվածաշունչ և  երկ
րորդ Ավետարան. «Այնքան աոատացաւ յարդիւնս բանից մինչ զի համար- 
ձակիմ ասել, թէ զաղօթական բանս իւր իրար համսաօտարւսն իմն Աստ- 
ուածաշունչ և իբր երկրորդ Աւետւսրսւն»18, Նարեկացուն' երկրորդ Պրոմե- 
թևս, որը «գողացեւսլ զհուր յաստուծոյ և շնորհեալ մարդկսւն»19:

Նալյւսնի գրքի մնայուն արժեքը պետք է տեսնել ոչ թե նրա կրոնա- 
հայրենասիրական գաղափարների, այլ Նարեկացու ստեղծագործության 
բնագրագիտական դիտալությունների, բաոաբացատրությունների, հայ մա
տենագրության հետ ունեցած առնչությունների մատնանշման մեջ: Նրա մի 
շարք դիտողություններ հաշվի են աոել 1763 և 1774 թ. հրատարակության 
պատրաստողները (ԴՆՄՈ, 202— 206): Իր աշխատանքի նպատակն ոլ 
խնդիրը Նալյանը բացատրել է այսպես. «Արդ, քանզի մտաբերելով մեր, 
թէ ներքին գեղեցկութիւնք բանից սրբոյ վարդապետիս, բաոիւք, իբր սւմ- 
պովք թաքուցեալք էին, վասն այնորիկ ջանացաք ձեռնարկել առ ի զբանս 
լուծանել»՜0: Նալյանը Մատյանն ընթերցել է իր դարի ու իր սերնդի ա չքե
րով ձգտելով թափանցել նրա ներքին գեղեցկությունների մեջ և  համես
տորեն խոստովանել, թե '«Ադամանդե պալատին խեցիե դուռ շինեցի»21:

1774 թ. Կ. Պոլսում լույս տեսավ Մատյանի, եթե կարելի է ասել, առա
ջին քննական հրատարակությունը (ԴՆՄՈ, 202— 206): Հրատարակիչները
բնագիրը պատրաստել էին' օգտագործելով շուրջ երեք տասնյակ ձեռագրեր: 
Տպագրությունն իրականացնելով «համեմատութեամբ հնագոյն և  ընտիր 
ձեռագիր օրինակաց»22, նրանք սրբագրել են բազմաթիվ սխալներ, վերա
նայել մի քանի գլուխների կարգը, ճշտել կետադրությունը, հաշվի առել 
Նալյանի առանձին դիտողություններ և այլն: Դիրքն ունի գլխավոր տար
բերությունների ցուցակ, խրթին բառերի բացատրական բառարան, վարքի
մի տարբերակը, որը, ինչպես կարծում է Պ. Խաչատրյանը, ըստ երևույ
թին նույն ժամանակ էլ հորինել է »  (ԴՆՄՈ, 203):

Նարեկացու կյանքին ու գործին անդրադարձել է նւսկ պատմաբան 
Միքայել Չամչյանը (1738— 1823): Նա ամփոփել է այն ամենը, ինչ հայտնի 
էր Նարեկացու վարքից, հիշատակարաններից, ավանդազրույցներից: Ն ա 
րեկը նա համարում է եզակի ստեղծագործություն, որի նմանը «Ցա րդ չե- 
րևեցաւ յաշխարհի»23:

Նարեկացիագիտության այս փուլի բարձրագույն մակարդակը հանդի
սացավ Դաբրիել Ավետիքյանի (1 7 5 0 - 1 8 2 7 )  վաստակը: Նա նոր աստիճա-

18 Հ . Նալյան, Մեկնութխն աղօթից, էջ 5:
19 Ն ա յն տեղում, Էջ 6: ’ *
20 Նույն տեղում, էջ 15: - - , /
21 Նույն տեղում, էջ 720: ՚  ՛՛ ^

1 7 7 4 , ԳԻ™  " W f t  UPTOa ' - " « « . . . ւ  Տ»գե1փ„ Կ,

23 Մ ՜ Յամ« ա° .  Պատմութխն Հայոց, 1785, հ. P, էջ 858:



С ի բարձրացրեց 18-րդ դարի թե բնագրագիտական և թե մեկնաբանական
աշխատանքը: 1801 թ. վենետիկում լույս տեսավ Մատյանը' Ավետիքյանհ 
մեկնություններով: Ընթերցողներին ուղղած իր խոսքում Ավետիքյանը Նա
րեկացուն ներկայացնում է 18-րդ դ. կրոնա-հայրենասիրական մեկնակե
տից: Հունաստանը հպարտ է, որ Հոմերոս ունի, Իտալիան' Վերգիլիոս, 
մինչդեռ «վեհ քան զնոսա աո Հայաստանեսւյքս ծագեաց երանաշնորհն
Գրիգորիոս, որ գիտաց զապստամբ հոգին բանաստեղծութեան հնազանդել 
ընդ թևօք աստուածայնոյ հ ո գ ւ պ ն » * \- գ րել է Ավետիքյանը:

Ավետիքյանը քննադատաբար է մոտեցել հին լուծմունքներին: Գնահա- 
տելով, որ Նւսլյսւնը մեծ ծավալի ծանր գործ է կատարել, նա միաժամա
նակ նշում է այդ գործի հիմնական թերությունը, «բայց ընդարձակութեամթն
յայլ խօսս վարդապետականս կամ բանասիրականս' ոչ ժամանեալ տալ 
զճշմարիտ տեղեկութիւն աոաջ ի եդելոց բւսնիցն»25:

ԱվետիքյանՕ իր աշխատանքի ելակետն ու նպատակն է համարել բնա
գրի ստուգության խնդիրը, «առ ի գիւտ հարազատ իմաստից գրոց' հարա- 
զատութիւն բնագրին է խնդրելի»26 Այս դրույթը այսօր մնում է բանասի
րության առաջին պատվիրանը: Մատյանը, ինչպես նաև մի քանի ներբող
ներ Աավետիքյւսնը մեկնաբանել է հետևյալ սկզբունքներով. ա ).բա ր դ  բա
ռերի բացատրություններ, բ) լեզվա-ոճական խրթին արտահայտություն
ների, շարահյուսական դարձվածների և աստվածաբանական հասկացու
թյունների բացատրություններ: Ավետիքյանը բառարանագիր էր, U չկա բարդ, 
խրթին, հազվագյուտ մի բառ, որին անդրադարձած չլինի ծանոթագրություն
ների մեջ կամ առընթեր բառարանում: Բնագրագիտական ոչ մի վիճելի
խնդիր, տարակուսելի ոչ մի հարց ու կետ չի վրիպել նրա հայացքից: Հ ե 
տագա բոլոր հետազոտողների համար Ավետիքյանը եղել և մնամ է հեղի
նակություն:

Ավետիքյանի համար Աս Նարեկացու ստեղծագործությանն անսպաոե|ի 
է :  Ասպարեզը մնում է ուրիշներին' հաջորդ սերունդներին: Նա հետնորդ
ներին է պատգամել թե իր վաստակի և թե նրանց ապագա աշխատանքի 
գնահատման այս չափանիշը, «սքանչելարուեստ Մատենիս բարձութիւն 
կամ խորաթխն գերազանցէ միշտ, քան զլար չափողի»27: Սա պետք է ր- 
մանալ Նարեկացու մասին գրելուց առաջ: Գրելուց հետո' պիտի խոստո-
վւսնել դա:

I » * * ---------------  ԱՃՃԱեհՆ ժԱ֊ժ-Բ 4Э

24 Նստեկլուծ, էշ Դ:
25 Նույն տեղում, էջ է :
26 Նույն տեղում, էջ Ժ*:
27 Նույն տեղում, էջ d*P:


