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Միջնադարյան հայ գրական մշակույթը քրիստոնեական գաղափարա
խոսության ամենա հավատարիմ և միաժամանակ ամենաաոի նքնող ժաոանգն 
Լ: Հայ գրավոր մշակույթը սկզբնավորվեց հասարակական-քաղսւքական, ա յ
լև գադափարախոսական այնպիսի պայմաններում, երբ քրիստոնեությունը 
իր հաղթարշավն էր տոնում հելլենիզմի և հեթանոսության երբեմնի ասա- 
վա ծար յալ մշակույթի նկատմամբ: Ետևում էին մնացել աոաքելական և ջա
տագովական դարերի ընթացքում, ծանր ու համաո պայքարի բովում ձեռք- 
բերւսծ մշակութային արժեքները: Դա մի ժամանակ էր, երբ քրիստոնեական 
Եկեղեցին և նոր գաղափարախոսության առաքյալներն ու ջատագովները ա- 
մենուրեք հալածվում ու նահատակվում էին, և սակայն, քայլ առ քայլ, թեև 
մեծ զոհողությունների գնով, առաջ ընթանում ու դիրքեր նվաճում քրիստո
նեական առաջին դարերի հավատ ասա սան ջղաձգությունների լաբիրինթո
սում: Դա մի ժամանակաշրջան էր, երբ նոր ուսմունքի նվիրյալները ձգտում 
էին չեղյալ հայտարարել, ջնջ(ել սոցիալական ու ազգային սահմանները և 
հավատի սահմաններով բաժանել մարդկային խմբակցությունները:

Առաքելական ու ջատագովական դարերին հաջորդած հակաճառական 
խմորումների ու աղանդավորական պայքարի թեժ մթնոլորտում ջախջախիչ 
հաղթանակ տարավ նորահայտ կրոնը և իր դիրքերը ամրապնդեց պետա
կան միջոցառումների մի համակարգի ձևով, որը շտապեց վավերացնել 
քրիստոնեական Եկեղեցու առաքելությունը, պաշտոնապես ճանաչեց ու վար
չա՜պետական դեր տրամադրեց նրան: 4-րդ դարում ընդհանուր քրիստո
նեական աշխարհում տիրապետող էր դարձել Եկեղեցու հայրերի:,* կողմից
սրբացված քրիստոսաբանական աշխարհըմբռնումը և Եկեղեցու' որպես 
Քրիստոսի միջնորդի պետականորեն ճանաչման գաղափարը: Այն հիմնված 
էր քրիստոնեության հավատավորների քարոզած քրիստոնյա անհատի հա
սարակական ու ազգային պայմանականություններից վեր կանգնած լինելու 
գաղափարի վրա: Մյուս կողմից բոլոր ազգւսին Եկեղեցիները շուտով զին-
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վորագրվեցին սեփական երկրի պետական միավորումների վսւրչա-տնտե- 
սսւկան m ռազմական մեքենային ամեն կերպ օժանդակելու գործին: Հոոմի, 
ապա և Կոստանդնուպոլսի Եկեղեցիները սկսքեցին պաշտպւսնել U արդա
րացնել սեփական պետական մեք՛ենայի զավթողական քաղաքականությունը: 
Փոքր երկրների ազգային Եկեղեցիներն իրենց հերթին սեփական ժողովրդի 
պետական ու ազգային անկախությունը պաշտպաԹելոլ ուղղությամբ միջո
ցառումներ էին ձեռնարկում:

Հայ դավանարանական-աստվածաբանական գրականությունը իր մի 
ստվար մասով արտահայտություն է գտել ուղերձատիպ նամակի կառույցի 
մեջ: 6-րդ դարի շեմին սկիզբ առած կրոնա-դավանաբանական վեճերը իրենց 
գեղարվեստական վերամարմնավորման համար չգտան U չէին կարող գըտ- 
նել առավել հարմար գրական ձև, քան թղթի, ուղերձի կառույցն է: Թուղթը, 
գրավոր հաղորդակցման այդ ամենապարզունակ և «նախաստեղծ» գրական 
հղացումը, իր ծառայություններն առաջարկեց սկիզբ առած դավանաբանա- 
կան-աստվածաբւսնական վեճերի գեղաձեման և սերունդներին ավանդման 
համար:

Առաքելական ընդհանրական կամ շրջաբերական բնու թի թղթակցու
թյուններից սկսած' ուղերձը մշտապես գտնվել է քրիստոնեական մշակույթի 
ժանրային բազմաձևության կիզակետում, այն, նույնիսկ, շնորհիվ իր գրական 
ու գործառական նպատակահարմար ու դյուրամատչելի բնույթի' ինչ-որ տեղ 
կլւսնել է նաև գրական մյուս ժանրերը: Առաքելական և հայրապետական
թղթակցությունների ավանդները շարունակում են հարատևել քրիստոնեա
կան առաջին դարերում ստեղծված գնոստիկական, ջատագովական, հակա
ճառական պատ մա-մշակութային շրջաբաժինների գրական պատմական ար
տադրանքներում: 451 թ. Քաղկեդոնի 4-րդ տիեզերական ժողովից քիչ անց,
5—6-րդ դդ. սահմանաբաժանից, դավանաբանական սուր պայքարի հետ 
կապված' նոր աշխուժություն է ապրում քրիստոնեական նամակագրությունը: 
Ամենատարբեր էթնիկական կազմ ունեցող ժողովուրդներ, միևնույն ընդ
հանուր քրիստոնեական վարդապետությունը դավանող տարբեր կրոնական 
միություններ ու ազգային Եկեղեցիներ հարևան դավանակից եկեղեցական 
թեմերին շտապում էին գրով տեղեկացնել դավանաբանական նորահայտ 
կռիվներում ու վեճերում որդեգրած սեվւական դիրքորոշման, սեփական ճըշ- 
մւսրտոլթւան և ուղիղ դավանանքի ըմբռնումները: Դժվար չէ, սակայն, այս 
վերացական ու ինքնանպատակ թվացող կրոնական վեճերի քողի տակ նկա
տել քաղաքական-հասարակական այն դրդապատճառները, որոնք տարբեր
ժողովուրդների պետական ու եկեղեցական ղեկավարներին ստիպում էին, 
սեփական ինքնուրույնության ու անկախության պահպանության նպատակով, 
հակադրվել գերիշխանության հավակնող հռոմեական և բյուգանդական պե- 
տական-եկեղեցական մեքենաներին: Քաղաքական աստառ կրող այս ընդ
դիմությունը իրականացվում էր դավանաբանական տարաձայնությունների 
Քողի տակ: Հռոմի և Բյուզանդիայի զավթողական քաղաքականութ^ունը 
նպատակ էր հետապնդում կրոնական միության հասնելու միջոցով' հավա
տակից ժողովուրդների ն հեշտ ճանապարհով քաղաքական գերիշխանություն 
պարտագրել: Փոքր ժողովուրդները, սեփական անկախությունը պաշտպա- 
նելու նպատակով, կառչում էին կրոնական խնդիրներին: ‘ <

Նիկիայի (325 թ .) ,  Կոստանդնուպոլսի (381 թ;). և Եփեսոսի (431 թ .) 
տիեզերական ժողովներում ընդունված հավատո հանգանակները, գրեթե ա-
ոանց բացառության և էական խ մ բ ա գ ր մ ա ն  ընդունվեցին բոլոր քրիստոնյա
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ժողովուրդների կողմից: Այդ ժողովներում համապատասխանաբար դատա
պարտվեցին ու մերժվեցին Արիոսի, Մակեդոնի և Նեստորի հերձվածողա
կան վարդապետությունները: Սակայն, 451 թ. Քաղկեդոնի 4-րդ տիեզերա
կան ժողովից հետո սկիզբ աոան հակամարտությունները քրիստոնեական 
եկեղեցական միությունների միջև: Դրան նպաստում էր նաև Հռոմի և Բյու
զանդիայի զավթողական քաղաքականությունը: Ժողովը դատապարտեց և 
մերժեց Եվտիքեսի միաբնակ վարդապետությունը («ի Քրիստոս յնտ միւս- 
ւորութեան մի բնութիւն») և հաստատեց Նեստորի երկաբնակ վարդապետու
թյունը. Քրիստոսը երկու բնություն ունի' աստվածային և մարդկային, իրար 
հետ անշփոթելի, անխաոնելի, աոանձին-աուսնձին: Այս դավանանքը վա
վերացվեց Հոոմի Լևոն Ա պատրիարքի (440—461 թթ..) ընդհանրական թըղ- 
թով, որ կոչվում է էեոնի տոմար կամ տումար: Քաղկեդոնի ժողովի որո
շումը ավելի բորբոքեց կրոնական հուզումները, որոնք նոր թափ ստացան, 
և փոխանակ ազգւպին Եկեղեցին՛երը միության բերելու' էլ ավելի սաստկաց
րեց նրանց միջև ծագած տարաձայնությունները: .

Ա՛ս պայմաններում Վրաց Կյուրիոն նորընծա կաթողիկոսը ձգտում է 
խախտել հայոց և վրաց եկեղեցական միությունը և բոնում է բյուգանդական 
կողմնորոշում: Քաղաքական դրդապատճառներ են ընկած Կյուրիոնի եկե
ղեցական քաղաքականության հիմքում: Այսպիսով, 6— 7-րդ դդ. սահմանա
գծին, Բյուզանդիայի ու Հռոմի պատրիարքությունների հետ ունեցած կրոնա
կան վեճերը մի կողմ թողած, Հայ Եկեղեցին մի նոր բանավեճ է սկսում' 
Վիրքի ու Հյուսիսային Աղվանքի եկեղեցական թեմերը իր գերիշխանության 
տակ պահելու նպատակով: Այս առիթով հայոց և վրաց, հւպոց և աղվանից 
եկեղեցական ու քաղաքական գործիչների միջև բազմաթիվ նամակներ են 
փոխանակվում մեկը մյուսին պարտադրելով սեփական դավանաբանական 
ըմբռնումները' անշուշտ քաղաքական հակազդեցության առաջն առնելու նպա
տակով: Հայ-վրացական եկեղեցական բաժանման առիթով է հենց ծնունդ 
առել 7-րդ դ. աոաջին քառորդին կազմավորված «Գիրք թղթոց» դավանա
բանական նամակների ժողովածուն: Այս ժողովածուն սկզբնապես եկեղեցա
կան հարցերում եղած տարաձայնությունները լուծելու, Հայ Եկեղեցին ճշմա
րիտ, ուղղադավան վարդապետությամբ առաջնորդելոլ նպատակ է հետա- 
պնդել: Հետագա դարերում այն հայ պետական, եկեղեցական ու մշակութա
յին գործիչների ձւեռքին հավատի հարցերում կողմնորոշվելու հեղինակավոր 
ոսլեցոսց է ծառայել: Այն մի ձեռնարկ է եղել, որին իրենց գրավոր ու բա 
նավոր ելույթներում անդրադարձել են գրեթե բոլոր հայ նշանավոր գործիչ
ները: ց

Դավանաբանական նամակի գազափարաբանությունը գերազանցապես 
հակաճառական բնույթ ունի: Այն խարսխված է սեփական որդյեգրած աստ
վածաբանական դոգմայի անվերապահ ընդունման և դրանով հակառակորդ- 

րի այլազան մեկնություններին հակահարված հասցնելու վրա: Այս իմաս
տով կրոնա-աոարկայական հազահարույց щ ՛՜վիճելի խնդիրների՜ ւոփմանն

nnnnlili ■ՈՈաւ1ա13ան.աԿ ^ն-1ԻաստացԻ ապացույցի դերը էպ^ան չէ, այն երկ-
րորդակաօ պլան է մդված: Այաոեդ կարևորը, հեդինպկոայոլններից խ ա ր 
վող վկայակոչություններն են: Պպյքարը գնում էր .ոչ թե մ]\ ին,-որ բաց Հ ձ ա կ  
սշմարտությաս տրամաբանական ապացուց՛ման . ո ^ թ յ ա մ Հ  այլ Д ш п ш -
կորդ կողմին առերևույթ համաձայնության բերելու հունով: Այս գաղափարա-

1 Ш Л  ՚  րս , տեղաշա11ժեՐ են կավարվում նաև բուն նամակի առար
կայի տիրույթներում, գործնական բովանդակությունը փոքր-ինչ տեղի է տա-
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լիս անաոարկայական-միստիկ մտակաոուցումների աոաջ, նամակի «իրա-
պատում» միտվածությունը փոխարկվում է կրոնա-առարկայւսկան հոգեվեր-
լուծությունների անընդհատ շղթայական հոսքով: Փոփոխություններ է կրում 
նամակի բուն կաոուցվածքը, երևութական ձևը սկսում է գերիշխել նյութա
կան բովանդակության նկատմամբ:

Հայ դավանաբանական նամակը որպես պատմա-մշակութային երևույթ 
իր արմատներն ունի Նոր Կտակարանի ոսլերձատիպ փաստաթղթերի և նա
մակագրական ժանրի ստեղծագործություններով հարուստ հայրաբանական 
ու հակաճաոական գրականության մեջ: Քանի որ ընդունված է նամակը
(письмо, loll re, B rie f)  համարել մասնավոր անձնական հաղորդումի բնսւ- 
գավաո, ուստի այսօրինակ դավանաբանական բովանդակությամբ ստեղծա- 
գործությոնների համար էականը քրիստոնեական ուղերձի (послание, 
epitre, E riste l) ժանրային հատկանիշների տիրապետությունն է: Մասնավոր 
նամակում հաղորդումը կատարվում է անհատի, մասնավոր անձի դիրքերից, 
ուր արտահայտություն են գտնում տվյալ կոնկրետ անձնավորության անհա
տական ըմբոնումները, շահերը, հետաքրքրությունները, մտածելակերպը: 
Մինչդեո դավանաբանական թղթերում կամ ուղերձներում մենք գործ ունենք 
ոչ միայն նամակագիր-հասցեատեր զույգի միջև կատարվող պարզ անձնա
կան համահաղորդման, այլ ավելի շուտ' կրոնա-աոարկայական նյութի շրջա
նակներում նրանց փոխըմբոնման կամ տարակարծությունների հետ: Այս է 
Ա|ատճաոը, որ եկեղեցական գրականության մեջ գերակշոում է ուղերձը, ու
ղերձային ձևը: Վաղ քրիստոնեական նամակագրական ժանրի ստեղծագոր
ծությունների աոիթով Հ . Յորղանը գրում է. «Ուղերձում մարդը ձգտում է 
կրոնական գաղափարներն անձնակսւնորեն արտահայտել և դրա համար
ընտրում է արտաքնապ՛ես նվազագույն անձնական ձևը... Ուղերձում ընդհա
նուր գաղափարների ու զգացմունքների անհատական վերամշակում տեղի չի

ունենում: Անհատապաշտական անձնականությունը ի հայտ է գալիս կրո
նական կողմով... Ընդհանրապես քրիստոնեական գրականության մեջ նա
մակի բնույթը ոչ թե անձնական է, այլ կրոնա-աոարկայական, հեղինակին 
ավելի շատ հետաքրքրում է ինքնին աոարկան և ոչ թե անձնական ըմբոնոլմ- 
ների սուբյեկտիվորեն ներկայացվելիք կերպը: Քրիստոնեւսկւսն նամակա
յին գրականության աոաջատար տարրը (որոշ բացառություններով հան
դերձ) ոչ թե անհատական, անձնական գաղափարների փոխանակման պա
հանջն է, այլ կրոնական և եկեղեցական իմաստով աոարկայական պահան
ջը: Հենց սրանով էլ ողջ քրիստոնեական նամակագրությունը ավելի ուժգին 
ձգտում է դեպի «ուղերձը», քան թե դեպի «իսկական նամակը»»1: Ուղերձա
յին հատկանիշ է նաև քարոզային ու մեկնողական ենթաշերտի սւոկւպությու-
նը նամակներում: • У  Հ  I

Դավանաբանական նամակը որքան էլ որ մասնավոր մարդու կամ մարդ
կանց նեղ խմբակցության ուղղված լինի,11 միևնույն է, այն հրապարակվելու 
նպատակ է/հետապնդում և հասցեագրվում է աոավւել լայն լսարանի: Դա 
Բխում է դավանաբանական նէսմակի ընդգրկած, խնդիրների աոանձնահա- 
տոլկ բնույթից, նրանում խիստ ընդգծված քաղաքական ենթիմաստի առկա
յությունից: Դավանաբանական նամակ երևույթը գլխավորապես սահմնա- 
փակվում Է պատմական զարգացման ընթացքով աոաջին պլան մղված մեկ 
կարևորագույն դավանաբանական խնդրի ներկայացումով, որի շուրջ և ծԱւյր

H. Jordann. Geschichte der altkirchlichcn Literatur, Leipzig, 1911, Sc. J25— 1*27.'
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են տոնում վիճւսբ ասությունները: Դա վերաբերում է Քրիստոսի բնություն
ների խնդրի ն: Միաբնակ վարդապետության դավանողների շրջանում աոանձ- 
նացվում են իրար նկատմամբ ներքին բանավեճ մղող մի շարք խմբակցու
թյուններ' եվտիքեակւսններ, սևերյաննեբ, հայ-ասորսւկան միաբնակության 
տեսության հետևողներ, «հենոտիկոնի» հետևողներ և այլն: Երկաբնակու- 
թյան վարդապետությունը դավանողների շարքում' նեստորականներ, սւրիո- 
I)ականներ, քաղկեդոնականներ կամ Լևոնի տոմարի հետևորդներ, միակւս- 
մականներ (մոնոթելետներ) և այլն: Սրանց միջև ընկած են դավանաբանա
կան տարբերությունները հաշտեցնել ձգտող բազմաթիվ աօլ միջակա աղանդ
ներ: Երկրորդ կարևորագույն խնդիրը, որ շոշափվում է դավանաբանական 
թղթերում, եկեղեցական ծիսակատարությունների բնագսւվաոում ծագած 
հակադիր պատկերացումների պաշտպանությունն է վիճաբանող կողմերի մի
ջև: Այս երկրորդ խնդիրը ուղղակիորեն բխում է աոաջինից' միաբնակ-երկա
բնակ վեճերից, և նպատակ է հետապնդում' Քրիստոսի բնության մասին սե
փական տեսակետնէերը փոխադրել նաև եկեղեցական պրակտիկայի բնագա
վառը: Ա ս հողի վրա' Աստված—Մարդ, Հավերժություն— Ծնունդ, Ամենազո
րություն—Անօգնականություն դավանաբանական հակադրությունների կող
քին' ծագում Է հաղորդության, մկրտության, պաշտամունքային այլ խորհոլրդ- 
ն՚երի ներսում ծայր առած հակադրությունների ներկայացումը, ինչպես օրի
նակ' ջուր-գինի, հաց-խմոր, առաջին երեք ժողովներ-չորրորդ ժողով, պատ-
կերապաշտություն-պատկերամարտություն և  այլն: Այս Է ընդհանուր գծերով 
դավանաբանական նամակի գաղափւսրաբանությունը:

Եթե հայ պատմիչների երկասիրությունների կազմում ավանդված պաշ
տոնական գրագրություններում նամակի նյութական բովանդակությունը դրված 
Է համապատասխան ձևական կաղապարների մեջ, ապա դավանաբանական 
թղթերում որպես ձևականորեն կայուն միավոր հստակորեն կարելի Է սոսկ 
առանձնացնել «հավատո հանգանակների» մշտական ներկայությունը: Իրա
կանում, սակա;ն, հավատո հանգանակները նու4ն կարգի մեջբերումներ են, 
ինչպես, ասենք, այլ հեղինակն՛երից կատարվող վկայակոչությունները: Ն ա 
մակային տեքստում հավատո հանգանակների ներկայացումը կայուն տեղ 
չունի, այն կարող Է դրվել նամակի և սկզբում, և վերջում և միջակա հատ
վածներում: Հավատո հանգանակը հավատի այն սահմանն Է, որը պաշտո
նապես վավերացվում Է կաթողիկոսական դիվանի կողմից և որպես ճշմա
րիտ հավատի հայտարար հրապարակվում Է նամակներում: Դավանաբա
նական թղթերում իրար են հակադրվում Նիկիայի (325 թ .) , Կ. Պոլսի առա- 
ջին (881 թ.) և Եփեսոսի (431 թ.) տիեզերական ժողովներում ընդունված 
m սրբագրված հավատո հանգանակները մի կողմից, և Քաղկեդոնի 4-րդ 
տիեզերական ժողովում (451 թ.) ընդունված հավատո հանգանակը, որ ներ
կայացված Է Լևոնի տոմարում' մյուս կողմից: Հավատո հանգանակների ներ
կայացման համար պարտադիր չէ,.որ այն տառացիորեն համընկնի այս կամ

1 ՛ողով ի ընդունած որոշմանը, կարևորը այս դեպ քո ц} • դ\սղափ ար ական 
շեղում թույլ չտալն է: f , ^ ' ' ՚  \  ^  լ ՚  1 •

^սվատո .հանգանակ նէփի ներկայացմանը նախորդող անցումը կատար- 
. * աւատամք...» կամ «խոստովան՚եմք....» արտահայտությունների միջ-

1 • T r T lP - աւ^Ատո ^^նգանակը ինքնին մեկնողական արվեստի երևույթ
1 Ր ՈԱ̂  աւ1ետարանում Հիսուսի արտահայտած հավատի համա

ռոտ սահմանման ընդարձակված տարբերակն է: Մատթեոսի ավետարանում
ւսուս Ի Р իր բերանով ավանդել է. Սուրբ Երրորդության խորհրդի
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երեք գլխավոր օղակների պաշտամունքւսյին-երկրպագական բանաձևումը'
«Յա նուն  Հաւր և Որդւպ և Հոգլպն Սրբոյ»2: Այս երեք անձնւսվորությունները 
քավատո հանգանսւԻի երեք բաղադրիչներն են: Սակայն Հիսուսի աոաջսւ- 
դրած երկրպագական բանաձևը սոսկ այն հարցի պատասխանն Է, թե ի՞նչ 
կամ ո՛ւմ  պաշտել, երկրպագել: Այնինչ հավատի սահմանների ճիշտ պատ
կերացման համար անչափ կարևոր է նաև այն հարցը, թե ինչպե՞ս պաշ
տել, այդ անձնավորություններից ո՞վ ինչ ֆունկցիաներ է կատարում ընդհա
նուր պաշտամունքի աստիճանակարգությունների համակարգում: Այս իսկ 
պատճառով էլ անհրաժեշտություն է դաոնում ընդհանուր պաշտամունքային 
շղթայի մեջ այդ անձնավորություն ների գրաված տեղի ու դերի, պաշտոնի 
մեկ նություն-լո Լսաբանությունը: Ռա ցատ ր ո ւթյո ւ ն ֊  հավելո ւմ նե ր են արվում,
թե ո"ր անձը Սրբազան Երրորդության ի՛նչ հատկանիշների, ֆունկցիաների 
կրողն է հանդիսանում, ինչպիսի առանձնահատկություններ է դրսևորում, 
ի՞նչ դեր է հատկացվում Հորը, Որդուն, Սուրբ Հոգուն: Քաղկեդոնի ժողովից 
հետո, նամակային տեքստերում ընդմիջարկվող հավատո հանգանակների 
ներկայացման ժամանակ' Որդի Աստծուն վերաբերող մեկնությունների բա
ժինը ավելի է ընդարձակվում' այդ խնդրի պատմականորեն աոաջին պլան 
քաշված լինելու պատճառով: Կամ ասենք, Կ. Պոլսի ժողովի կողմից մերժ
ված Մակեդոն պատրիարքի մոլորության աոիթով խոսելիս Մակեդոնը Սուրբ 
Հոգուն աստված չէր համարում և նրան տեղ չէր հատկացնում Երրորդու
թյան կազմում)' ավելի ընդարձակ ներկայացվում է հենց Սուրբ Հոգուն վե
րաբերող մեկնության բաժինը, և Սուրբ Հոգուն հայհոյողների դեմ ուղղված 
Մատթեոսի ավետարանի համապատասխան հատվածը3 մեջբերելով' նզո
վում է այն մերժողներին: Եփեսոսի ժողովի կողմից մերժված Նեստորի վար
դապետության դեմ գրելիս Հիսուսին, այսինքն Որդի Աստծուն վերաբերող 
հատվածի ընդարձակ մեկնությանը զուգահեռ' ընդարձակ ներկայացվում է 
նաև Մարիամ Աստվածածնի էությանը վերաբերող դոգման (Նեստորի եր- 
կաբնակության տեսության համաձայն' Հիսուս Քրիստոսը երկուսն է, մեկ 
ծնված Հորից (Հա յր Աստծուց)' այս իմաստով նւս աստված է, մեկ էլ' Մսւ- 
րիամից, այս իմաստով նա մարդ է, իսկ Մարիամր ոչ թե աստվածածին է, 
այլ' մարդածին): Նիկիւսփ ժողովի կողմից մերժված, Բարսեղ Կեսարացու 
h Աթանաս Ալեքսանդրացոլ կողմից հալածված' Արիոս Ալեքսանդրացա 
վարդապետության առիթով հավատի սահմանները ներկայացնելիս' առավել 
րնդարձակ մեկնվում է Որդի Աստծո, Որդի ֊Հ ա յր  հարաբերակցության խնդի
րը. վերջինս քարոզում էր, թե Որդին կրտսեր է Հորից և հավասար, համա
գոյակից չէ Հորը: Այսպիսով, հավատո հանգանակները նամակների ընդհա
նուր գաղափարաբանության մեջ մի տեսակ ամփոփիչ եզրահանգումների 
դեր են կատարում: Նրանց վրա են կենտրոնացվում նամակային նյութի գա
ղափարական, այլև կառուցվածքային առանցքները: Հենց այդ պատճառով 
էլ հավատո հանգանակները առանձնահատուկ խնամքով ու բարեհոգությամբ
են կազմվում ու ներկայացվում:

Դավանաբանական թղթերում արծարծվող աստվածաբանական խոր-
հոլրդները ընդգրկում են քրիստոնեական հավատի ողջ համակարգը, աստ
ված և երրորդություն, քրիստոսաբանություն և փրկության ուսմունք, արարում
և նախախնամություն, մարիամաբանություն, մկրտության և հաղորդության, 
քավութւան և վախճանաբանության, զղջման և պատժի խորհոլրդները... Վաղ

2 Մատթ., Ի Ը , 20:
® Մսւտթ., d ' R ,  8 1 — 8 8 :  л .



ս միջին քրիստոնեական դդ. աստվածաբանական գրականությանը գերա
զանցապես բսւնւսվիճսւյին, հակաճաոական բնույթ ունի: Դավանաբանական 
թուղթը իր առարկայական ու գաղափարական ուղղվածությամբ կազմում է հա-
կաճաոակսւն աստվածաբանության մի կարևորագույն ենթաբւսժինը:

m
•  *

Հւսյոց Եկեղեցին, արևելյան մյուս քուր Եկեղեցի ն՛երի նման, ի սկզբսւ- 
նե, իր պատմության ողջ ընթացքում ձգտել է ինքնուրույնության: Ազգային 
անկախությանը հետամուտ եկեղեցական ինքնուրույնության ա յդ ձգտումը 
լավագույնս արտահայտվել է հարևան եկեղեցական համայնքների հետ ունե
ցած հարաբերությունների պատմությունից մեզ ծանոթ դավանաբանական 
բնույթի թղթւսկցութ աններում: Այդ թղթակցություններում, առավել քան մեկ 
այլ բնագավառում, ճշգրտորեն արտացոլված է հատկապես հայ-բյուզսւնդա-
կան եկեղնցա-բաղւսքական հարաբերությունների իրական պատմությունը,
որն աոսւվել ընդհանուր կերպով կարելի է բնորոշել որպես դավանաբանա
կան հանդուրժողականության ե անհանդուրժողականության կողմնակիցների 
ներքին զսպված U բացահայտ պայքարի պատմություն, քանի որ դարերի
ընթացքում այդ երկու իրարամերժ սկզբունքները տարբեր հարաբերակցու
թյամբ U տարբեր պւսրբերաչւսփով գոյություն են ունեցել, երբեմն նույնիսկ 
միևնույն եկեղեցական գո ր ծ չի հոգու մեջ, որպես ստեղծված իրավիճակից ելք 
գտնելու տառապալից մտատանջությունների արտահայտություն:

Դավանաբանական թղթակցություններում ազգային և եկեղեցական ինք
նուրույնության գաղափարը իր պատմական զարգացման ընթացքում յուրա
հատուկ արծարծումներ է ունեցել: Այդ յուրահատկությունը կայանում է
նրանում, որ եթե սկզբնական շրջանում, իր ինքնահաստատման փուլում

ԴԴ*) Հ ա1 Եկեղեցին բավարարվում էր միայն դավանաբանական 
խնդիրների նկատմամբ սեփական տեսակետ ների սոսկական ներկայացու
մով, և դեռ չէր դնում ազգային բովանդակության հարցը, ապա հետագա 
դարերում, բյուգանդական կառավարող շրջանների զավթողական քա ղա քա 
կանության ուժգնացման հետ կապված, հայոց կողմից գրված դա վա նա 
բանական թղթակցություններում աստիճանաբար սկսում է  ձևավորվել ա զ 
գային հատկանիշների գործոնը' առավել կամ նվազ ^եշտվածությամբ:

5-րդ դարից մեզ հասած թղթակցություններում Հայոց Եկեղեցու ազ- 
գայի ինքնուրույնության գաղափարը արտահայտվում է դեռևս միայն 

գա միջեկեղեցական դավանաբանական վիճահարույց խնդիրների 
յւստմամբ սեփական վերաբերմունքի արձանագրման փաստով: Խնդիրը

Գ1խավորապես վերաբերում էր ընդհանուր քրիստոնեական Եկեղեցու ներ-
աղանդավորական շա րժողների, նրանց սա ա շնորդնհրի Ա m u -

' ն“ “Տ|փ » “ Փ 9 №  1ակ Քաղկեդոնում խ ա ր վ ա ծ  Լկեղեցա-
ե“  ^ կ ա « ւ Խ  e-m  Դ. погш д Д  Вш;  „ Т Д .

՜“| տա ա '*"|,ծ|4№™ №  пошмтпшВЯчтЛ, ^ Հ ո վ  աո
*  2  ա ն ո ր ա կ ի  կերպով է ն դ վ գ ; ւ(, էՈի ն ւ պ ե ղ 1

5Г ta n  Л Г -  T T  , 7 1էլա“ ղա1|ա0 ""Ч 'Ч ՝ « Գ ^ մ ն ե ր ի  „ ե մ ,  Ա յսպ ես,
Աէւաե Ь Կ, Г ?  Կ կաթողիկոսի, մյուս կողմից՝ Մ ելիտ ինեի
"  ՛ է  հ  Պրոկղ «ա յա ս^ա նեիի մ ի յս  փղխատակվա»
գրագրություններում, աղայիններս րնղանեյով վերիններիս ն ա խ ա զ գ ա ,

4 Գիրք 1»Փ»"0. ^իֆւիս, 1001, Էջ 1—21,



j|iuit'(ili|i|i Թեոդորոս Մոպսուեստացու աղանդից սպասվելիք վտանգի մա
սին, իրենց 1|ււղմից հավաստիացնում են, որ չեն պաշտպանում այդ աղանդի 
յշարալած վարդապետությունը և պատրաստ են, գոնե Հայաստանի տարած
քում, պայքարելու նրա տարածման դեմ: Այս թղթակցություններում, վկա
յակոչելով Հայոց Եկեղեցու դավանած հավատո հանգանակը, Սահակ ե 
Մաշտոց վարդապետների կողմից հավատակից տերությունների աոաջ հա
վաստիացում է արվում, որ Հայոց Եկեղեցին հավատարիմ է մնում տիեզե
րաբան աոաջին երեք ժողովների ընդունած որոշումներին, Եկեղեցու հայ
րերի քարոզած ւողղավւաո վարդապետության դրույթներին, և  որ նա չի 
հանդոլրժելու աղանդավորական բնույթի ոչ մի ոտնձգություն: Այստեղ ազ
գայինի գաղափարը արտահայտվում է այնքանով, որքանով որ հայոց աշ
խարհի հոգևոր և պետական երկու աոաջնորդները, որպես հայ ժողովրդի 
և հայկական իշխանությունների կողմից լիազորված անձինք, ներկայացնում 
ե(1 սեփական վերաբերմունքը ժամանակի հուզող եկեղեցական խնդիրների
նկատմամբ: Այս խնդրում դեռևս կատարյալ համերաշխություն է  տիրում 
Г)ավանակից կողմերի միջև:

Այսպես էր մանավանդ մինչև 451 թվականը, երբ Քաղկեդոնում գու
մարվեց տիեզերական 4 ֊ր դ  ժողովը, ուր Հոոմի և Բյուզանդիայի կողմից փորձ 
արվեց քրիստոնեական ազգային Եկեղեցիները գցել իրենց ռազմաքաղաքա- 
կան ազդեցության տակ: Այս պահից սկսած՝ Հայ Եկեղեցին աստիճանաբար 
ավելի ու ավելի է ազգային գույն ստանում, նրա առջև կանգնում է մի գեր
խնդիր. ամեն կերպ օժանդակել սեփական ժողովրդի ազգային, քաղաքական 
111 Կրոնական ինքնուրույնության հաստատմանը, դրանով իսկ խուսափել 
ձուլման վերահաս վտանգից: Նոլյն դիրքորոշման վրա կանգնեցին նաև 
ա սորաց Եկեղեցին և ընդհանրապես արևելյան մյուս քրիստոնեական Եկե
ղեցիները: Л Հ.; 1 V  * .. ^

Այսպիսով Քաղկեդոնի ժողովից հետո, հատկապես 6-րդ դարի ողջ 
ընթացքում, Հայ Եկեղեցին մի բավականին տևական և թունդ բանավեճ է 
սկսում Բյուզանդիայի ու Հոոմի Եկեղեցիների հ՛ետ: Այդ վիճաբանության ըն
թացքում վարձ էր արվում դիմագրավել դավանակից նրկոլ հզոր տերություն
ների զավթողական, գիշատիչ բնազդներին, պահպանել Հայոց Եկեղեցու 
ազգային ինքնուրույնությունը, փրկել հայ ժողովրդի ազգային նկարագիրը: 
Այդ մերթ թաքուն, մերթ բացահայտ արտահայտված ընդդիմության պսակը
հանդիսացավ Բաբգեն Ա Ոթմսեցի կաթողիկոսի (490— 516 թթ.) գլխավո
րությամբ 506 թ. Դվինում գումարված ժողովը, ուր Հայ Եկեղեցին կտրա
կանապես մերժեց Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները և կանգնեց կրոնական 
անհանդուրժողականության, ազգային ֊ե կ  եղեց ական ինքնուրույնության իր
որդեգրած սկզբունքների պաշտպանության դիրքերում:

Քաղկեդոնի շուրջը ծավալված վիճւսբանություններն իրենց ամենասուր 
Արտահայտությունն են գտնում 6— 7-րդ դդ. սահմանագծին հայոց և վրաց 
միջև ւիոխանակված բազմաթիվ թղթակցություններում5: Այս վիճաբանության 
ընթացքում հայոց կողմից իրար հետ կողք-կողքի հստակորեն դրվում են 
նախնյաց հիմնած եկեղեցական ավանդույթներին չհակառակվելու պահանջը 
և ազգային Եկեղեցու ամբողջականության պաշտպանության խնդիրը: Այս
տեղ ավելի շատ շեշտվում է հայերի և վրացիների ազգային-պետական միաս
նության պահպանության անհրաժեշտությունը, որ կարող էր փլուզվել եղ-

5 Գիրք թղթոց, էջ 110—212:
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բաւրակից ժողովրդի եկեղեցական օտարման պատճառով: Խոսվում է հսւյ- 
\[րացտկան միասնական եկեղեցական ավանդույթին վրաց կողմից դավա
ճանելու մասին: Փաստորեն այս թղթակցություններում մեկ այլ իմաստով 
դրվում էր ազգային ինքնուրույնության, ազգային գործոնի խնդիրը' ավելի
ընդարձակ պատմա-ւսշխարհագրական և էթնիկական միասնության հիմքի
վրա: : I f  у W..

Հետագա 7—9-րդ դդ. հայոց և բյուգանդական կողմերի միջև փոխանակ
ված թղթակցությունները (Սյունյաց Մաթուսւսղա վարդապետի բյուգանդա
կան Հերակլ կայսերը գրած թուղթը, Ստեփանոս Սյունեցու և Կ. Պոլսի Գեր- 
մանոս պատրիարքի, Խոսրովիկ Թարգմւսնչի թղթակցությունները) ցույց են 
տալիս, որ մինչև այս պահը Հայոց Եկեղեցու որդեգրած դավանաբանական 
անհանդուրժողականության գաղափարը զարգանում է վերընթաց և հաս
տատական գծով, իսկ 9-րդ դարում, Կ. Պոլսի Փոտ պատրիարքի (858— 867, 
877—886 թթ.) հետ տարվող բանակցությունների ընթացքում հասնում է իր 
գագաթնակետին: щ  У- • *

Փոտ պատրիարքը իր մի նամակում6 Հայ Եկեղեցու վարդապետությանը 
որակում է որպնս եվտիքեականություն և հայոց իշխանաց իշխան Աշոտին 
հորդորում է աոաջին երեք տիեզերական ժողովների հետ միասին ընդունել 
նաև Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները, պաշտպան կանգնել երկաբնակությսւ- 
նը: Փոտի թղթի պատասխանը7 Աշոտի հրամանով գրում է Սահակ Ջորափո- 
րեցի վարդապետը: Վնրջինս թունդ բանակոիվ է մղում Փոտի հետ Հի սուս 
Քրիստոսի բնությունների խնդրի աոիթով: Վճռականորեն մերժվում է  Քա ղ
կեդոնի ժողովը և հերձվածողականության, այն է՝ նեստորականության մեջ 
մեղադրվում է Բյուգանդական Եկեղեցին: Նամակագիրը հայտարարում է. 
«ոչ կարւսց երբէք ուրեք մտանել հերձուած յաշխարհս հայոց.

Փոտ պատրիարքի կողմից Հայ և Բյուգանդական Եկեղեցիների միջև 
վերսկսված երկխոսությունը շարունակում են նրա աշակերտներն ու հաջորդ
ները' Կ. Պոլսի պատրիարք Նիկողաոս Միստիկոսը (901— 907, 912— 925 
թթ.)» Կեսար իա յի մետրոպոլիտ Արետան և ուրիշներ:

Սրան հաջորդող Հայաստանի համար համեմատաբար խաղաղ 10-րդ
ղարում, երբ երկրում առկա էր թագավորական ուժեղ իշխանություն, որը
կարողանում էր պաշտպան կանգնել սեփական Եկեղեցու ինքնուրույնության 
ձգտումներին, կրոնական ընդդիմության կրքերը թեև փոքր-ինչ չափավորվում

ս, սակսպն ավելի ու ավելի է ուժգնանում եկեղեցական ինքնուրույնության 
ձգտումր: Այսպես Մելիտինե քաղաքի մետրոպոլիտ Թեոդորոսին հայոց իւա- 
չիկ Ա Արշարունի կաթողիկոսի (9 7 3 -9 9 2  թթ.) գ ր ա ծ  թղթամ. կտրականա-

ւ v 11 ^ եկեղեցու աղանդավորությանր հարելու մեղադրանքը
՚  ^ 1;ստ,ւնելսլ|ան հնազանդական և ինքնանվաստացման դիրքերից ւդաշտ- 

«ւանվամ է սեփական Եկեղեցու ուղղադավանությունը-

u m m Z p S " ' I ՛  ն̂ մակագԻՈ> Սահակ հս,1"9 Վ ա ղ ա պ ե ս *, երկաբնակ նես- 
ОЬпЪш шоГЬ Ո Գ1 11,1 հակաճաՈա^ ն Բույթի թղթում10 փորձում է

. 9 « Վ ազգային դիմագծի, ազգային և եկեղեցական ինքնուրույնու-

6 դիոք թդթոց, էջ 279—282:
7 Ն. տ., էջ 283—294:
8 Ն. տ., էջ 291—292:
9 Ն. տ., էջ 802—822:
,0 Ն. տ., էջ 418—482; I*



Wան ]^նԴԻու}, քրիստոնեական գ տ ղ ա փ ա ր ա խ ր ս ությւսն դիրքերից փորձում է 
իմաստավորել սեփական ժողովրդի անցած պատմական ճանւսպւերհը: Այդ 
նպատակով նամակագիրը գեղեցիկ նախաշւսվիղ-մուտքով ներկայացնում է 
հայոց «միակ ճշմարիտ ո ւ ղ ղ ա փ ա ռ »  վարդապետությունը, խորիմաստ միամ
տությամբ հայոց դավա նա ծ հավատի ճշմարտացիության և ւս ռ ա ք ե լա կ  ա նու - 
թյան գրավական համարելով այն, որ հեթանոս հայերի միտքը արտաքին 
գիտություններով չէր ծանրաբեռնված, երբ նրանք ընդունեցին քրիստոնեա
կան վարդապետությունը. «Աստուածային ի մաստ ութեսւմբն միայն զսսրա- 
ցեա լ Հայաստանեա ք, պարզաբար ստուգութեամբ ընկալեալ հաւատք ճըշ- 
մսւրիտք ի ծագմանէ փրկչին. իսկ նախ քան զայն պերճաբանութիւն հռե
տորական արհեստիցն ըստ Պղատոնական վարժիցն ոչ երբէք ստորագրեալ 
ոտնառեաց ի կողմ Հայկազնեայց, և ոչ հոլով մակածոլթեամբ դեգերեւսլ 
հինքն մերազնեսւյք ի հրահանգս հելլենական ճարտասանութեան ըստ ի- 
մաստնոցն Յունաց առ ունակութիւն եղելոց գիտութեանց, որ է առաջին 
մասն իմաստութեան: Նաև ոչ տեղեկագոյնք բարձրայաւնսւկ իմաստիցն ճե
մարանին ներանձնական և տեսական ներհմանց. նախ քան զճանաչելն մեր 
վեհ իմաստութեամբ, այլ և ոչ առանձնական վայելումն գծագրական տառիցն 
վաղագոյն հարստացեալ մեր, առանց որոյ ոչ է հնար զսւնց-նա լսն իմանալ, և 
ոչ զներկայս ապագայիցն թողուլ առ ի յիշատակ, այլ այնպէս պարզական 
ի մաստի ւք  վարեալ զկենցաղս, մինչև հազիւ բանականաւն ընդրեալք յանսւս- 
նականէն, մինչև ի ծագումն մեծի և ճշմարիտ լուսոյն' որ լուսաւորէ զւսմե- 
նայն իմաստ գիտութեան մարդկան սեռի եկեալ յաշխարհ: Սակս որոյ սւն- 
բաժանեալ մտաւորական տեսութիւն Հայազնեացս յւսմենայն դժնդակ գծից 
արտ արին փիլիսոփայական հանճարոյն, որպէս նախ ասացաք, այնպէս 
Այ ատ ր աստ ք  գտեալք ի գծումն հաւատոյ հոգեղէն իմաստիցն»11: Սրանով նա
մակագիրը ուզում է «ապացուցել», որ մանկական անգիտությամբ փայլող 
հայոց հեթանոսական միտքը, որպես «մաքուր (չգրված) տախտակ» (tabula 
rasa) ավելի դյուրությամբ և ավելի ճշգրիտ կերպով պետք է արտապատ
կերեր նոր վարդապետության տառը իր նախնականության վիճակում, քան 
գիտության խորխորատներում խարխափող հեթանոս հույների կեղծ գիտու
թյամբ սնված սոփեստաբան և կասկածամիտ հանճարը:

Սրան հակառակ, 11-րդ դարի հայ նշանավոր քաղաքական և մշակու
թային գործիչ Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունին (990— 1059 թթ.) Կիրա- 
կոս հույն դպրին գրած իր մի նամակում, պաշտպանելով հանդերձ հայոց 
ուղղափառ վարդապետությունը, միանգամայն հակառակ դիրքերից ելնելով' 
հին հայկական մշակույթը նույնիսկ վեր է դասում անտիկ հունական մշա
կույթի նկատմամբ, և առանձին հայ հեղինակների վաստակը գերապատիվ 
է համարում անտիկ և բյուգանդական մշակույթների գործիչների համեմա
տությամբ. «Իսկ մերոցն արիական արանց և աոաքինւսսէր իմաստնոցն թուի 
ինձ եթէ յոյժ ^աղթօղ եղեալք ամենայն արհեստից և մակացութեանց, որ վեհ 
ինձ նոցա համարիմ ելոյ քան զյոքունցն շփոթւսբանաթեան ձերոց ելլենւս- 
կան կարծեցելոցն...»12, ապա ներկայացնելով հայոց մեծերին գրում է. «ել 
այս սակասսք նշանակութիւն ի մէնջ, զի ծանիցես, եթէ ի ձէնջ թարգմանեալ 
երբեմն, այժմ կարևորաբար ուսուցաք ք ե զ »13:

11 ԳԻՐՔ թղթոց, էջ 413—415:
12 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, ԱղէքսաՕդրապօլ, 1910 թ., էջ 115»
13 Ն ,  տ.,  էշ 115— 118»
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Այս նույն 10—11 ֊|ւդ  դարերում հայոց ուդղափւսո ւ|արդսւս|ետո ւթյսւն 
պաշտպանությամբ են հանդես գալիս նւսև Գրիգոր Արծրունյաց եսյիսկոպո- 
սը, Գագիկ Վասպուրականի (կամ Արծրունյաց) թագավորը և Ռագրսւտուն- 
յաց թագավորական տան վերջին ներկայացուցիչ Գագիկ Երկրորդը, Վանա
կան վարդապետը, Գրիգոր Վկաղասերը, Հովհաննես Իմաստասերն m  Պո
ղոս Տարոնացին: Նրանց բոլորի թղթակցությունները վերաբերում են Հայ 
Եկեղեցու դավանանքի աոանձին խնդիրներին:

Չնայած այս ամենին, այս նույն դարերում հայոց կողմից լսելի են լինում 
եկեղեցական հանդուրժողականության և խաղաղ համագոյակցության թույլ 
ձայներ, որոնք, սակայն, միշտ էլ խլացվում են ազգային-եկեղեցական ան
կախության և ինքնուրույնության կողմնակիցների տիրապետող և հուժկու 
ձայնից: ■

Այսպես, Արծրունյաց Գագիկ թագավորը (879— 943 թթ.) բյուգանդա
կան ՐՒոմանոս Ա էակապենոս կայսերը (920— 944 թթ.) գրած իր մի թըղ- 
թում14, վճռականորեն պաշտպանելով հայոց ուղղափաո դավանանքը, միա
ժամանակ փորձում է ուղիներ մատնանշել քրիստոնեական Եկեղեցիները 
համաձայնության բերելու համար: Այս խնդրով մտահոգված նա հարց է 
տալիս. «Արդ բազում անգամ գրեալ է իմ ի թղթի աստ, ոչ փորձողականս 
կամ վիճողականս, այլ պատմողական և ցանկացող կապակցութեան սիրոյ, 
և ծաոայական հարկատրութեան աո բարեպաշտ թագալորդ և աո սուրբ 
հայրապետսդ հաւատարմացուցանել, եթէ սւրդեւ՞ք հնարաւորել, ի բաց րաո- 
նալ զկրճիմն որ կայ ի միջի ըստ աոաքելոյն Պաւղոսի, զցւսնկն քակել և 
գմիջնորմն յատակել (յատանել, յստակել), և զերկուսին հաստատել ի մի 
նոր մարդ, ^որ կոչեցաք ծննդեամբ սուրբ ասսզւսնին...»15:

Բագրատունյաց Հայաստանի վերջին գահակալ Գագիկ R Ռագրատու-

5 i ^ q  7 ռ ^ 1079 թթ>) Բ]71ւզան^ ան ^ոստանդին 10-րդ Գուկաս կայսերը 
ո  Հ ՜Հ 1 67 գբած Իմա կում16 (ըստ Ուոհայեցու գրված պետք է  լի- 
սի 1*վին) մոտավորապես նույն մտահոգությունն է հայտնում, չնայած 
որ առավել վճռականությամբ է դատապարտում քաղկեդոնականությունը և 
սւաշտպաւ կանգնում նախնյաց հիմնած վարդապետությանը, եկեղեցական
անկախության գաղափարին:

Ր  ,  ր  դդ. Հայոց Եկեղեցու որդեգրած դավանա-
^  մնում է միակ կենսունակ
և տիրապետող գլխավոր միտումը:

" " ' Г  ы  Л  Դ7 Ւ9’ ^ " ^ " « ա ր ա ն ը  ԿԻւԻկիա տեղափոխվելուն հետ
S u n lu m i ’ ձ Կ յ լ 9ակաձ Քաղաքականաթ1ան Բնագավսւոում երկփեղկում է

հԱատատված Կաթողիկոսարանի U բյուզան- 
ոա ոձա ն г ^ յկա կա ն շրջաններում գործող աոանձին Քա-
կան տունը' Լամուտն մա ասնա^ոԲապես Օշինյան հայկական իշխանա- 
ղես գալիս ոոաես ոսււ1տՐ !1>աքաԴաքո,0  աոավել որոշակիությամբ են հան-
ների քաոաքաեանու» րաՐանաԿան հանդուրժողականության ևվոխ զիջա մ-

կողմնսւկիցներ; Բոլորեին ի ^ է ս Ի ^ Տ  միԱ՚ Բ1ք " 1թյան հասնեւա

14 Գիրք թդթոց, էջ 295—301: ----  - , „  .
14 Ն. տ., էջ 301'. ..

"  W "" ,|u“ Ս՝“ ւ,էտփ л м »1|> и .  вьР„ ,ш ПЫ, „ 9, Էյ ա ^ ս ;



նսւկում էր իր ավանդական ընթացքը: Դավանաբանական հանդուրժողա
կանության և անհանդուրժողականության այս երկու բեեոացումները կարելի
է բացատրել ինչպես կոնկրետ եկեղեցական գործիչների անհատական հատ
կանիշներով (բյուգանդական և ազգային կողմնորոշման հետևորդներ), այն
պես էլ պատմա-աշխարհագրական հանգամանքներով: Այսպիսով, մուսուլ
մանական ժողովուրդների ներխուժման վ տ ^ գ ի  աոաջն առնելու, քրիստո
նեական եղբայրության սկզբունքի խաթարված դիրքերը պաշտպանելոլ նպա
տակով, ինչպես նաև բյուգանդական կողմի ճնշման տակ Կխիկիսւյի հայոց 
կաթողիկոսարանի պաշտոնական դիրքորոշումը փոքր-ինչ փոխվում է: Կա
թողիկոսարանը ավելի շուտ ստանձնում է եկեղեցա-քաղաքական պայքարի
բովում իրար դեմ դուրս եկած երկու հակադիր քաղաքական ուժերի միջև 
հաշտեցնող դատավորի դեր խաղալու պաշտոնը: Մի կողմում կանգնած էին 
բուն Հայաստանի և Կիփկիսւյի Ռոլբինյան իշխանական տան ավանդապաշտ 
U անհանդուրժողական եկեղեցա-քաղաքական ուժերը, մյուսում' Կիլիկիափ 
արևմտյան հատվածում, մուսուլմանական քաղաքական և պետական կազ
մավորումների արանքում համառորեն ծվարած Օշինյսւն իշխանական տունը, 
որի պատմա-աշխար հագրական պայմանները հրամայաբար պահանջում էին 
կանգնել բացահայտ բյուզանդամետ դիրքորոշման վրա:

Մուսուլմանական բարբարոս ցեղերից սպասվող վտանգն աչքի աոաջ
ունենալով' արևմտյան և արևելյան քույր Եկեղեցիները, փոխզիջումների գնա- 
ini Գ ^ վ , երկուստեք ձգտում էին մերձենալ իրարու, միավորվել' ընդհանուր 
թշնւսմա դեմ պայքարի միասնական ճակատ կազմելու նպատակով: Հայոց
պաշտոնական Եկեղեցին, չհրաժարվելով սակայն ազգային Եկեղեցու ինք
նուրույնությունը պաշտպաննլու իր կոչումից, փորձ է անում, ծիսական հար
ցերում ինչ-ինչ աննշան թվացող զիջումների գնալու գնով մերձենալ հունսւ- 
հսոմեւսկան Եկեղեցուն: Համանման զիջողություններ էր պարտավորվում 
կատարել նաև հակառակ կողմը: Եկեղեցական միություն կամ միաբանու
թյուն, սա է այն հիմնարար գաղափարը, որ սկսած հատկապես 1160-ական 
թթ. կեսերից մուտք է գործում Հայոց Եկեղեցու պաշտոնական քաղաքակա
նության ոլորտը17: Միաբանության խնդիրը հայոց կողմից դրվում էր, սա
կայն, ոչ թե ազգային ավանդներից հրաժարվելու, աղ փոխընդոլնելի զիջում
ների քաղաքականության, քաղաքական իրատեսության ռեալ հիմքի վրա, 
որպես նպատակ ունենալով ազգային շահը, քաղաքակրթության նվաճած 
մակարդակի պահպանումը: Այս հիմքի վրա բազմաթիվ մասնավոր և պաշ
տոնական նամակներ են փոխանակվում հայոց և բյուգանդական կողմի, հսւ- 
ing և Հռոմի, հայոց հյուսիսային կողմանց և Վիրքի, բուն Հայաստանի եկե
ղեցական թեմերի և Կիլիկիո կաթողիկոսարանի միջև:

Այս անգամ ևս երկխոսությունը սկսվում է բյուգանդական կողմի նախա
ձեռնությամբ, որը ընդհանուր առմսւմբ պաշտպանություն է գտնում Կիլիկիո 
կաթողիկոսարանի կողմից: Երկխոսության մասնակիցներն էին' բյուգանդա
կան կողմից Հովհաննես R Կոմնենոս (1118— 1143 թթ.) և Մանոլել Ա Կոմ- 
նենոս (1143— 1180 թթ.) կայսրերը, հայոց կողմից' հաջորդաբար Գրիգորիս

ճիշտ է, հայ-բյուզանդւսկան եկեղեցական միությանը նպ ա տ ակ ա ուղղված բանակ
ցությունների փորձեր արվել են նաև ավելի վաղ դարերում, բայց դրանք միայն աոանձին 
փորձեր են եղել, և միայն 12-րդ դարում, հայոց կաթողիկոսարանը Կիլիկիսւ փոխադրվե
լուն հետ սկիզբ են առնում պաշտոնական բանակցությունները հայ և բյուգանդական եկե- 
դնջա-քաղսւքական կառավարողների միջև;



Վկսպասեր (1113— 1166 թթ.), Ներսես Շնորհալի (1166— 1173 թթ.) և  Գրի
գոր Տղա (1173— 1193 թթ.) կաթողիկոսները: Պետք է ասել, սակայն, որ
բանակցությունների ընթացքում կողմերը սկզբունքային տարբեր դիրքերից 
Լին մոտենում եկեղեցական միաբանության խնդրի ն: Այսպես, եթե բյուգան
դական կողմի նպատակները շատ որոշակի էին և միանշանակ, այն է' 
սկզբնական փուլում հալերին գցել Բյուգանդական Եկեղեցու ենթակայության 
տակ, ապա նաև քաղաքական գերիշխանություն սյարտադրել, ապա Կիլիկիո 
հայոց կաթողիկոսարանը եկեղեցական միաբանության խնդրում ելնում էր 
ստեղծված պատ մա քաղաքական իրավիճակից և, բյուզանդացիննրի հետ բա
ցահայտ աոճակատումից խուսափելու համար, հույս էր տածում եկեղեցական 
տոների և ծիսական խնդիրներում աննշան փոխզիջումների գնալու գնով 
պաշտպանել ինչպես Կիլիկիսւյի հայկական պետականության, այնպես էլ 
Հյուսիսային Հայաստանի և կենտրոնական հայկական նահանգների անկա
խությունը' արևելքից և արևմուտքից արշավող մուսուլման հարևանների, Դա-
նիշմանյան, Շահարմենների մուսուլմանական պետական կազմավորումների, 
Իկոնիայի սուլթանության, եգիպտական մամլոլքների և այլոց շարունակական 
հարձակումներից: Չնայած դրան Հայոց Եկեղեցին երբեք չի հրաժարվել դա
վանանքի հարցերում հայոց որդեգրած սկզբունքներից և ոչ մի զիջման չի գը- 
նացել' հակաոակ բյուզանդացիների քաղաքական ճնշմանը: Ներսես Շնորհա
լի կաթողիկոսը, ժամանակ աո ժամանակ հրաժարվում էր նույնիսկ ծիսական 
խնդիրներում աոաջադրված զիջումների քաղաքականությունից, Մանունլ կայ- 
սերը բացատրելով, որ ճշմարիտ քրիստոնեական դավանանքի համար եկե
ղեցական տոների ու ծեսերի տարբերությունները կարևոր նշանակություն չու
նեն և դրանք չպետք է ազգերի հակառակության կամ թշնամության պատճաո 
դաոնան. «Այլ եթէ պարզ մտօք և ոչ հերձուածողական ինչ կարծեօք կատա
րին այսոքիկ, սււանդութխնք են ազգաց և ոչ աոաւելութիւն կամ նուազութիւն 
ինչ ի հաւատս: Վասն որոյ յորժամ գլուխն' որ է հաւատն, միանայ և  յօդի ի 
գլուխն Քրիստոս, յայնժամ և անդամքն' որ են աւանդութիւնքն, ուղղին և կամ 
հաճոյանան միմեանց ի փաոս Քրիստոսի Աստուծոյ»"; Շնորհալին նույնիսկ 

որ ում է բացատր՛ել, որ դավանաբանական և ծիսական խնդիրներում ան- 
ա *դուրժողականությունը բխում է ոչ թե ճշմարիտ քրիստոնեական հավատի

պ շտսւս ության շահերից, այլ հակառակվելու, այլոց ազգային ինքնուրույ
նությանը բոնանալու մոլուցքից, «...ոչ ինքնահաճութեամբ բաժանեցաք մեք

տ° նել11ւլս- ա!լ' զմերս անելով յաոաջագոյն' և
փոխեցին որպէս կամեցան որ այժմս ունին: Իսկ մերս եկեղեցի անփոփոխ

2 к г ԱՈրվՈ1,Ո1թիւն- հեոալորոլթեան աշխարհի՞ն պաւո- 
ճաոալև եթէ բաժանելուն աղագաւ' յորում և ատելոլթեան եմոա, ախտ ի ներ-

տաւ՛ տեոհ ? 1 Տ Տ  ատերԱթիւն ոչ միա*ն նորաձել աւանդութեանց ոչ 
կին Եւ nmul-i ьгх սովորոլթեանցն ի բաց լինել հնարի վասն հակաոա-
« ո  Z S ?  Ի Г ?  1ա!ԱԱ1իԱի ԻՐԱ ^ ‘ն9անք ո թիլ ամսոյն է. կամ

# ш p տ o Г թ J lT m Ьl Z Г o o i T X OԴUISl'OI' ,՝, ' ա ա ? ա >,՝աՏ Ц Ц Ь ! " 1) " 19 ղ քաղաքական նպատակները և նրանց աոա-

19 l ^ X T s L ^ r  UPPn,C Ն1'Ո1փ1փ ՇնՈրհա11Ո1' Յերոաաղէմ, 1871, էշ  133,



ջւսրկսւծ բարեկամական դաշնադրության իսկական իմաստը, Ներսես Շնոր-
հափն աոաջ է քաշում անշահախնդիր, «ճշմարիտ» քրիստոնեական եղբայ
րության, խաղաղ համագոյակցության սկզբունքը: Սակայն համոզվելով որ
միաբանության գործը անհնար է գլուխ բերել աոանց աչքի աոաջ ունենա
լով սեփական ինքնուրույնության և անկախության հնարավոր կորուստը, 
Ներսես Շնորհալին, հաշվի նստելով բուն Հայաստանի եկեղեցական թեմե- 
րի ընդդիմության հետ, փորձում է խնդրի իրագործումը ձգձգել' սպասելով 
լավագույն տարբերակների ի հայտ գալուն: Այս աոիթով նա կայսերը գրում 
է, որ մի աօդսփսի կարևորագույն որոշում կայացնելու համար ինքը անկա
րող է չխորհրդակցել ողջ Հայաստանի եկեղեցական համայնքների հետ. 
«...Բայց քանզի աթոո թագաւորութեան մերոյ' որով և քահանայապետականն 
իշխսւնութխն յաոաջանայ, բարձեալ է այժմ ի բոնակալութենէ Այլազգեաց, 
նորին աղագաւ և Հսւյրապետութեանս հալածեալ ի հայրենին աշխարհէ և 
Աթոոոյ' յօտար աշխարհ տարաբերի պւսնդխտութեամբ, յորոց պատճաոէ 
ոչ ունիմք մերձ զորս ըստ ժամանակիս եպիսկոպոսունք են Հայաստանեայց 
U վարդապետք, և  աոանց խորհրդակցութեան նոցա' անմարթ է  զկատա- 
րեալն տալ պատասխանի հարցմանց ձերոց, զի մի' փոխանակ միաբանոլ- 
թեան զանազան պատճաոս տացուք բաժանմանց, և  շարժուն և փոփոխա
կան երեւեսցին բանք մեր: Ցաղագս այսորիկ ոչ պատշաճ համարեցաք միայն 
մերս մերձակցօք գրել զպատասխանին մեծի խորհրդոյս, մինչեւ աոաքես- 
ցուք ի մեծն Հա յք և  յւսմենայն կողմանս, և  ժողովեսցուք զամենեսեան յորս 
իցէ զօրոլթիւն իմաստութեան, և աոաջի դիցուք նոցա զոր խնդրէքս ի մէնջ 
զհաւատոյ և զկսւրգաց եկեղեցւոյ բա ն»20:

Ներսես կաթողիկոսը ամեն ինչ անում էր Բյուգանդական Եկեղեցու հետ 
միաբանության իրականացնելու ճանապարհին չվնասել հայ ընդհանուր Եկե
ղեցու ամբողջականությանն ու միասնականությանը, պահպանելու նրա ազ- 
գային դիմագիծն ու ինքնուրույնությունը:

Ներսես Շնորհալու մահից հետո (1173 թ .) Մանուել կայսեր հետ երկ
խոսությունը շարունակում է Գրիգոր Տղա կաթողիկոսը: Այս խնդրում նրան 
օժանդակում էր ժամանակի նշանավոր քաղաքական և մշակութային գործիչ 
Ներսես Լամբրոնացին: 1179 թ. Գրիգոր Տղան Հոոմկլայում հրավիրեց £կե- 
ղեցական ժողով, որը քննության աոավ Եկեղեցիների մերձեցման հարցը Ա 
այն լուծեց դրականորեն: Ըստ կայացված որոշման, սակայն, Հայ Եկեղե
ցին չէր պարտավորվում եկեղեցական ծեսերի, տոների և դավանանքի մեջ 
որևիցե զիջում կատարել: Հոչակագրում պարզապես ասվում էր, որ Հայոց 
աոաքելական ուղղափաո Եկեղեցին իր ծիսակարգով, հավատո հանգանակով 
հանդերձ միավորվում է Կ. Պոլսի աոաքելական, ուղղափաո Եկեղեցու հետ:
Այնուամենայնիվ, այս երևույթի դեմ հատկապես Հաղբատ-Սանահինում 
վւոթորկվեցին ազգային և եկեղեցական ինքնուրույնության կողմնակիցների 
դժգո հաթյանները: Այս աոիթով թղթեր են փոխանակվում Հաղբատի աուսջ- 
նորդ Գրիգոր Տուտեորդոլ և Գրիգոր Տղայի միջև: Իր այս զիջումների քա
ղաքականության մեջ Գրիգոր Տղան հետապնդում էր որոշակի դիվանագի
տական նպատակներ: Նույն նպատակներով նա թղթակցություններ է ունե
ցել նաև գերմանացի Ֆրեդերիկ Շիկամորուս (Ռարբարոսա) կայսեր և 
եգիպտոսի տիրակալ Սալահադդինի հետ: Գրիգոր Տղան իր հերթին բյու- 
զանդւսցիների աոաջադրած 9 կետանոց պահանջներին հակադրեց հայոց

Ընդհանրական թուղթք սրբպն Նեբսիսի Յնոբհալւպ, Ցերուսաղէմ, 1871, էջ 147:
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գիծը, ւսյլև մեծապես նպաստել է հայ ազգի պետական ու քաղաքական ինք
նուրույնության վերահաստատման գործին: Այս իմաստով դժվար է գերա
գնահատել վերջին հարյուրամյակների ընթացքում Հա յ Եկեղեցու կատարած 
ազգապահպան դերը, որի կենսական պոտենցիալը ուղղակիորեն բխում է 
4—14-րդ դարերի ընթացքում, պետական հովանավորության շրջանում, նրա 
որդեգրւսծ կենսահաստատ և ազգանպաստ առաքելությունից:

Սա մեկ անգամ գալիս է հաստատելու աօն միտքը, որ Հա յ Եկեղեցու 
իրապես ազգօգուտ գործունեության մի գլխավոր բնագավառը ներկայացնող 
դավանաբանական թղթակցություններում արտահայտություն գտած վիճա
բանությունը իր թվացյալ վերացական ու միստիկ-անառարկայական բնույթով 
հանդերձ, ըստ էության, թաքնված ձևով արտացոլում է ողջ միջնադարի 
հասարակական-քաղաքական ու պետական^եկեղեցւսկան հիմնարկոլթյուննն- 
ՐԻ իրական պատմությունը, ազգային ու համապետական շահերի սուր
բախումները, ազգային ու կրոնա-քւսղաքական ինքնուրույնության հարատև 
ձգտումը; ~ г S jp  !

Այս իմաստով դավանաբանական թղթակցություններում արտահայտու
թյուն գտած ազգափն և կրոնական ինքնուրույնության գաղափարների պաշտ
պանությունը Հայոց պաշտոնական Եկեղեցու կողմից հանդիսանում է այն 
պարարտ հողը, որի հիմքի վրա բարձրացել ու բարձրանում է հայ ժողովրդի
սւզգադրոշմ դավանանքի, ազգային ինքնուրույնության և ընդհանրապես ա զ
գային ինքնագիտակցության աներեր և մշտապես կանգուն հոյաշենր:
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