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Ս՛ուրբ Գրքի հայերեն թարգմանության նախասկզբնական վիճակի պար
զաբանման և վերականգնման համար կարևոր սկզբնաղբյուրներ կարող են 
համարվել հինգերորդ դարի հայ ինքուրույն մատենագրության մեջ տարտըղ- 
նըված սուրբգրային վկայակոչումները: Դրանք, ինչպես հայտնի է, զերծ 
մնալով Աստվածաշնչի բազմաթիվ ընդօրինակությունների մեջ, ժամանակի 
ընթացքում կամա թե ակամա կատարված և այժմ աոկա «անհարազատ» ներ
մուծումներից, հնարավորություն են տալիս ոչ միայն հսւշվառել Աստվածա
շնչի համապատասխան հատվածներում հետսմուտ մի շարք տսւրընթերցում-: 
ներ, որոնք իրենց հերթին օգնում են ոբոշ սահմանազատում մտցնել Սուրբ
Գրքի համապատասխան այլընթերցումներով կազմվող խմբավորումների 
մեջ, այլև երևան բերել նախնական թարգմանության հետքերը:

Հինգերորդ դարի հայ մատենագրության մեջ աստվածաշնչական քաղ
վածքների մասին անցյալում բավականաչափ խոսվել է Եղ. Դուրյանի, Ա. 
Կարիերի, Գր. իւալաթյանցի, Պող. էսապալյանի, Հր. Աճաոյանի և այլոց
ըստ ամենայնի ներհուն և օգտակար ոաումնասիրություններում, որոնք նր- 
պատակ ունեն ոչ միայն Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության նախօրի
նակի հետքերը երևան բերել, այլև նվիրված են նույն այդ նախօրինակի 
ասորերենից կամ հունարենից թարգմանված լինելու, ասորաբանությունների
և հունաբանություն ների աոաջացման նախադրյալների, ինչպես նաև' թարգ
մանական արվեստի այլևայլ հարցերի քննությանն ու գնահատությանը»:

. bn. Դարնան, Ուտսմնասիւաւթիւնք և ք ն ն ա դ ա տ ո վ  ԵրատսղէԱ 1985, էշ 485
ճ-к QftQ Q71 417 426 նոսնի' ՍոբագրութիւննԷփ Մակաբայեցւոց Ա և Ռ գբքերու թարգ-
.4 ,6  863—371, 3 1 7 ֊֊՛ W յ  ^ 1 Ո №  շ> 1908, էջ 4 4 4 -4 5 1 : Ա . ԿաՐիեՐ, ՆորագպԸ ա ղբեր*

’ Հ< Ոն1 ո-Րնւս 1*893, էջ 45—51: Գ|Ա 1»ալաթեանց, Ա և Ռ Մնացորդաց գրքերի 
T  ար9ւպ’ Լմանոահւսը, Վաղաբշապատ, 1896, նույնի' Մի Gnp օրինակ նորւսգիւտ
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Մնացորդտց գր Я, Ագաթանգեղոսի ու Ղ. Փարպեցւոյ կոչումները, «Հան-
Աւետարսւններու ^  է? շշ_ 40_ т _ т <  ա _ ^  կ  ^ n b m d ,

դԼս ԱԱսօրեայ» 1 ւ ն|1)ւաբե,ւ թարգԱանութիւնը, տե՛ս հեղինակի «Բանասիրական
Տիմոթէոս Կուզ U Ս-
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Հայ վարքագրության երախայրիք Կորյունի հայտնի երկում Աստվածսւ- 
շնչից կատարված կոչումների քանակը հասնում է քսանիննի, սակայն դը- 
րանցից միայն երեքն են (Սաղ. Լ 6, Գործք. Ա 1, է  58) լիովին համաձայ
նում Ս. Գրքի հայ կանոնական թարգմանությանը: Վկայակոչումների ճնշող 
մեծամասնությունը մի շարք տեղիներում միանգամայն ակնհայտ տարբե
րություններ է երևան բերում' նույն այս, կանոնական սեպվող, թարգմանու
թյան համեմատությամբ: Ստորև հանդիպադիր բաղդատությամբ բերում ենք 
կորյունյան վկայակոչումներն m Զոհրապյան հրատարակության համապա
տասխան տեղիների այն հատվածները, որոնբ կորյունյան վկայակոչումների 
նկատմամբ ակնբախ տարբերություններ ունեն:

Սուրբգրային բոլոր տարընթերցումները նշելիս օգտվել ենք Աբեղյանի
հրապարակումից, որտեղ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի №  2639 ձ ե 
ոագիրը (1672 թ.) նշված է 1), №  1891 ձեոագիրը (1774 թ .) '  C, №  131 ձե
ոագիրը (1781 թ .) '  d, №  3143 ձեոագիրը (1828 թ .) ' 9 իսկ ԺԴ դարում
ընդօրինակված №  №  3787, 3797 ձեռագրերը, որոնք «ճա ռընտիր» և «Վարք
սրբոց» են, համապատասխանաբար նշված են ճա և ճբ տառանիշերով: 
Զուգահեռաբար նշել են նաև Կորյունից օգտված Ագւսթանգեղոսի Պատմու
թյան տփդիսյան հրատարակության2 համապատասխան էջահամարները'
Ագաթ, համառոտագրությամբ:

Կորուն, Վարք Մաշտոցի, բնագիրը, Աստուածաշունչ, մատեան Հին և
ձեռագրական այլ ընթերցվածներով, Նոր Կտակարանաց ըստ ճշգրիտ 
թարգմանությամբ, առաջաբանով ե. թարգմանութեան նախնեաց մերոց ի 
ծանոթություններով ի ձեռն պրոֆ. դ-ր հելլենական հաւատարմագոյն բնագրէ 
Մանուկ Աբեղյանի, ԵրԱան, 1941 ի հայկականս բարբառ: Նորոգապէս ի 
(քաղվածքներին հաջորդող էջահա- լոյս ընծայեալ յընտրելագոյն գրչագիր 
մարներն ու տողանիշ համարները այս գաղափարէ' համեմատութեամբ այլև- 
հրատարակությանն են): այլ օրինակաց, հանդերձ կարԱոր ծա-

նօթութեամբք բնաբանին: Ցաշխսւտա- 
սիրութենէ Տն. Հ . Յովհաննու Զօհրա- 
պեան վարդապետի...», Վենետիկ,
1805:

1) Միթէ իմաստնագոյն իցես քան չիք' խրատտուք
զԳանիել. կամ իմաստունք խրատտուք հանճարովն (Եզեկ. ԻԸ  3 ) :  
խրատեցին զքեզ հանճարով իւրեանց: 
էջ  8, տ. 3— 5:
b. չիք' խրատտուք: . ՚  >.

2) Այր ճշմարիտ, արդար Ա աստ- 
ուածապաշտ, Ա որոշեալ յամենայն
գ ործոց չարաց: էջ 28, տ. 17— 18:

այր անարատ' աստուածապաշտ' մեկ- 
նեալ յամենայն իրաց չարաց. (Յոբ.

Ժող" վա5ուն- Ь^ шС- 1976, էջ 4 0 -7 3 :  Ա. Զե1է»ո,ն,ան, Աստվածս*-
1980 Jsfo 2 Ш1 4 ( 7 ^ Լ ^ տ^ ՓԸ ԵՈԻշհի երկերում, «Պատմւս-բանասիրական հանդես»,
mCh ilbn я» ո  *  ր w ՞ U" W P # 0  վկայակոչումների ուսումնասիրությունը նպատակ
и 9 . 1 ,  "  ”  !>; r itrhs է > ս > .  «.,* ԱասիՕ . W V  V t r ,
M o ^ L T l . ՛  Щ  Ь№ “|,!  • " * ՛  1897, t !  130-132, »  т . „ .товсесян, История пеоевпля Rurt™., _______*  „  » i? г 1

Тер
192.

Мовсесян U г  Ք Ч’ <<<UiUrVtu ^ ս օ ր է ւպ » , 1897, էջ 130-1Ց2, М
շ է я пеРев°Да Библии на армянский язык, Петербург, .1902, с. 191— 192

ս ш ,  м . .



3) Շնորհք Աստուծոյ, որ ամենայնի 
հոչակ հարկւսն/է զմէնջ ի Քրիստոս և 
զհոտ գիտ ութեա ն իւրոյ յայտնի աոնէ 
մեւք յամենայն տեղիս: էջ  30, տ. 21 —

Ь, с, (I, e' միօք:

4) ո՞ կարէ բիծ դնել ընտրելոց Աս
տուծոյ: էջ 30, տ. 24— 25:

5)  Զհետ երթւսյք սիրոյ և նախւսն- 
ձաւոր լինել ամենեցուն հոգեւորացն:
էջ 32, տ. 18— 19: 
e և Վենետիկի 1894 թ. տս|. տողատա
կում' հոգևորականացն:

6) Լալ է յամենայն ժամ նախանձել 
ի բարիս, էջ 32, տ. 22:

7) Հայեցարուք, (ա սէ), ի զօրա- 
գլուխն հաւատոց, և  ի կատարիչն 
Քրիստոս: էջ  34, տ. 2— 3:
e' հաւատոցն, b' Յիսուս:

8) Յիշեցէք զաոաջնորդս ձեր, որք 
իւօսեցան զբանն Աստուծոյ, հայեցեալ 
յելս գնացից նոցա, նմանողք եղերուք
հաւատոցն. էջ 34, տ. 4— 5:

9) Զայս խորհեսցի խրւսքանչխր ոք 
Ի ծէնջ որ և ի Քրիստոս Յիսուս. էջ
34, տ. 5— 6:

10) Օրինակ աոէք չար չարա նաց և
յերկայնամտութեան զմարգարէսն, որ 
խօսեցան յանուն Տեաոն. զհամբերու-
թիւն Յոբայ լուարուք, և զկատարումն
Տեաոն տեսէք. էջ 34, տ. 9— 11: 
c Գչարչարանաց,
Ьс երկայնմտութեսւն:

И )  Միաբան հասանել ի չափ հասա-
կին Քրիստոսի, էջ 34, տ. 16— 17:

12) Տրտմութիւն է ինձ և անպակաս
9աՓ  սրտի իմոյ վասն եղբարց իմոց

Աստուծոյ շնորհքն, որ ամէնայնի հըո- 
չակ հարկանէ զմէնջ ի Քրիստոս Յի
սուս... (Р  Կորնթ. Ռ 14):

Ո՞վ իցէ որ մեղադիր լինիցի ընտրե-
լոց Աստուծոյ: (Հոոմ. Ը 33): 

նախանձատր լերուք հոգևորացն. (Ա
Կորնթ. Ժ*Դ 1):

Լալ է նախանձսսոր լինել ի բարիս
յամենայն ժամ. (Գաղատ. Դ 18): 

Հայեսցուք
Յիսուս (Ծ բր. ԺՌ 2 ) :

...որ խօսեցան ձեզ... (Ծբր. Ժ Դ  7 ) :

Զայն ... իւրւսքանչիւր ոք (Փիլիպ.
5 ) :

...աոէք. եղբարք ... որք ... (Յակոբ,
Ե 10— 11):

Հմմտ. մինչև հասցուք ամենեքեան ի 
մի միաբւսնութիւն հաւատոց և գիտու- 
թեան որդւոյն Աստուծոյ. յայր կատա- 
րեալ ի չափ հասակի կատարմանն 
Քրիստոսի: (Եփես. Դ 13):

... ինձ յպժ...: Զի Ոփաւիւք՛ խնդրէի, 
ես ինքնին նզով լինել ի՛ Ք՚քւիստոսէ,
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U սւզգակ ա նաց: էջ  40, տ. 17— 18:
ճա, ճբ' ինձ յոյժ 
ճ' տիք իմոց
ճա, ճբ' ազգականաց իմոց ըստ մսւրմ- 
նու:

վասն եղբարց և ազգականաց իմոց 
ըստ մւսրմնոյ: (Հււոմ. Թ 2— 3 ):

13) Ցորժամ հեծեծեսցես, յայնժսւմ Ցորժամ դարձցիս և յոգոց հանիցես,
կեցցես, էջ 48, տ. 4— 5:
ճա, ճբ' ապա փոխ. յսւյնժամ:
հմմտ. Ագաթ, էջ 150 և 419:

յւսյնժամ կեցցես: (Եսայի Լ. 15):

14) Աո (ասէ) քարտէզ նոր մեծ, և հմմտ. Աո դու քեզ տոմս մի նոր մեծ 
գրեա ի նմա գրչսո դպրի. էջ 55— 56, և գրեսցես ի նմա գրչաւ աոն ճարտա-
ւո. 24— 1, հմմտ. Ագաթ, էջ 470: րի (Եսայի Ը 1 ) :  Աո դու քեզ  քար- 

տէս մատենի և գրեա ի նմա զամե-
նսւյն բանս (Երեմիսւ ԼԶ 2 ) :

15) Գրեա զտեսիլդ ի տախն ակ ի և հմմտ. գրեա ի տախտակի և ի գիրս 
ի գիրս հաստատեա: է ջ  56, տ. 1— 2, (Եսայի Լ 8 ) :  Գրեա զտեսիլդ զսւյդ
հմմտ. Ագաթ, էջ 470: յայտնասյէս ի

Ռ 2 )* :
տախտակս. (Ամբակ.

16) Գրեսցի յազգ այլ. էջ 56, տ. 1
2, հմմտ. Ագաթ, էջ 448:

Գրեսցի այս յազգ այլ: (Սաղմոս ՃԱ
19): ՛ յ ՜ ա ?  .

17) Տէր պատմեսցէ գրովք ժողո- ժողովրդեան (Սաղմոս Ձ Զ  6 ) :  
վըրդոց. էջ 56, տ. 5, հմմտ. Ագաթ.
էջ 448: Г  7 .  .

18) Ելէք ընդ ամենայն ազգս, էջ 56, Գնացէք այսուհետև' աշակերտեցէք 
տ. 6, հմմտ. Ագաթ, էջ 470: Հմմտ. զամենայն հեթանոսս: (Մատթ. Ի Ը  19):
նաև անդ. էջք 246, 342, 370: ^  Щ ,

19) Քարոզեսցի աւետարանս ընդ . աւետարանս արքայութեան...
ամենայն տիեզերս, էջ 56, տ. 6—7, (Մատթ). ԻԴ 14): 
հմմտ. Ագաթ, էջ 448:

20) Եղից ի անդ սւղբխր բղխեսւլ ի Եղից ի սսլբիլբ բացեալ տանն Դւսւթի:
տան Դալթի. էջ 58, տ. 10: ՜~ Տ(Զսւք. ԺԳ 1 )** :

21) Մոոացայ
զտուն հօր իմոյ.
հմմտ. Ագաթ, էջ 437, 218: 
е չիք՝ իմ:

զժողովուրդ իմ և
էջ 62, տ. 27— 28,

Մոոա զժողովուրդ քո Ա զտուն հօր 
քոյ. (Սաղմոս 1սԴ 11):

կատի է աոնված ոչ միայն Եսայի Լ 8-ը, ինչպես արձանագրվել է Արեղյւսնի հրատ. 
Տանոթագրութ. (էջ 111. ծանոթ. 83 ), այլև Ամբակ. Р  2:

Արեղյանի հրատ, ծանոթագրություններում այս կետը շփոթմւսմբ դիտվել է իբրև հա-
սաոոտումն Եսայի Լ 25 (Տե՛ս անդ. ծանոթ. 80 ):
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22) Յօրէնս տեսւոն խորհեսցիս ի 
տուէ U ւի գիշերի, էջ 76, տ. 16— 17, 
հմմտ. Ագաթ, էջ 468:

23) Միտ դիր ընթերցոսսծոց մխի- 
թարութեան վարդապետ ութեան, մի
անփոյթ աոնել զշնորհացդ որ ի քեզ 
են յւսյդ խորհեա և ի դոյն յամեսջիր: 
զայդ եթէ աոնիցես, և զանձն ւսպրե- 
ցւսսցես, և զւսյնոսիկ, որ քեզն լսիցեն:
էջ 76, տ. 18— 21:
b' մխիթարութեանն, be' սւպրեցուցա- 
նես,
с' որք քեզն:

24) Ցորժամ տկար եմ վասն Քրիս
տոսի, յւսյնժւսմ զօրացեալ լինիմ. էջ
80, տ. 16— 17, հմմտ. Ագաթ, էջ 443:
ճսւ, ճբ' Ցորժամ վասն Քրիստոսի տը- 
կարանամ, զաւրացեալ լինիմ.

յօրէնս նորա խոpհեսցի նա ի տուէ և 
ի գիշերի. (Սաղմոս Ա 2 ) ;

fuNpfibiug Ա ի դոյն կանխեսջիր ի
Դմին յամեսջիր... (Ա  Տիմոթ. Դ  13—
16):

հմմտ. Հսւճեալ եմ ընդ տկարութիւնս, 
ընդ թշնամանս, ընդ վիշտս, ընդ հսւ- 
լածանս և ընդ նեղութիւնս վասն Քը- 
րիստոսի, զի յորժսւմ տկարանամ, 
յայնժւսմ զօրանամ. (R Կորնթ. ԺԲ 
10):

2 5 )  Լալ ևս լիցի պարծել տկսւրու- ... լի ց ի  ինձ պարծել ի տկարութիւնս... 
թեսւմբս, զի բնակեսցէ յիս զօրութիւնն (R Կորնթ. ԺՌ 9):
Քրիստոսի, էջ 80, տ. 17— 19, հմմտ.
Ագաթ, էջ 443:
ճսւ, ճբ' Լալ ևս լիցի... զի. մնացյալը'

26) Արթուն կացէք, զի մի ի փ ո ր ֊ հմմտ. Արթուն կացէք և աղօթս արա- 
ճութիւն մտանիցէք. էջ 84, տ. 5— 6, րէք, զի մի անկանից իք ի փորձութիւն
հմմտ. Ագաթ, էջ 445: 
be՝

(Մատթ. ԻԶ 41 ): Արթուն կացէք և
արթուն կացէք, յսւղօթս կացէք, յսւղօթս կացէք, զի մի մտջիք ի փոր-

Գի*..: b՝ փորձութիւնն: ձութիւն (Մարկ. Ժ՝Դ 11): Կացէք յսւ- 
ղօթս, զի մի մտանիցէք ի փորձութիւն
■ Н В  I I(Ղուկ. 46 ):

Սարբգրային վերոբերյալ վկայակոչումների բաղդատումը Զոհրապյան 
հրատարակության հետ մեզ թույլ ւէ տալիս կատարել մի շարք ընդհանուր 
Դիտողություններ, որոնք ի մւի ենք բերում հետևյալ կետերում՝

Ա) Բառային հավելումներ, որոնք ընդգծում-ուժգնացնում կամ ւաւսւվել 
ներազդու և ամբողջական են դարձնում վկայակոչման իմաստը, կետ 1
«խրատտուք» (սակայն b ձեո. չիք), 2' «ճշմարիտ», 5' «ամենեցուն»:

Բ) Բառային ետևառաջություններ կամ շարահյուսական տարբեր ո ւ ֊
№ ւններ' կետեր Si 6, 12, 24, 26:

Գ) Որոշ բառերի կամ բառակապակցությունների «բացթողումներ»' կետ
8' «ձեզ», 10' «եղբա րք», 12' «յոյժ», «ըստ մարմնոյ» (առկա են ճա ե ճբ 
հեռագրերում), «զի ուխտիւք խնդրէի, ես ինքնին նզով լինել ի Քրիստոսէ»,
^9' «արքայութեան», 23' «կանխեսջիր, ի դմին», 25' «ինձ», 22 «նա»:
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Դ )  Կանոնական թարգմանության նկատմամբ «խմբագրված կամ համա
ռոտված» համարներ, որոնք ամենայն հավանականությամբ, կարող են հին 
թարգմանության հարազատ ու անաղարտ բեկորները լինել: Դիտելին սոն 
իրողությունն է, np քաղվածքների մեջ ինքնուրույն խմբագրման երևույթ ու
նեցող ե, միաժամանակ, զոհրւսպյան հրատարակության հետ ակներև տար
բերություններ հայտաբերող տասն կետեր (13, 14, 15, 1Տ, 19, 21, 22, 
24, 25, 26) համեմատելով Ագւսթանգեղոսի Պատմության մեջ աոկա Աստ- 
վածաշնչի համապատասխան համարների հետ, նկատում ենք, որ Վարքի 
քաղվածքները գրեթե համաձայնում են ւսգաթանգեղյան, Կորյունից բանա
քաղված, վկայակոչումներին: Սակայն տարբերություններ այնուամենայնիվ 
կան: Տարբերություններ, որոնք արձանագրված լինելով 14, 16, 19, 23, 24,
26 կետերի նկատմամբ, թույլ են տալիս կատարել որոշ եզրակացություններ 
(տե'ս ստորև 6-րդ դիտողությունը): ՝

Ե) Ըստ երևույթին Կորյունը օգտվել է Աստվածւսշնչի ասորերենի վրա 
հունարենով սրբագրված մի սկզբնական, փութով կատարված թարգմանու
թյունից: Այլապես հնարավոր չէ, բացատրել եբրայաբանության (կամ ասո
րաբանության) և, նույնժամսւնակ, հունաբանության առկայությունը թեկուզ 
6ոբ. Ա 8, Եսայի Ը 1 համարներում: Կորյունի Յոբ Ա 8 վկայակոչման մեջ 
«արդար» բառը առկա է եբրայական բնագրում***, սակայն բացակայում է 
կանոնական թարգմանության մեջ (Զոհրապ. հրատ.): Եբրայաբանություն 
կարող է դիտվել ածականների հերթագայությունն իսկ: Եբրայերենն ունի
«կատարեալ-արդար-աստուածավախ* հերթագայությունը, որի յուրատիպ 
հսւմարժեքումն է կորյունյան «ճշմարիտ-արդար֊ւսստուածապաշտ» ածա
կանների հերթագայությունն ու եռամիասնությունը: Զոհրապ. հրատ, մեջ 
ընդհանրապես բացակայում է «ճշմարիտ» կամ «կատարեսղ» սևը: Եթե 
այստեղ կանոնական թարգմանության մեջ հարակատար դերբայը ածակա
նից անջատված է բութով, ապա Կորյունի մոտ այն զատված է շաղկա-

1 Վ.  P 1թ’ Որ աՎելԻ մեՐձիմոտ է եբրայերենին: Սակայն մի նչդ եռ  նույն

m ° h 1 - 1 -  и *  u n -  ձ Հ  С
ա ա Լ ա ա ! .  ՞ ճ ՞  « г ™ . .  Ь„ 1 , „ ш1лЬв Л .

r Z r :  C; U ‘U 1հսմա|" ա '  ւ' — >«1- ւ  Զոհրա պ , „ „ ա ս , .  ВШ-
Հ  ւ7 տա" ա!տու|,!" ,նւ!՝ « “ H T  « „ ո շ է ա լ  т ьщ

z :  , ь  - Г  Г ? № ш ‘ т " Шща Ի '"լ՚ս  ա կա ա Ա Հ
liii ւ ւ 1 Ш1 I1 «ետ քաշեալ յամենայն չարութենէ»**** ոա-

" տ!երե“
սին՝ քնդքէանոաաես- Նո г  ր 1 մաս,,ն' աս|ա ՐնաԳրս,մ՜ չարության մսւ- 
«քա րտ ես» բասհ ա ռ Խ  Г ? W r U , l [  ե եԱա1Ի Ը  1 ՎԿա»«Կ ">«մ ը , որտեղ
յան'նամակ)^ ш п Г и Л  Т  nD’ 11,1 հտնա,1են Xartes ( =  մագաղաթ, Լ ո -
կանշիչ վ կ ա Լ ն ո Լ  ոՒ ո պատճենումն է, ոստ ինքյան Կարող Է հատ-

? Ջ Ջ Ճ 6Ճ Ճ ; Ճ ; ՞ Ր . T *  էտւ՛ - и - »
թյունից այլ նույն ատ mill Ո քաՐ Կոչվ’1ղ կանոնական թսւրգմանու-

U յն այդ թարգմանության որևէ խմբագրությամբ սրբագրված

Օգտվել ենք՝ Աստուածաշուն) Գհոռ ձ1,Ր ւ <■ ւ 
ան բնագիրնեոէն թաոգմանոււսծ. Պեաոա 1970 гР Եբրայակաս և втОш-

The Н к  ТеКСТ С РУССКИМ переводом) Т й? \  ВеТХОГ°  3aseT a
The H ebrew -English  Old Testament from ti n f " 3’ ’ т ՛ п - Берлин, 1913,

Ч-пшршр թարգմանւսթ1)ոնը Է (Հ  ^  B agster Polyglot Bable, London, 1971.



օր ի ն ա կի ց :  Սակայն բացսւռելի չէ և այն, որ Կորյունը «Յոթանասնիցի» հ ու

նարեն կանոնական թարգմանությունից օգտվել է ինքնուրույնաբար: Հի 
րավի, Յոթանասնիցի հունարեն տեքստում Եսայի Ը 1-ի xartes*****  բ ա ռ ի  

Փ ո խ ա ր ե ն  գտնում ենք toi  =  t o n i o s  (որ նույնպես նշանակում է « մ ա տ յ ա ն »  

կամ «մագաղաթի կտ որ»), իսկ նույն xartos բաոին հանդիպում ենք Երեմ. 
ԼԶ 2-ում: Յոթանասնիցի հետ նույնական է Զոհրւսպ. հրատ., որ, ըստ էու
թյան, հարազատ թարգմանությունն է աոաջինի: Կորյունյան խնդրո առարկա 
վկայակոչման մեջ բացակայում է «Յոթանասնիցում» աոկա grafirli а и cl го рои 
=  «աոն ճարտարի» արտահայտությունը, որի փոխարեն գտնում ենք «դպրի» 
(grafeis) ձևը: Ի դեպ դիտելին այն է, որ կորյունյան սույն քաղվածքը գրեթե 
նույնանում է Կորյունից փոխառված Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ աո
կա այս վկայակոչման հետ' այն տարբերությամբ, որ Ագաթանգեղոսի մոտ 
կանոնական Աստվածաշնչի «ճարտարի» ձևը պահպանվել է (grafid i) : Հ ե 
տաքրքիրն այն է, որ եբրայերենը նմանապես չունի «դպիր» բառը: Սակայն 
այս առնչությամբ, իբրև եբրայաբանության դրսևորում, դիտելի է նաև Կոր
յունի կողմից Եսայի Լ 8 և Ամբակ. R 2 համարների համապատասխան հատ
վածների հնարամիտ հարակցումը: Վկայակոչման «Գրեա զ տ ե ս ի լ դ  ի տախ
տակի» հատվածը Ամբակ. R 2-ի, իսկ «ի գիրս հաստատեա»-ն' Եսայի Լ 
8-ի հատվածն է, որի «հաստատնա» ձևը բացակայում է  հունարենից ( oin
kadisas grafan eni nldiol taita kai eis Bibllon) կատարված հայերեն
թարգմանության մեջ: Մի հանգամանք, որ ապահովապես վարքագիր հե
ղինակի մտացի և ինքնուրույն մոտեցման արգասիք է: Ռսւնն այն է, որ 
Եսայի Լ 8-ի «ի տախտակի և ի գիրս» լրացումները Ս. Գրքի հայ. կանո
նական թարգմանության մեջ ունեն մեկ ընդհանւււր լրացյալ' «գրեա», որ 
հունարենի համապատասխան հատվածի պատճենումն է: Մինչդեռ եբրայե
րենում լրացումներից յուրաքանչյուրն իր լրացյալն ունի. Կորյունի «հաս- 
տատեա» բառ-հավելումր ըստ երևույթին մոտավոր թարգմանությունն է или 
բառին ընդհանուր իմաստով համարժեք եբրայերենի « դ ր ո շ մ ե լ »  հասկացու
թյան: , ,|ա

Զ ) Նախնական կամ հեղինակային ազատ և ինքնուրույն թարգմանու
թյան հետաքրքիր նմուշ է սա, որ երկրորդվում է Սաղմոս Խ Դ  11 համարի 
(կետ 21) իմ, իմոյ ձևերի օգտագործմամբ (ի հակակշիռ հայ. կանոնական 
թարգմ. «քո», «քո յ»  ձևերի), որոնք չեն կարող սոսկ գրչսւկան սխալանք 
լինել: Ռանն այն է, որ «իմ», «իմոյ» I դեմքի անձնական դերանունները քե
րականորեն համաձայնեցված են «մոռացայ» բային: Հատվածս չի կարող 
պատահական խմբագրման արդյունք լինել նաև այն պատճառով, որ Վւսր- 
Քի նշված կտորում (էջ 62, տ. 25— 26) աստվածաշնչական այս արտահայ
տության դերանունները թվում է, թե պետք է լինեին հոգնակիով, քանի որ 
Իբապես էլ այդպես է պահանջում քաղվածքին նախորդող «իւրեանց» դեր
անունը: Սակայն քանի որ սուրբգրային վկայակոչումը պետք է զերծ լիներ
քերականական անճշտություն-անհամապատասխանությունից, այն մեջ է
բերված նախնական կամ ինքնուրույն թարգմանության ընդհանուր նկարա
գրին հարազատ մնալով: Հետաքրքրականն ու, միաժամանակ, շահեկանն

Օգտվել ենք հետևյալ հրատարակություններից' The Old Testament is Greek Accord
ing to the Septuagint .  by H. B. Swete. D. D. vol., I l l ,  Cambridge, 1894. Novum T<sta- 
mentum, Graece, Recensionis Tischendorfianae ultimae textum Lipsiae, 1901. The Sep 
tuagint Version of the Old Testament, with an English  translation and with various
fead in gs  and critical notes, London. 1971.
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ւսյն է, որ հայ կանոնական թարգմանության նկատմամբ եղած այս լուրջ 
շեղումը առկա է Ագաթանգեղոսի Պատմության Կորյունից պիտւսռնվւսծ 
հատվածում ևս (տե'ս կետ 15. Ագաթ, էջ 470, ւո. 1 ): Պարագա, որ լեզ
վական այս իրակությամբ միանգամայն օրինաչափ վստահություն է աոաջ 
բերում այն մասին, թե Վարքից կատարված ագաթանգեղյան քաղվածքով 
հաստատագրվող կորյունյան վկայակոչման ցցուն տստընթերցումը նախնա
կան թարգլքանությւսն թանկագին բեկոր է, որ ապաստանել է 5-րդ դարի հայ 
ինքնուրույն մատենագրության այս նշանավոր հուշարձանների մեջ3: Սույն 
եզրակացությունը ըստ երևույթին կարելի է բացատրել նրանով, որ եթե Ս. 
Գրքի նշյալ համարը բնականաբար նույնանում է կորյունյան վկայակոչման 
հետ, ապա միևնույն քննելի համարը Դր. Լուսավորչի վարդապետության մեջ 
ներկայանում է Աստվածաշնչի ընկալյալ ընթերցվածով: Իսկ սա նշանակում 
է, որ եթե ագաթանգեղյան երկի հեղինակը թույլատու ոգով կարողացել է 
իր գրվածքում զետեղել սուրբգրային նույն համարի (այն էլ այսպիսի ակըն- 
բախ) ւոարընթերցումներ, ապա, հավանաբար, մինչև այն օբեբը պահպան
վել, սակայն թերևս չի գործածվել Ս. Գրքի կանոնակարգված թարգմանու
թյան նկատմամբ նախնական, տակավին հեղհեղուկ թարգմանության մի 
օրինակ4, որը իրավունք է վերապահել Ագաթանգեղոսի Պատմության հե
ղինակին Վարքից կատարած վկայակոչումների մեջ եղած սուրբգրային քաղ
վածքները բերել նույնությամբ, իսկ ինքնուրույն վկայակոչումների ժամա
նակ նույն այդ համարները վերցնել արդեն կանոնական թարգմանությունից 
(տե'ս Ագաթ, էջ 246, տ. 12, էջ 842, տ. 19, էջ 370, տ. 11 հմմտ. անդ էջ 

, տ. և անդ էջ 218, տ. 8, հմմտ. էջ 437, տ. 13): Սակայն ագաթան- 
գեղյան և կորյունյան համաբնույթ վկայակոչումների զուգահեո տեղիներում 
այնուամենայնիվ նկատելի են և ձևեր, որոնք համարյա հավասարապես հա
րազատ են թե Վարքի սուրբգրային քաղվածքներին և թե' Աստվածաշնչի
Ընկասալ թարգմանությանը, օրինակ Ա Տիմոթ. Դ 1 3 - 1 6 :  Կորյունյան վը-
կայակոչման մեջ այս համարը չունի «կանխեսջիր», իսկ Ագաթանգեղոսի եր- 
յում վկայակոչված հատվածս, ինչպես նաև՝ Ս. Գրքի կանոնական թարգ-

2 т ! 7 Г г ь  ?  աՏԴ ձևՈ: Մւինչդեռ ԱստՎա»աշնչի ընկալյալ թարգմա-
՚  *  Г Г  <Փ Դմին>> &նը Բտ9ակայում է  թե Կորյունի և թե Ագա

թանգեղոսի համապատասխան հատվածներում:

„ ц Л Г Т ?  <<Գ7 ն>'  9Ո1ցական Դեոանվան ւիոխարեն աոկա բոլոր ձե- 

Իսկ սա նշանակում Г  Ո,1են ւ|Ի,1առվել է <<գա1ս>> Ցուցական դերանունը:
նոււնաես in.. . ր լ ’ Л <<զս*1ս>> Ոնթերցվածը, թեպետ վերապահորեն,
նույնպես կարող է նախնականության հայտ ներկայացնել:

Կան Ո ՞ ե ա Ո  1“  ^ ա1'տ№ լննե№  (Ինչը միանգամայն հավանա-
>է և VI.Ր ,! О նաև ԳՈչա^ան Կա11գի: Այս նկատմամբ բւսցաոելի
ոչ 7 ձան1ԱԳ,1վԱ,ծ Ա,աՈ ^ եՈ9ումներն ընդհանրապես

T l u W  ’ T  մաԱնակԻ ^ Ո ^ Ո մ ա ն  արգասիք են:
V ^ " ^ " « ւ ն ն ե ր ի  հաշվաոումն, այնուամենայնիվ, հնա- 

Ո ^ յ ո ւ ն  է տալիս գտլ #  եզրակացության, որ ամենևին է, չի հավակ-

«ւարանի» ասորերենից ԱտՓ,Ո ^  դար  ̂ « ՀամաՐաՈՐաո ԱՎհ*
(«Գնացէք ընդ ամենայն աշխարհ» տես հա!եք,են թարգմանության հետ
հտ֊  p - 1836. էջ 207) «կրնա, պատահանս.Г РРЛ է Րեք Ի ՄատեԹաԳՈ"4»իւնք», Վենետիկ, 

4 «Արարատ» 1008 է ,  581 l  / ? ’ ' էսապսզյան, նշվ. աշխ., էշ 583:
Գ|!ւսթիւնյշ», Վենետիկ, 1883 էշ Щ  « 0ո4"Ա*ննու Իմաստասիրի Ալձնեցւոյ Մատենա-
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fin 11)' վերջնական լինել: Խոսքը Տիմոթեոս Կացի «Հակւս<1աււո!թեան» (480- 
ական թ թ .  իրականացված) հայերեն թարգմանության մեջ ցրված և աստ- 
վածսւշնտական վկայակոչումներում խնդրո առարկա երևույթին առնչակից 2 
ձևերի մասին է 5: Մատթ. ՒԸ 19 համարի «հեթանոսս» ձևի փոխարեն «Հ ա 
կաճառության» թարգմանիչը այս հատվածի բոլոր 3 վկայակոչումների ժա
մանակ էլ դրել է  «ա զինս» կամ «ա զգս» ձևը: Հոով. Ը 35 հատվածի կանո
նական «մեկնեսցէ» ձևի նկատմամբ երկու անգամ էլ գերադաս է դիտված 
<սւ]ւոշեւսց» կամ «որոշեսցէ» ձևերը: Ընդ որում Մատթ. ԻԸ 19 համարը վկա
յակոչված է նաև Կորյունի կողմից, որը նույնությամբ կրկնվել է  Ագաթան- 
գեղոսի Պատմության մեջ ևս (տ ե ս  Ագաթ, էջ 470, տ. 1 ) : Ինչպես արդեն նր- 
կատեցինք ամեն դեպքում չէ, որ Կորյունից օգտվո-լ Ագսւթանգեղոսը նույ
նությամբ արձանագրում է վա րքի սուրբգրային ընթերցվածը (տ ե ս  թեկուզ՝ 
կետ 16, 19, 2 3 ) :  Դիտելին այն է, որ «ա զգս» ձևը նշված համարում ինքնու
րույնաբար գործածվել է  երեք անգամ (վարքում մեկ' և «Հակսւճաոաթեան» 
մեջ երկու ա նգա մ), խ«կ ընդհանրապես (Ագաթանգեղոսի հետ) չորս: ք^ե- 
պետ Հոով. Ը 35 համարը չի վկայակոչված Կորյունի կողւփց, սակայն այս
տեղ նմանապես (Յոբ Ա 8) կանոնական «մեկ К Սալ» ձևը տ-ւղի է տվել «որո-
շեալ» ընթերցվածին:

Հետաքրքրական է նաև 13-րդ կ ե տ ի  պ ա ր ա գ ա ն .  Եթե Ագաթանգեղո
սի Պատմության Կորյունից պ  իտ  ա ռ ն վ ա ծ  սուրբգրային վկայակոչումը բ ա -  

ոացիորեն համապատասխանում (է կորյունյան քաղվածքին, ապա Վարդա
պետության մեջ ինքնուրույնաբար բ ե ր վ ա ծ  նույն այս համարը թեպետ տար
բերվում է կորյունյան կոչումից և մ ո տ ե ն ո ւ մ  Ս. Դրքի կ ա ն ո ն ա կ ա ն  ընթերց
վածին, սակայն, այնուամենայնիվ, չի նույնանում վերջինիս հետ, այլ «յո- 
գոց հանիցես» ընկալյալ ընթերցվածը անտեսվելով, կիրառվել է կորյունյան 
<Հ հ ե ծե и ես ցես»- ր , որն, ի դեպ, առկա է բոլոր ձեռագրերում' առանց տսւրրն- 
թերցման: Այս նկատմամբ պակաս ուշագրավ չէ 20-րդ կետը: Կորյունյան 
վկայակոչումն այստեղ զգալի շեղում (է ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ մ  1J. Դրքի ընկա]յալ 
թարգմանությունից: Վարքագիր հեղինակը գտնում է երևույթը ]ավագույնս 
ներկայացնող արտահայտություն' «աղբիւր բղխեալ ի տան...»: Հ . Ն . Ակին- 
յանի հավւսստմսւմբ սա անհարազատ ընթերցում է: Իբրև ապացույց մատնա- 
9^49 է արվում մի փոքր վերև «ի բացեալ աղբիւր» արտահայտությունը6: 
Սակայն հարկ է դիտել, որ սուրբգրային վկայակոչմանը անմիջապես նա
խորդող հատվածում Կորյունը օգտագործում է «բղխեցին Հայոց շնորհք»
արտահայտությունը (b ձեռ. նույնպես «բղխեալ» ձևն է առկա): Ընդհան
րապես հինգերորդ դարի հայ մատենագրությանը խորթ չէ «աղբիւր րղխեալ» 
սևը: ւՍԱ'?.րո առարկա արտահայտությանը վ ե ր ա կ ա մ ի  շարր կերպե
րով հանդիպում ենք Ագաթանգեղոսի «բղխեսւց աղբիւր»—էջ 385, «բղխելոց 
է աղբիլր»—(էջ 390, «բղխեսցէ աղբիւր •>— էջ 3 9 0 ,  «ադբիւրքն...ի. .լասոյ... 
Բղխեալ»—էջ 280, նաև' «աղբիւրս մշտնջենաբուղխս»—էջ 352 և միայն երկու 
անգամ' «բացեալ...աղբիւր»—էջ 402, 403) և Խորենացոլ մոտ7 (3 անգամ):

5 Հր. Աճսւռեան, Տիմոթէոս Կուզ և Ս. Գրքի նորսւբեր թւսրգմսւնութխնը, «Շողակաթ» 
(ժողովածու), Վաղւսրշաս|աա, 1913, ւոե'ս հեղինակի Բանասիրական ուասմնասիրություն-
6եՈ, Երևան, 1976, էջ 51, 52, 58:

6 Տե'ս Կորիւն, Վարք Ս. Մաշտոցի... Վիեննա, 1P52 է? 28 (տոոատակ): Զոհրապ.
՚11ԱԱՈ- ւոողսւտւսկում հիշված բոլոր տարընթերցումներն էլ «բացեալ» ձևը ունեն:

7 Մովսիսի յսորենւսցւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ Մ. Աբեղեանի և Ի.
ձարութիլնեանի Տփղիս 1913, էջբ 39, 338, 339, ինչսլես նաև՝ Եսայի Լ 25—«ջուր բղխեսղ»?



Մեր կարծիքով րաոային և բաուս դա ր ձվսւ ծա յի fi ընդնշմարված միա
վորները, թեպետ ա նո ւղղւսկ իո ր ե ն, վկայում են փոքրիշատե որոշ արտա
հայտված լեզվական ավանդույթի մասին: Իսկ սա նշանակում է, որ Ս. Գրքի 
Սահւսկ-Մեսրոպյան նախասկզբնական, տակավին չկանոնակարգված թարգ
մանության մեջ աոկա աոավել կենսունակ ընթերցվածները պահպանվելով 
Կորյունի մւստ են ի կում' շարունակել են կենցաղավարել հինգերորդ դարի հայ 
ինքնուրույն և թարգմանական գրականության մեջ:

է) Մաշտոցյան վարքում նկատելի են «որ» հարաբերականի բազմա
բար օգտագործման փաստեր: Սուրբգրային վկայակոչումների մեջ արձա
նագրեցինք հարաբերական-հարաբերյալի թվային համաձայնեցման երկու 
դեպք' «որք խօսեցան» (կետ 8 ), «որք քեզն լսիցեն» (կետ 23, ձեո. с -ի 
տարընթերցումը) ե  անհամաձայնության երեք դեպք' «զմարգարէսն որ» 
(կետ 11, բայց այլ ձեռագրերում նաև «զմսւրգարէսն որք»), «զայնոսիկ, որ 
քեզն լսիցեն» (կետ 23), «գշնորհացդ որ ի քեզ են» (կետ 2 3 ) :  «Որ— որք» 
հարաբերականների այսպիսի խայտաճամուկ պիտառնումը, որ, ինչ խոսք, 
իր տեսակի մեջ կարոդ է գրչական բնույթի էլ լինել, Ն. Ադոնցի իրավացի 
դիտումով, սւյսուամենայնիվ բացատրելու է: Իբրև ապացույց սույն հավաստ
ման' վկայակոչվում են Յակ. Ե 10— 11 և Տիմոթ. Դ 13— 14 համարները,
որոնցում նկատելի է «որ»-ի երկակի օգտագործում' հարաբերականի և հա
րաբերյալի համաձայնեցմամբ' «զմարգարէսն որք» (Յա կ.) ու նույն այս 
քերականական միավորների «անհամաձայնեցմամբ»' «շնորհացդ որ» կամ 
«զայնոսիկ, որ քեզ լսիցեն» (Տիմոթ.): Քննելի (Ա Տիմոթ. Դ  13— 14) հատ
վածս հունարենում հետևյալ պատկերն ունի' Me amelei toi en sol xarlsm atos 
о efode sol , որտեղ եզակի թվով ներկայացված xarisma (շնորհք) բառը 
համաձայնեցված է նույն թվով դրված օ (որ) հարաբերականին: Սակայն 
որքանով հայերենում «շնորհք» բառը քերականորեն չի գիտակցվել իբրև 
անեզական' այն համաձայնեցվել է եզակի «որ» հարաբերականին8: Սուրբ 
Գրքի հայերեն թարգմանության մեջ քերականական նման «անհամաձայ
նություններն» նշանակալից թիվ են կազմում: Դրանք հիմնականում գալիս
են ժողովրդախոսակցական լեզվից;

Անհատական թարգմանության տեսակետից բնորոշ է 25-րդ կետը: Հ ե 
ղինակն այստեղ իրավացիորեն նպատակահարմար է գտել հունական լեզ
վամտածողության արգասիք «պարծել ի տկարութիւնս» (en Lais asdeneiais)»  
ձևը փոխարինել «պարծել տկարութեամբս» առավել հայեցի ձևով:

ոոոՐո Л  Վ,ե? ապեԱ Քե|1ականական մի շարք աննշան տ ա րբերություններ, 
լ ն ք  մեծավ մասամբ գրչական բնույթի են (որոշյալ հոդի բա ցա կա յություն'

կետ 1, 3 կամ հավելում' կետ 11, 1 2 ) :

№  ( t a T ,M h ?  Ш ոՏ1Ա,նաԳ՞ Վււ՚ ս 11,տո՚1ո' № ՚№ |>Ա Եթե ոչ վկայում, ապա գո-
“  ; Г  “  Ш‘°  " "  1 > Կ"14’« Ա  « գ ա վ *  t  Աստվածաշնչի «Յո-

նաի.„րդս<(, կամ а  И  յՈւններից

ճ ձ ճ  ճ ,  2 )  Նկատված հք1Հ ա “
(կամ աս11 ГШРШ նո ւթ յոլ ն նե ր ն ) իրենց բնույթի մաս նա հա տ ֊

, 9 Ս՜Ի շաԴրք 9f i m ^ p h c 7 b n ^ ^ h n m a 3 b  ամսօ11եա1». 1928, էշ 84 :
Graece cum apparatu critico curavi* p k  է moi- Novum Testamentum
N . . . . *  Kurt Т ш .



կությամբ թերևս կորյունյան թարգմանության արգասիք են, 3 )  Բայց նույն
քան հնարավոր է , ո՛ր վարքւսգիր հեղինակը օգտվել է Աստվածաշնչի հա
յերեն նախասկզբնական, փութով կատսւրված մի թարգմանությունից, 4 )  Վը- 
կայւսկոչումների նախնականության մասին վերապահությսւմբ առաջադրված 
վարկածը համաբնույթ կամ ուղղակի փաստերի չգոյության պատճառով այն 
դարձնում են տակավին քննելի:


