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Դր. Մարիսւ-Քրիստին Արատ, աստուածւսբանութեան մսւգիստրո- 
սի կոչում ստանալու համար, 1987-ին, յիշեալ համալսարանի կանոնագի­
տական ինստիտուտին, «Հա յ Եկեղեցու սարկաւագուհիները կանոնական 
տեսանկիւնի տակ» խորագրով հետաքրքրաշարժ մի աշխատւսսիրութիւն 
ներկայացրեց: Սոյն աշխատւսսիրութխնը ամբողջութեսւմբ հրատարակու- 
թեան արժանացաւ' 1987 թուսւկանի «Հանդէս Ամսօրեայ» ուսումնաթերթի, 
թիւ 1— 12, 153— 189 էջերում:

Ոտի մի ներածսւկան, րաժանուած հեւոեւեալ վերնագրերի տակ.
Դիրքորոշում' կնոջ քահանայական օծումի հանդէպ. 1. Արեւմտեան 

Եկեղեցում, 2 Արեւելեան (օրթոտոքս) եկեղեցիներում:
Հեղինակը, նախ Արեւմտեան եւ Արեւելեան եկեղեցիներում, կնոջ քսւհա- 

նայ լինելու վերւսբերեալ հարցի այժմէակւսնութիւնը եւ նրա զարգացումն է 
նկարագրում, ապա այս ւսոնչութեամբ' Անգլիքան, Լատին եւ Օրթոտոքս ե- 
կեղեցիների կեցոււսծքը' մեզ ծանօթ այն արղիւնքով, որ Անգլիքան Եկեղե­
ցին իր ներքին զարգացումներին, եւ յատկւսպէս արտասահմանից, սոսինքն' 
երբեմնի անգլիական գաղութներում հիմնուած տեղական իր եկեղեցիների 
կողմից գործաղրուող ճնշումներին տեղի տալով, 1987-ի փետրուարին կայա­
ցած Lam berth-ի ժողովում, կանանց քահանայացումը ձայների մեծսւմաս- 
նութեամբ ընդունում է: Մինչդեռ Լատ՛ին եւ Օրթոտոքս եկեղեցիները, քահա­
նայական կոչումի մասին միասնական որոշակի մի աւանդութիւն եւ հաս- 
կացողութիւն ունենալով' մերժում են, այդ միայն այր մարդուն վերւսպահե- 
լով:

ԿԱՆԱՆՑ ՍԱՐԿԱԻԱԳ 2ԵՌՆԱԴՐԵԼՈԻ ՄԱՍԻՆ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈԻՄ

Երբ կանանց քահանայացումը մերժելոլ հարցում, Լատին եւ Օրթոտոքս 
եկեղեցիները միանում են, իրարից զգսղիօրւէն բաժանւում են' կանանց սար- 
կաւագ ձեոնադրելու առթիվ: Չնայած այն իրողութեան, որ Լատին Եկեղե­
ցում սարկաւագուհիների գպութեւսն մասին պատմական հատ ու կենտ վկա- 
յութիւններ կան, իսկ ներկայում, Լատին աստուածաբանների կեցուածքը



այս հարցի նկատմամբ, նոյնիսկ' դրականից էլ աւելի է, սւյնոսսմենայնխ 
այդ տակաւին տեսականից գործնականի չի անցեւ, եւ այս առումով, Կա* 
թոլիկ Եկեղեցու կողմից ցարդ պւսշտօնական թոյլատու մի որոշում չի ըն-
դունուել: ' : Я

Ի տսւրբերութխն Կաթոլիկ Եկեղեցուն, օրթոտոքսների մօտ անցեալում
զարգացել է սարկաւագուհիներ ձեոնադրելու եկեղեցական հնսասրց մի 
սոանդութիւն, որ սակայն, անչափահաս երեխաներ կամ մանուկներ մ ո - 
կըրտելոլ սովորութեւսն ընդհանրացումի, եւ չափահաս երեխաների (չմը- 
կըրտոլածների) մկրտութեան վճոական նուազումի պատճառով, փաստօրէն 
սահմանափակւում է սարկաւագուհիների ծաասյաթեան կարեւորագոյն բնւս- 
գաւառներէն մին: Ուստի, ծառւսյութեան բնագսսառի սահմանափակումով, 
եկեղեցում հետզհետէ վերանում է նաեւ սարկաւագուհիներ ձեոնադրելու կա­
րիքը: I

Իւղով օծելու սովորութիւնը Արեւելքի կամ հրէւսկան շրջապատի մէջ 
նոյնքսւն հին է, որքան հին' ջրով մկրտելու կամ լոււսլու արաըողութխնն է: 
Առանց նրա կրօնագիտական եւ պատմական մանրւսմասնոլթիւնների մէջ 
մտնելու, ասեմ, որ հրէական միջավայրից ծնունդ ւսոնող քրիստոնէութիւնը, 
Հին Կտակարանի թագսււորների, եւ ի մասնատրի' մարգւսրէների օծումին 
տրուած կրօնական բնոյթը իր նախնական նորակազմ եկեղեցում որդեգրել 
եւ մկրտութեան արարողութեան միացնելով ընդհանրացրել է: Ի տարբե- 
րութիւն Հին Կտակարանի, քրիստոնէական մկրտութիւնը մեղքերից մաքըր- 
ուելու ջրի սոսկ մի լուացում չէր, այլ այդ Նախակարապետի վկայութեան 
համաձայն, առաջին հերթին' մի մկրտութիւն էր «Ի Հոգին Սուրբ» (Մտթ. 
Գ, 11), որ դրոշմի խորհուբդով էր^յարտայսւյտուելու: Մկրտութիւնը, դէպի 
քրւիստոնէութիւն մի մուտք կամ Քրիսւոոնեայ լինելու արարողութիւն է:. Աւե- 
տարւսնի առակների համեմատական պատկերով' մի ուրախութիւն է, որին
մասնակից են երկինքն ու երկիրը, հրեշտակներ եւ մարդիկ' քրիստոնէական 
ամբողջ համայնքը: Ջուրի ընկղմումով եւ ջրից դուբս հանելու գործողու- 
թեամբ, Քրիստոսի Մահուան եւ Ցարութեան խորհուրդի մէջ մկրտուողը, 
Սբ. Հոգու բաշխած աստուածային շնորհքներով ւէ «կնքտւմ», որ իւղի օծու­
մին կամ դրոշմի խորհուբդով է  իրականանում: Սակայն նախնական եկե­
ղեցում դրոշմում էին ոչ միայն ճակատն ու մարմնի որոշ մասերը, այլ օծում 
էին մկրտուողի ամբողջ մարմինը: ճիշտ այստեղ է, որ սարկաւագուհիների
ներկայութիւնը անհրաժեշտ էր դաոնում, երբ մկրտուողը' չափահաս մի կին 
էր լինում: Քահանան կամ եպիսկոպոսը, նորադարձ կնոջ ջրի մկրտութեան
արարողութիւնն էր միայն կատարում, մինչդեռ սարկաւագուհին' առատօրէն 
նրա ամբողջ մարմինն էր օծում: Հեղինակի աշխատասիրութեան երկրորդ
մասը' պատմականն է: . \

Ամբողջական մի պատկերացում կազմելու եւ Հայոց մէջ հող գտած կա­
նանց սսւրկաւագութխնը իր եկեղեցա-պատմական հիմքերի վրայ ըմբռնելու
միտումով, օգտակար ենք համարում պատմական մասը հանգամանօրէն 
ներկայացնել:

վ կ ա յ ո ի թ ի ի ն ն ե ր  ն ո ր  կ տ ա կ ա ր ա ն ո ի մ

Կանանց սարկաւագութեան աստիճան շնորհելու իմաստով' ախտաբա­
նական կարեւոր վկայութիւններ են համարտւմ' Հռոմ. ԺԶ, 1 - 2 .  Ա  S M .  Գ,
И  եւ Ա Տիմ. Ե, 3— 16 տեղիքները:



r  T J T "  Г 7  " 1 Г|Л՝и ^Ոօրքսնրով: Ոմանք, Աոաքեալի տոլած Diako- 
ՈՕՏ անունի մէջ եկեղեցական կոչումի վերաբերեալ մասնաւոր իմաստ չեն 
գանում, աոարկելով, np նաքսնաեան blihnhnnn? ........ ......

ոաք ալը տեղի բոլոր քրիստոնեասերի եւ եպիսկոպոսների շարքին, նաեւ
սարկաւագներին է ողջունում, եզրակացնում են, որ արդէն առաքելական
վաղ եկեղեցում, Diakonos բաոը եկեղեցական կոչումի կազմաւորուած յըս-
տակ իմաստը արտսւյայտում էր: Սրանից բացի, բաոի Diakonissa =  u iu ^ u i-
ւագուհի իգական ձեւը ծանօթ չէ Աոաքեալին, հետեւաբար անհաւանական
չէ, որ բաոի հէնց արական կիրաոութեամբ, սարկաւագուհիներ էլ յիշուած 
լինեն:

Ա. Տիմ. Գ, 11 համարն էլ «Նոյնսյէս եւ կանայք նոցա պւսրկեշաք, մի 
չարախօսք, հեզք' հաւատարիմք յսւմենայնի», ենթաղրւում է, որ Պօղոս Աոա- 
քեալի կողմից սարկաւագուհիներին ոպդոսսծ մի յորդոր է, քանի որ այդ 
մէջբերութիւնը' սարկաւագներին վերաբերող խրատների մի ամբողջական 
շարքում է հանդէս գալիս: Այս աոումով, մեկնիչների ընդհանուր եզրակա- 
ցութխնը այն է, որ վերոյիշեալ հատուածը ուղղուած է  սարկաւագուհիներին, 
որոնք սակայն, հետագայի հասկսւցողաթեամբ' տակաւին եկեղեցական ո-
րոշակի մի կարգ չունէին:

Սարկսսագուհիների մասին կատարուած Նոր Կտակւսրանեան երրորդ 
յիշատսւկութխնը' Ս». Տիմ. Ե, 3— 16 համարներն են: Այսւոեղ խօսքը' սւյ- 
րիոլթեսւն կարգի եւ նրա ս|արտակւսնութխնների մասին է: Աոաքեսւլր յոր- 
դորում է այրիացած երիտասարդ կիներից հրաժարուել, «զի յորժամ իսսյ- 
տան զՔրիստոս՚իւ, ամուսնանալ կամին» (11): Նա թելադրում ւէ, Եկեղեցում
այնպիսի այրի կանայք ընդունել, «որ ճշմարտիւ այրի իցէ, եւ մենացեալ
յուսացեալ յԱստուած, եւ կանխեալ յաղօթս եւ ի խնդրուածս զցսսգ եւ զցե- 
րեկ... Ա ՅՐԻ' Ը Ն Դ  ԱՅՐԻՍ ԱՆՈԻԱՆԵՍՑԻ, որ >իցէ պակաս ի վւսթսունա-
մենից, միոյ աոն կին լեւսլ, եւ ի գործս բարիս վկայեալ» (5— 10): Ահաւսւ- 
սիկ, հէնց այս արտայայտութիւնը «Այրի' ընդ այրիս ւսնուանեսցի», ազատ 
թարգմանութեամբ' «Այրիների թւում կը համարոլի այն այրին» կամ «Ա յ­
րիների կարգում թող նրանք ընդունուեն», վկայութիւն է տալիս այն մասին, 
որ նախնական Եկեղեցում նման մի «կարգ» գոյութխն ունեցել է:

Արեւելեան Եկեղեցու ամբողջ սսանդութիւնը, եւ նրա փայլուն ներկա­
յացուցիչներից, յատկսւպէս' Որոգինէս Աղեքսսւնդրացի, Յովհւսն Ոսկեբե­
րան եւ Կղեմէս Աղեքսանդրացի հայրապետները, Նոր Կտակարանի վերո- 
յիշեալ այս երեք տեղիքների մէջ, կանացի սարկսււագութեան ծագումն են
աեսնում:

ՎԿԱՅՈԻԹԻԻՆՆԵՐ' ԱՌԱՋԻՆ» ԵՐԵՔ ԴԱՐԵՐԻՑ

Քրիստոնէական աոաջին երեք դարերից մեզ չի հասել մի գործ, որտեղ 
կանացի սարկսււագութեան մասին ուղղակի յիշատակութխններ լինեն: Այս



ժամանակաշրջանից, հեթանոս թէ քրիստոնեւսյ հեղինակների կողմից կա- 
տարոսսծ, միայն անուղղակի վկայութիւններ կան, որոնք Եկեղեցում սարկա- 
ւսւգուհիների գոյութեսւն մասին, այո, յաշում են, բայց նրանց եկեղեցական 
կարգը չեն նկարագրում: Ռիւթւսնիպ կաոավարիչ' Պլինիոս Կրտսերը, շուրջ 
112-ին, Տրայիանոս կայսեր ուղղուած իր նամակում տեղեկացնում է, որ նւս 
անհրաժեշտ է նկատել, քրիստոնեասերի մօտ «ծաոսւյ»= «m in is lrao »  =  «din- 
konos» կոչուող երկու ստրկուհիների, նրանց դաւանած հաւատքի ճշմսւրտու- 
թեան մասին չարչարանքով հարցսւքննելու: J

Չնայած Պլինիոս Կրտսերի սոյն տեղեկսւգրութեան եւ Ա. Տիմ. Գ, 11 
համարի միջել որոշակի մի կապ ստեղծւում է, այնուամենսւյնիւ եկեղեցում 
սարկաւագուհիների ուրոյն մի պաշտօն որոշել հնարաւոր չի լինում:

Իգնատիոս Անտիոքացին (մահացած 110-ին) Եկեղեցում ծառայող այ- 
րիների մասին խօսում է, բայց նրանք կուսաններ լինելով, տսւրբերւում են 
այն այրիներից, որոնք Ա. Տիմ. Ե-րդ գլխում էին նկարագրտւմ:

Պողիկւսրպոս Զմիւոնացին, որ Իգնատիոս Անտիոքացու ժամանակա­
կիցն է, այրիների պարտսսորութխնների մասին խօսելով ասում է, թէ նրանք 
քրիստոնւէավայել կեանքով ու աղօթքով պէտք է ապրեն, չարսւգործութխն- 
ներից, ուրացումներից եւ սուտ վկայութիւններից հեոու մնան, որովհետեւ 
նրանք «Խորան Աստուծո յ» են: ՚  j

Վերոյիշեալ երկու պարագաներում էլ, Եկեղեցում սարկաւագուհիների 
պաշտօնի մաս՛ին յստակ մի ըմբռնում չի ստեղծւում: .

Տերտուղիանոսի հաղորդած տեղեկութիւնների համաձայն, այրիները 
պատկանում են եկեղեցականների դասին, սակայն օժտուած չեն մասնաւոր 
մի պսւշտօնով, եւ քարոզելու իրաւունք չունեն:

Հռոմի Հիպպոլիտ եպիսկոպոսը, որ «Traditin Apostolica» կամ «Առաքե­
լական Աւանդաթիւն» գործում, այրիներին ու կուսաններին ի ր ա ր ի ց  նրա նով

է տարբերում, որ առաջինները չեն ձեռնադըւում: Այսօրուայ իմաստով սար- 
կաւագուհիներ' նա չի ճանաչում:

Կղեմէս Աղեքսանդրացոլն (150— 215) եւ Որոգինէսին (185— 215) էւ
քարոզելու իրաւունքից զուրկ, բայց եկեղեցականների դասին պատկանող 
այրիներ ծանօթ են: Այս երկու հեղինակների մօտ նաեւ սարկաւագուհիներն
են յւիշւում, սակայն ինչպէս պարագան 2-րդ եւ 3-րդ դարերի մխս բոլոր 
հեղինակների մօտ էր, նրանք եւս' կանանց վարոապետական եւ ծիսական 
իշխանութիւններ շնորհել մերժում են: Այս ժամանակաշրջանում, թէ' այրի­
ներին, եւ թէ' սարկաւագու հի ներին, Եկեղեցու Հայրերի կողմից, աւելի ճըգ-
նողական ցուցմունքներ են տրւում, քան համայնքից ներս՝ որեւէ եկեղեցա­
կան իշխանոլթիւն: 4

ՍԱՐԿԱԻԱԳՈԻՀԻՆԵՐԻ ԴԱՍԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ (3— 6-րդ դդ.) 

ԱՍՈՐԱԿԱՆ D ID A SK A L IA -Ն ԿԱՄ «ՎԱՐԴԱՊԵՏՈԻԹԻԻՆ ԱՌԱՔԵԼՈՑ»Ը

Կնոջ սարկաւագութեան մասին յստակ վկայութիւններ, մեզ միայն 3-րդ 
դարից յետոյ են հասնում, այդ էլ՝ ասորական շրջապատից: Այս առումով, 
կարեւորագոյն աղբիլր է հանդիսանում ասորական «Հարդապետութիւն 

Ք ւ^ց^֊Ո, խմբագրուած 3-րդ դարի սկիզբներին: Այստեղ, այրիներն ու

f im S Z T  t r £ ԻԲա1,ի9 1Ա̂ 0 է̂ն տա̂ ե)ԱՈւմ են, եւ իւրաքանչիւրը*րանգամանօրէն նկարագրւում:
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Այրին' համայնքում մի տեսակ աշխարհական ճգնսսոր է: Նրան ծիսա­
կան արարողոլթիւԸներ կատարել կամ քարոզել արգհլտւմ է: Այրի կնոջ 
հիմնական ւզարտականութիւնը' համայնքի համար աղօթելա եւ հխանղներ
խնամելու մէջ է կայանում: Նա կարող է նաել «ձեռնադրութիւններ» կսւտա-
րել, որը հասկանալիօրէն եկեղեցական իշխսւնութիւն փոխանցելու հանգա- 
մւսնք չունի:

Վարդսւպհտութիւն Աոաքելոցի 12-րդ եւ 13-րդ գլուխներում, այրիների 
կողքին, աոաջին անգամ, յիշտւմ են նսւեւ' սարկաւագու հիները: Նրանց
պարտականութխնը աւետարանել եւ մկրտութեան ժամանակ օգտակար հան­
դիսանալն է այնտեղ, որտեղ այր սարկաւագի գործը սահմանափակտւմ է.
«Տներ կան,— ասում է Վարդապետութխն Ա ռսւքելոցը, ֊որտ եղ հեթւսնոսնե-
|Փ9 զգուշանալով, կանանց մօտ չես կարող մի այր սարկաւագ ուղարկել»: 
Սարկաւագուհու հիմնական պսւշտօնը, ինչպէս վերետւմ ասուեց, կին մկըրտ- 
ուողներին, ջրի մէջ մտնելուց առաջ, իլղով օծելու մէջ էր կայանում, իսկ 
յաւարտ մկրտութեան. քահանան կամ եպիսկոպոսը կին մկրտուածի միայն 
ճակատն էր օծում: Այնուհետեւ, նրա հոգեւոր դաստիսւրակութեամբ զբւսղ- 
ւելու սյարտականութխնը, վերստին' սարկաւագուհին էր ստանձնում: Եթէ 
եպիսկոպոսը Աստծուն, իսկ քահանան Քրիստոսին է ներկայացնում, ուրեմն' 
սարկաւագուհին էլ իր կոչումով Սուրբ Հոգու ներկայութիւնն է խորհրդա­
նշում, որի համար էլ պէտք է նրան ըստ արժանւոյն յարգել:

ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԿԱՆՈՆԱԴՐՈԻԹԻԻՆԸ (4-րդ դար)

Առաքելական Կանոնադրութիւնը նմանապէս ասորական միջավայրի 
արդիւնք է, որ հաւանաբար 4-րդ դարում է խմբագրոււսծ: Այստեղ, կանանց 
սարկաւագութիւնը կենդրոնական տեղ է գրատւմ, որովհետեւ այրիութեան 
աստիճանը արդէն հետզհետէ անհետանում էր: Սարկաւագուհին կարող է 
մի սւյբի կին կամ կուսան լինել, որ ենթարկւում է այր սարկաւագի եկեղե­
ցական իրաւասութեանը: ճիշդ է, որ սարկաւագուհին Սուրբ Հոգու ներկա- 
յութիւնն էր խորհրդանշում եւ համապատասխան ձեւով' յարգւում, այնու­
ամենայնիվ «այնպէս ինչպէս Սուրբ Հոգին առանց Քրիստոսի տնօրինու- 
թեան չէր գործում», նոյնպէս էլ առանց սարկաւագի ցուցմունքներին, սւսր- 
կաւագուհին համայնքում չի գործում: Հաղորդութեան ժամանակ նա տղա­
մարդկանց շարքին չի կանգնում, սակայն այրի կանանց եւ կուսանների մէջ 
նա առաջին տեղն է  գրաւում: Նրա մօտ վճռականը, որի շնորհիւ նա հոգե- 
ւորականների դասին անդամ էր դառնում, բոլոր եկեղեցականների ներկւս- 
յութեան, եպիսկոպոսից ստացած օծումն է : Այստեղ էլ, նրա հիմնական պսւշ- 
ւոօնը' մկրտութեան ժամանակ օգտակար հանդիսանալն է , բայց հոգեւոր 
խնամատարութեան կամ քարոգչութեան իրաւունք նրան չի տրւում: Սսւրկա- 
սսգուհին չի կարող եկեղեցում օրհնութիւն տալ կամ այնպիսի արարողու- 
թիւններ կատարել, որոնք այր սարկաւագի կամ քահանայի իրաւասութիւն
են համարւում: Արտածիսական պարտականութիւնների շարքին, սարկա­
ւագուհին եպիսկոպոսի յանձնարարութեամբ կարող է նրա պատգամը այլ 
համանքներին տանել, ինչպէս նաեւ տուեալ համայնքի կանանց եւ եկեղե­
ցական բարձրագոյն իշխանութեան միջեւ կապ ստեղծել: Մահացած կա­
նանց մարմինը լուալու պարէոականութիւնն Էւ կանանց սարկաւագութեան 
կարեւորագոյն պաշտօններից մէկն էր համարւում:



Տեսնում ենք, np ասորական միջավայրում խմբսւգրոսսծ Առաքելական 
Կանոններում, մի կողմից, կանանց սարկաւագութխնը' օծումով ուրոյն մի 
նկարագիր է ստանում, միւս կողմից սակայն, քարոզչական կամ խորանի 
վրայ սպասարկելու որեւէ իրաւատսթիւն նրան տակաւին խստիւ ւսրգիլւում է:

ԱԻԵՏԱՐԱՆ ՅԻՍՈԻՍԻ ՔՐԻՍՏՈՍԻ (5-րդ դար)

Սոյն ստ ե ղծսւգո ր ծութի ւ ն ը, միւսների նման, միեւնոյն միջավայրի ծը- 
նունդ է: Այստեղ, այրիներին աւելի մեծ տեղ է տրաւմ, եւ նոյնիսկ' սարկա- 
սսգուհիները ենթակա] են նրանց իրաւասութեան: «Ա յ ր ի ո ւթեա ն»  կոչումը 
շնորհւամ է նրանց մի օրհնութեսւմբ, որը կարելի չէ սակայն իբրեւ ծիսա­
կան օծում հասկանալ: Այրիաթեսւն կարգի եւ տղամարդկանց վերապւսհուած 
սարկսււագութեան միջել որոշ զուգահեռներ կարելի է նշմսւրել, օրինակ4 ա- 
րարողութեան ընթացքին եպիսկոպոսի ձախ կողմում նշանակուած նրա կա­
յուն տեղը, մինչդեո սարկաւագը նրա աջ կողմում է կանգնում: Այս բո լորու) 
հանդերձ, այրիների կեանքը ճգ նա տրական իտէալին նուիրուած լինելով, նը- 
րանք զուրկ են «հովուական» պարտականութիւններից, որի համար էլ նրանց
կողքին, չնայած ենթակայ նրանց իրաւասութեան, սւսրկաւագուհիներն են 
գործում:

ԺՈՂՈՎԱԿԱՆ ՈՐՈՇՈԻՄՆԵՐ ԵԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐ
(4— 6-րդ դդ.)

Սարկսսագուհիների վերաբերեալ որոշումներ, արդէն Նիկիոյ ժողովի 
(325) 19-րդ կանոնում կան: Այստեղ, խօսքը նրանց մասին է, որոնք զանա­
զան խմբատրումներից դէպի ընհանրակւսն եկեղեցի են գալիս; «Նրա նք չեն 
ձեոնադրլում, ուստի' աշխարհականների դասին են պատկանում»: Թէոդոսի 
կանոնախմբում (390) սարկաւագուհի լինելու համար 60 տարիքն է սահ- 
մանւում, իսկ Քաղկեդոնի ժողովի (451) 15-րդ կանոնում, այդ 40-ի է  ի-
ջեցւում: Զեոնադրութիւնից յետոյ կատարուած ւսմոանաթեան պ ա ր ա գ ա յի ն ,

սարկաւագուհիներին եկեղեցական հաղորդակցութիւնից (Exkom m unikation) 
զրկելու ծանր պատիժ էր սպաոնում: 6-րդ դարում, Ցուստինիանոս կայսեր
յայտարարած օրէնքների մէջ, սարկաւագուհին իբրեւ պետական պաշտօ-
նեայ է  ճանաչւում: Կ. Պոլսոյ «Հագիա Սոֆիա» տաճարում գործող 425 հո-
գեւորականների մէջ, 40 սարկաւսւգուհիներ են յիշւում, որոնք կա'մ իրենց
ընտանեկան յարկում, ե կա'մ էլ միասնաբար եկեղեցու մօտ էին ապրում:
Սարկսսագուհիների դասի զարգացումը Եկեղեցում, Քաղկեդոնի ժողովով 
հասնում է իր աւարտ|ին:

ՍԱՐԿԱԻԱԳՈԻՀԻՆԵՐԸ ԸԻԻԶԱՆԴԱԿԱՆ ԱԻԱՆԴՈԻԹԵԱՆ Մ ԷԶ

Բիւզանդական Եկեղեցում, 4-րդ դարից սկսեալ բազմաթիւ հանրսւ- 
ծանօթ սարկսսագուհիների անուններ են հանդէս գալիս, ինչպէս օրինակ՝ 
Յովհսւննէս Ոսկեբերանի սերտ բարեկամուհի' Ողիմպիաս սարկաւագուհին,

ե1 ԳբԻԳ^  Նխսա^ լ m v  Սագրինա՚ն, ինչպէս նաեւ 
նրա կինը Թէոսեպիա սարկաւագուհին եւ այլն: Ա յս  շրջանում, սարկաւա-



գուհիները մեծալ մասամբ հոգեւորականների ազգականներ էին այս
կամ այն քահանայի մայրը, քոյրը կամ կինը: Տրուլեան ժողովից (692) վերջ
որոշուեց, որ քահանայի կինը նրա եպիսկոպոսացողից յեաոյ, նրանից Բա 
ժանուած է  ապրելու:

^իսլանդական եկեղեցում, կանանց սարկաւագական ձեոնադրութխն
շնորհելու ասսնդութիւնը, շարունակւում է կիրաոուել մինչեւ 10— 11-րդ դդ. ,  
որից յեաոյ սկսում է հեւոզհեւոէ տկարանալ:

ՍԱՐԿԱԻԱԳՈԻՀԻՆԵՐԸ ԱՍՈՐԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐՈՒՄ

Արդէն վերետւմ ասաեց, որ կանացի սարկւսւագաթիւնը, իբրեւ եկե- 
ղեցական կոչում, ասորական միջավայրի եւ եկեղեցական մշւսկոյթի արգա­
սիքն է: Թէ' ասորի յակոբիկեան, եւ թէ' նեստորական Եկեղեցիներում, այս 
աւանդութիւնը մինչեւ 11-րդ դար իր զարգացումն է ապրում: Երկու Եկեղեցի­
ներում էլ սարկաւագուհին հանդէս է գալիս զանազան պարտւսկանութիւն- 
ներով ու պաշտօններով: Համեմատելով Եկեղեցու մէջ ներկայում կիրսւո- 
ուող սարկաւագութեան հետ, որոշ վերապահումներից բացի, տեսնում ենք, 
որ սարկաւագուհին ոչ միայն մասնսսոր ձեոնադրութխն է  ընդունում, այլ 
պատարագի ընթացքում խորան բարձրանալով վերաբերում է կատարում 
եւ սււետարսւն ընթերցում:

Նկատի անենսղով ցարդ կատարուած նկարսւգրաթիւնները, եզրակաց­
նում ենք, որ Եկեղեցու պատմաթեսւն մէջ, 4— И -րդ դդ. ձգուող ժամանակա- 
հատուածը, կանացի սարկաւագութեան զարգացման դասական շրջանն է 
հանդիսանում, որից յետոյ, գրեթէ ամենուրեք այն սկսում է հետզհետէ դալ­
կանալ: Այս իմաստով, միակ բացաոութիւնը՝ Հայ Եկեղեցին է մնում:

ՍԱՐԿԱԻԱԳՈԻՀԻՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈԻԹԻՒՆԸ ՀԱ Յ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ

Թէ' արեւմտեան, եւ թէ' արեւելեան եկեղեցիներում, երբ 12— 13-րդ գա­
բերում կանացի սսւրկաւագութիւնը այլեւս անհետանում էր, այդ զսւրթօնք է 
ապրում Կիլիկան Հայաստանում: Մխիթար Գոշ եւ Պօղոս Տարօնեցի վարդա­
պետները, կանանց սարկաւագութեան այդ վերածնունդը, Հայ Եկեղեցի 
մուտք գործող ժամանակի լատինական ազդեցութիւնից սկիզբ առած մի 
նորարարութիւն նկատելով՝ մերժում են: Թէ կանանց սարկաւագութեան այս 
վերածնունդը Կիլիկիայում, լատինների միսիոնարական ազդեցութեան հե­
տեւանք չէր կարող լինել, յստակ է, քանի որ այդ ժամանակաշրջանում, 
Արեւմուտքում հատուկենտ մնացած սարկաւագուհիները լր՚իւ անհետացել
էին:

Ուրեմն ինչո՛ւ մեր վարդապետների բացասական դիրքորոշումը այս
շարժումի նկատմամբ: \

Այս նիւթը ուսումնասիրող' Դր. Արատր, այդ միջնադարեան մեր վար­
դապետ ների կանանց հանդէպ ունեցած «թշնամական» ըմբռնումներին է-վե­
րագրում՛, ՜ եւ սոյնը ոչ միայն եկեղեցական կամ ծիսական մաըզերում, այլ 
նաեւ աշխարհական հարցերում: Օրինակ' Մխիթար Գոշի «Դւսււտտոանա- 
գիրք»-ում, կանանց սւրգիլւում էր դատական սւաեւսններում վկայոյթիւն տալ, 
կոխրճել խաղողը, որից պատարագի գինի էր պատրաստուելու, եւ այլն:



Միջնադարեան հայ վարդապետների կանանց հւսնդէպ ունեցած «թշնա­
մական» մտածելակերպը, հեղինակը հիմնում է Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք 
Հարցմանց»-ից մի մէջ բեր ո ւ մ ով, թէ' «Այրն կաաւսրեալ է, իսկ կինն կէս»
(Գր. Տաթեսսցի, Գիրք Հսւրցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 3 6 5 ) :

Աո այս պէտք է հետեւեալը ասել: Նախ վերոյիշեալ մէջբերութիւնը, 
իբրեւ հաստատում նախորդ նկարագրութիւնների անտեղի է; ճիշդ է, որ 
ի թիս միւս վարդապետների, Տաթեւացին էլ տղամարդու համեմատությամբ, 
կնոջը ընկերային իրաւահաւասար դիրքերի վրայ չի դիտում, բայց այստեղ 
նրա աոաջադրանքը ոչ թէ կանանց «համարժէքութեան» կամ «սւզատա- 
գրութեան» վերաբերեալ հարցերով զբաղուելն է, այլ «Գիրք Հարցմսւնց»-ի 
6-րդ հատորի խորագրին համաձայն, մեկնաբանել' Հնգամատեանն ու Մով- 
սիսական օրէնքները: Այս հատորի ամբողջ 45-րդ պրակը, up. գրական լե- 
զուամտածողութեան սահմաններում մտածուած, «Վասն զենման կենդա- 
նեաց հարցում»-ի ն մի պատասխան է: Թէ կենդանին զենողը այր մարդ 
պէտք է լինի, ոչ թէ Տաթեւացու, այլ «Մովսէսի» կողմից հրեաների համար 
սահմանուած օրէնք է: Իսկ եթէ սրա պատճառները սբ. գրական լեզուա- 
մտածողութեան սահմաններում մեկնաբանուեն, այդ ժամանակ նրա նման 
ասելու էինք' «նախ' զի այրն կատարեալ է, իսկ կինն կէս, երկրորդ' արուն 
աոնող է, իսկ կինն կրող, երրորդ' զի յաոնէ աոաւ կինն, չորրորդ' զի այրն 
տայ զարիւնն, հինգերորդ' զի այրն է  գլուխ» (Տես, նոյնը):

Ահաւասիկ, տեսնում ենք, որ այստեղ Հին եւ Նոր Կտակարանների հիմ- 
քի վրայ սեմական մտածելակերպն է հանդէս գալիս, որ քրիստոնւէութեան 
ճանապարհով մուտք էր գործել Հայաստան եւ իւրացուել' հայ որոշ վար­
դապետների կողմից: Բնական է, այլ կերպ չէր կարող լինել:

Երկրորդ' ինչքանով ճիշդ էր լինելու, արդի դիրքերից դատելով, ընկե­
րային կեանքի զարգացման, մշակութային եւ կրօնա-բարոյական ըմբռնում­
ների հետ կապ ունեցող պատմական հարցեր, որպիսին կանանց Եկեղե­
ցում տրուող պարտակսւնութխնների վերաբերեալ, միջնադարեան մեր վար­
դապետների ունեցած դիրքորոշումը իբրեւ «թշնամական» որակել:

Կանանց սարկաւագութեան զարգացումը Հայ Եկեղեցում կարող ենք 
պատմական երեք ժամանակահատուածների բաժանել:

ա. Մեծ Հայք 4— 8-րդ դդ.: Կանոններում անորոշ վկսւյութխններ այն
կանանց մասին, որոնք յաւակնում են մկրտութիւններին իրենց մասնսւկցու- 
թիւնը բերել:

բ. Արեւելեան եւ Կիլիկ՚եան Հայաստան' 9— 11-րդ դղ.: Սարկաւագուհի 
բառի կիրառումը ձեռնադրութեան մաշտոցներում:

գ. 12-րդ դարից սկսեալ մատենագրական ւ|կւսյութիւններ եւ սսւրկսււա- 
գուհիների վերաբերեալ կարգեր ձեռնադրութեան Մաշտոցներում, նախ Կի- 
լիկեաև, ապա Արեւելեան Հայաստանում:

ԱՌԱՋԻՆ ՇՐՋԱՆ' 4— 8-ՐԴ ԴԱՐ

4-րդ եւ 5-րդ դարերից, ասորական վարդապետութխն Աոաքելոցի կամ 
Առաքելական Կանոնադրութեան նման, սարկաւագուհիների գոյութեսւն մա­
սին մատենագրական վկայութիւններ' մեզ չեն հասել: Սակայն թւում է, թէ 
այդ աւանդութիւնը ժամանակի հայերին բոլորովին է լ անծանօթ չի եղել: 
Հայկազեան Ռաոագիրքր, հիմնուելով Ոսկեդարեան շրջանի մեր Հայրերի կա-



տարած թարգմանական տեղիքների վրայ, «սարկաւագուհի» բաոի դիմաց' 
կին պաշտօնեայ, կամ կուսան սպասաւոր ի գործս ինչ եկեղեցւոյ, եւ Մայր 
վանից կուսանաց իմաստներն է տալիս: Սբ. Սահակ Հայրապետի անունով 
մեզ հասած կանոնախմբի 16-րդ կանոնում հետեւեալն ենք կարդում.

«Մկրտութիւն առնել երկիլղածութեամբ, եւ կանայք ի ժամ մկրտութեւսնն 
մերձ առ քահանայսն մի իշխեսցեն կալ, որսյէս սովորեցին ոմանք աոնեւ 
յանդգնաբար եւ մկրտել ընդ նոսա, այլ ի տեղտջ իւրեանց աղօթեսցեն» (Յա-
կոբեան 4 . ,  Կանոնագիրք Հայոց, Ա, Երեւան, 1964, 377— 378):

Միեւնոյն կանոնը վերահաստատած է Դուինի P. 554/5-ի ժողովում. 
«Եւ կանայք աո քահանայս մի' իշխեսցեն կալ... Puijg սարկաւագունքն 

սպասսսորեսցեն, եւ կանայքն իւրեանց տեղին աղօթեսցեն, եւ մի' եղիցին 
[կանայք] գործակիցք քահանայիցն, որպէս լսեմք անելով զտեղիս սարկա- 
ւագացն» (Տէր  Միքելեան Ա., Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, Ա. Շուշի, 
1903, 380. Կանոնագիրք Հայոց, Ա, 485. Մխիթարեանց Ա., Պ աւոմութխն ժո- 
ղովոց Հայւսստանեայց Եկեղեցւոյ, Վաղարշապսւտք 1874, 80):

Դուինի P. Ժողովի եւ վերոյիշեւսլ կանոնի կւսպակցութեամբ, ուսումնա­
սիրողը որոշ թիւրիմսւցութխնների մէջ է: Նա երկու տարբեր աղբիւրների 
վրայ հիմնուելու հետեւանքով, Դուինում գումւսրուած երկրորդ՝ 554-ի ժո­
ղովը, իբրեւ իրարից տարրեր երկու ժողովներ է ընդունել: Աոաջինը՝ Դուինի 
527 թոսսկանի, իսկ երկրորդը' Ներսէս Ռագրեւանդացոլ կաթողիկոսության 
ժամանակ 548— 557 ժողովներ անուանումներով: Նախ 527-ին գումարուած 
Դուինի ժողով գոյութիւն չունի: Դուինի Ա. ժողովը 506-ին, իսկ երկրորդը'
554/5-ին է տեղի ունեցել: Հեղինակի մօտ ստեղծուած այս շփոթութեւսն հե­
տեւանք եղող աոաջին աղրիւրը' Աբէլ ւսրք. Մխիթարեանցի «Պատմութիւն 
ժողովոց Հայց. Եկեղեցւոյ» աշխատասիրութիւնն է: Աբէլ արքեպիսկոպոսր 
Իր գրքում նշել է սակայն, որ նա Դուինի Ռ. ժողովի կանոնները եւ մի շարք 
այլ կանոնախմբեր, Չամչեանի համաոօտումներից է վերցրել (Կանոնագիրք 
Հայոց, Ա, 381), ուստի' նրա գործում վերոյիշեւսլ կանոնը ներկայացւում է
ամփոփ ձեւով.

«Ի  մկրտել քահանային' մի' կայցեն աո նմսւ կանայք, ունելով զտեղի
սարկաւագաց» (Մխիթարեանց, 80):

Երկրորդի պարագային, հեղինակը աչքի աոաջ ՛է ունեցել Վազգէն 6ւս-
կոբեանի աշխատասիրած «Կանոնագիրք Հայոց»-ը, որտեղ Դուինի R. ժողո­
վի կանոնները, «Կանոնք Ներսէսի կաթողիկոսի եւ Ներշապհոյ Մամիկոնէից 
եպիսկոպոսի» խորագրով են ներկայացուած: Իսկ այստեղ յստակ է, որ 
վերոյիշեալ կանոնը իր ամբողջական ձեւով է հանդէս գալիս:

Ինչպէս տեսանք, 4 —8-րդ դարերից մեզ հասած կանոնական վկայու- 
թիւնները ուղղուած են այնպիսի կանանց դէմ, որոնք սարկաւագութեան աս­
տիճան չունեն: Այստեղ պէտք է հաստատել նաեւ այն պարագան, որ ամ­
բողջ «Կանոնագիրք Հայոց»-ում, սարկաւագուհիների վերաբերեալ կանոն­
ներ ընդհանրապէս գոյութիւն չունեն: Այս երեւոյթը կարելի է բացատրել 
նրանով, որ «Կանոնագիրք Հայոց»-ի աոաջին խմբագրութիւնը, արդէն 8-րդ 
դարի սկզբում, Յովհան Իմաստասէր կաթողիկոսի շնորհիւ աւարտուել էր, 
մինչդեո կանանց սարկաւագութիւնը, հաւանաբար աւելի ուշ շրջանի ծնունդ

Էտ . . .  ;



ԵՐԿՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆ' 9— 11-ՐԴ ԴԱՐ

Կանանց սարկաւագութեան երկրորդ շրջանում, սւսրկաւագ-«ուհի» բա­
ռը իր իգականւսձեւ մասնիկով մեր ձեռագրերում արդէն վկւսյւում է: Վենե- 
տիկի Մխիթարեան մատենադարանի թ. 457 Մաշտոցում, որը 9— 10-րդ 
դարի խմբսւգրութիւն է համարւում, «Ջեոնադրութիւն կրօնաւորութեան ւսր- 
ժանացելոցն» խորագիր արարոդութեւսն վերջում կատարուած, կին վանա­
կաններ ձեոնադրելու մասին մի յաւելոււսծ կւպ, որտեղ ասւամ է, թէ վանա­
կան դարձող կնոջ զգեստաւորումը' «սարկաւագուհին» է անելու: Այսպէս' 
«Իսկ կանանցն պարտ է  սքեմ տալ եւ զնոյն 1յւստարել կարգս: Puijg հո­
լանի ՍԱՐԿԱԻԱԴՈԻՀԻՔՆ արասցեն, սել փ ակ եղա մ p ծածկեսցէն զճսւ-
կատն մինչեւ յօնսն» (Մայր ցուցակ հսւյերէն ձեոագրաց ի Վենետիկ: Հ. 
Ռարսեղ Սարգիսեան / Հ . Գրիգոր Սարգսեան, Դ, Վենետիկ, Սբ. Ղազար,
1966, 27— 33): ’

ԵՐՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆ' 12-ՐԴ ԴԱՐ

Սարկաւագուհիների մասին մեր մատենագիրների կատարած բուն վը-
կսւյութիւնները սկսում են 12-րդ դարից: Ներսէս Շնորհալի հւպրապետի 
«Թուղթ ընդհանրական»-ը, ուղղուած մեր ժողովրդի բոլոր խաւերին, ո չ  կու­
սանների, եւ ո չ  էլ սարկաւագուհիների մասին խօսք չի անում:

«Ել փոքր է կ րօնւսւո րութրւն ոչ միայն քան զքահւսնայութիւն, այլ եւ քան 
զսարկւսւագաթիւն, զի սա եւ կանանց է համսւրձակելի, որպէս եւ սուրբն 
Բարսեղ գրէ. իսկ սարկսււագութիւն եւ ոչ բնաւ», գրում է Ներսէս Լամբրո- 
նացին (1սորհրդածութիւնք ի Կարգս Եկեդեցտյ եւ Մեկնութիւն Խորհրդոց Պա­
տարագին, Վենետիկ, 1847, 53), հւսմաձայնելով կանանց վանական լինե­
լու աւանդութեան, բայց ոչ սարկաւագութեան աստիճան ստանալու գաղա-
փարի հետ:

1184-ին խմբագրուած Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում, ս ա րկսսա -
գուհիների մասին հետեւեալն ենք կսւրդոււէ.

«Են եւ ի կանանց սարկաւագունք ձեոնադրեւպք, որք կոչին սարկա- 
ւագուհիք, վասն քարոզելու կանանց եւ ընթեռնուլ Աւետարան, զի մի մտցէ 
անդ այր, եւ մի նա արտաքս, քան զվանսն ելանիցէ: Բայց յորժամ մկրտու- 
թ ւ առ են քահանայքն, գան յաւազանն, զի զկանայսն նոքւս լուանան ջրով 
քաւութեանն ներքոյ վարագուրին... Մի' ինչ նոր եւ անկարգ վարկցիմ զայս,
քանզի ի սրբոց Առաքելոցն աւանդութենէ ուսսնիմք, քանզի ասէ՝ յանձն urn- 

եմ ձեզ զՓիբէ քոյր մեր, որ է  սպասաւոր Եկեղեցւոյն» (Մխիթար Գոշ, Գիրք
ատաստանի, աշխ. Խոսրով Թորոսեան, Երեւան, 1975, 136— 137): ' ’

Սարկաւագուհիների մասին նման վկայութիւններ կարդում ենք նաեւ՝
Սմբատ Սպարապետի 1165-ին խմբագրուած Դատաստանագրքում. ■
ո ,, ,! թէ ^ ամաւէ 5ահս*նայն, նաեւ սարկաւագուհիք էլ կարեն ձեո՚նադրել,

ր եւ նոքա հա կարեն քարոզ ասել կանանց, եւ Աւետարան կարդալ, ուր

ЬШГ > 9է;  ՚  ՜ եւ Կարեն լ1սանաւ- աղայք էլ կանայք քաւութեան ջը-

а п Г ъ  ս  ^ նան9 վաղ է ջնշած այս Կա^ ս: Рш19 այս այն է, զոր
ա - ե ն ^ ք ա  թ ո 1անձն աՈնեմ ձե<1 ԳՓԻՐԷ * " « *  մե^  "Р  է  սպասս որ

ճ  7 e ֊e 7 T W  ՚ Դա— * » ՛  ս -  ,
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նահանգին Սիսակւսն» գործում, ստրկւտագոաինհրի մասին հեսւելեացն է
գրում.

«Իսկ ի կանանց սարկաւագուհիք լինին, զի ի կանանց վանս քարոզեն... 
քարոզէ եւ ընթեոնու Աւետարան՝ ոչ յամբոխի ի վերայ բեմին, այլ աոանձինն 
կամ յանկեսւն ուրեք, բայց ի սուրբ խորդրդոյն սպսաւսւորութխն բնաւ մի 
հպեսցի որպէս զարու սարկաւագունս» (Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկո­
պոսի Պատմութիւն Տանն Սիսական, հրտ. Մկրտիչ էմին, Մոսկուա, 1861,
5 0 ) Տ v՜- f Щ

Դր. Արատը սւյսքանով աւարտում է սարկաւագուհիների մասին կա­
տարած իր պրպտումները՝ հայ վարդապետների երկերում: Այս առիթով, 
օգտակար եւ շահեկան եմ համարում, այստեղ, կարեւոր երկու ւսղբխրներ 
եա ուշադրութեան յանձնել: Առաջինը' Պօղոս Տարօնեցի վարդապետի 12-րդ 
դարի սկզբում խմբագրած' «Թուղթ ընդդէմ Թէոփիստէ Հոռոմ Փիլիսոփա­
յին» գործն է , իսկ երկրորդը' մեր դասական աստուածաբանութեան գագաթ' 
Գրիգոր Տաթեւացու հանրածանօթ «Գիրք Հարցմսւնց»-ն է: Առանց Տաթեւա­
ցու, մեր Եկեղեցու աստոսսծաբանական աւանդութիւնը ըմբռնելու հարցում 
ոչ մի քայլ աոաջ չենք կարող գնալ:

Վերեւում, Դր. Արատի կողմից, Պօղոս Տսւրօնեցին իբրեւ հեղինակ 
հարեւանցի կերպով յիշուեց, սակայն նիւթին աոնչութեսւմբ արժէ նրա. կար- 
ծիՔԸ աւելի մօտիկից իմանալ: Ասորիների եկեղեցական որոշ աւանդութիւն- 
ներ!ի դէմ բողոքելու առիթով, «Ասորիք' կանանց հրամայեն ելնել ի խո- 
րանն, զոր չէ օրէն» նա ւսւելսւցնում է.

«Նսւեւ կանանց հրամայեն ելանել ի սուրբ Խորանն Աստուծոյ, որ օտար 
է յԱոսւքելական եւ ի մարգարէական կանոնւսցն, զոր եւ սււոեաց իսկ զւսյս 
Հոգին Սուրբ, զսուրբ Խորանն կոխան առնել կանանց:

Եւ արդ' ահա գրեսդ է  յօրէնսն, եթէ Մովսէս միայն իշխէր ելանել ի 
գլուխ լերինն, եւ խօսել ընդ Աստուծոյ, յօրինակ ւսյսմ Աստռւածընկալ Խ ո­
րանիս Աստուծոյ: Եւ ամենայն քւսհանայքն կանգնեալ կային ի ստորոտ լե- 
րինն, որ է այս Եկեղեցի Քրիստոսի: Եւ ժողովուրդքն կային ի ստորոտ 
լերինն' որ է արտաքին սրահ եկեղեցւոյն: Այն լեաոն' օրինակ էր այս սուրո 
եկեղեցւոյս, եւ այսպիսի պատուիրանս' ի հին օրինացն եդաւ սրբ^ւթեամբ 
մերձենալ ի լեաոն սուրբ:

Իսկ նորումս' այսպէս ասէ գիրն, եթէ Յակոբոս եղբայր Տեսան, նա 
միայն իշխէր մտանել ի Սրբութիւն Սրրութեանցն: Ի հնումհ լեաոն հրով վա- 
ոեալ լինէր, եւ ի նորումս այս Եկեղեցի, որ է բնակարան Աստուծոյ, եւ տեղի 
զենման, արեան պատարագին Քրիստոսի: Եւ այս է ճշմարտութիւն տնօրէ- 
նութեան Քրիստոսի, զոր եւ սուրբ Հայրւսպետքն, որ ի Նիկիա ժողովեցսւն, 
զնզովս կարգեցին եւ ասացին, թէ ոչ է պարտ կսւնանցն ի բեմ ելանել: Զոր 
եւ սուրբ Աոաքեալն Պօղոս, արգելոյր զդասս կւսնանցն, եւ ոչ տայր նոցա 
թոյլ բնաւ խօսել յեկեղեց՛ին: Եւ ահա դոքա [Ասորիք] հակաոակ Պօղոսի 
ելեալ, եւ զկանայսն Բեմականս արարին» (Պօղոս Տարօնեցի, Թուղթ րնդ-
ղէմ Թէոփիստէ Հոոոմ Փիլիսոփային, Կ. Պոլիս, 1752, 178— 179): ՛•'

Մկրտութեան հարցի կապակցութեամբ, Տաթեւացին լատինների աւան- 
ղութեան ղէմ արտայայտուելով, նոյնիսկ ծսսրայեղ կարիքի պարագա՜յին 
մերժում է  կանանց կոդմից մկրտութեան կատարումը:

«Ասեն հերձուածող ազգն ֆռւսնկւսց թէ՝ թէպետ մկրտութխն գործ քա­
հանայի է, բայց ի հարկաւոր ժամանակն, թէ քահանայ ոչ լիԹի, ամենայն ոք,
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որ գիտէ զձեւ մկրտութեսւն' կարէ մկրտել: Եւ թէ սւյր մարդ ոչ լինի, եւ 
տղայն մերձ ի մեոանիլ լինի, կինն կարէ' մկրտել, թէ գիտէ զձեւ բանին, զոր 
քրիստոս ուսոյց (Յանուն Հօր եւ Որտոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ), ցանէ զջուրն եւ 
սւսէ՝ մկրտեալ լինի: Որ եւ է այս հերձուած մեծ եւ յանդուգն հսւյհպաթիւն 
ընդդէմ կարգաց Եկեղեցւոյ» (Տաթեւացի, 588— 589):

Այնուհետեւ, Տաթեւացին, լատինների այս աւանդութեան դէմ լինելու իր 
բոլոր պատճառներն է թուարկում, որոնք յոյժ հետաքրքրական են իմանալ, 
նիւթիս կւսպակցութեամբ Տաթեւեան դպրոցի դիրքորոշումի մասին ամբողջա­
կան մի պատկերացում կազմելու համար:

«Նախ՝ զի այսպիսի չար աղանդս ո՛չ գտանի յսւյլ Եկեղեցիս քրիստո- 
նէից: Երկրորդ' զի այս խորհրդոյ նշանակ ի սկզբան արարածոց Աստաած 
Ադամայ ետ եւ ո՛չ կնոջն, յորժամ էած զկենդանիսն առ Ադամ, զի անուն 
ԴԻցէ. նոցա: Երրորդ' զի թէ կայր հնար, որ ի ձեռն կնոջն տուեալ լինէր շը- 
նորհք, Աստուածածին Կոյսն Մարիամ ընդէ'ր ոչ եղեւ մերձ մկրտութեան 
Որդւոյն իւրոյ ի Յորդանսւն: Չորրորդ՝ զի թէ ի ձեռն Փիւիպպոսի Առաքելոյ, 
որ էր մի յեօթանց անտի սարկաւագացն, ո՛չ եղել իջեալ Հոգին ի վերայ 
ներքինւոյն մինչեւ յափշտակեցալ յԱգովտս, եւ ապա էջ Հոգին ի մը- 
կըրտեալն նորա, զիա րդ ի ձեռն կնոջ լինի տուեալ շնորհք Հոգւոյն լուաց- 
մամբ ջրոյն: Հինգերորդ' զի թէ գոյր հնար կնոջ վասն հարկին առնել զգործ 
քահանայի, ընդէ ր ոչ կարաց Նունի կոյսն մկրտել զոք ի վրսւց, յորժամ դսւր- 
ձոյց յաստուածգիտոլթիւն, այլ աոաքեաց աո սուրբն Գրիգոր եւ խնդրեաց 
քահանայս' մկրտել զնոսա: վեցերորդ' զի թէ կինն կարէ մկրտել ի հսւր- 
կաւոր ժամանակի, սուրբն Գրիգոր Լուսաւորիչն քանի եւս առաւել պաւոուա- 
կան էր քան զմի կին, ընդէ՞ր ոչ մկրտեաց զոք ի հաւատացելոցն, մինչեւ 
գնաց ի Կեսարիա ձեռնադրեցաւ, եւ ապա եկեւսլ զհազարս հազարաց եւ 
զբիւրս բիւրոց մկրտեաց ի գետն: Եօթներորդ' զի մկրտելն է գործ քահւս-
նայի, եւ քահանայութիւն է սպասաւորութիւն Աստուծոյ. իսկ զայս սպասաւո- 
րութիւն Աստուծոյ եւ ո'չ կոապսւշտքն ունէին սովորոլթիւն սնոտի կռոցն ի 
ձեռն կանանցն մատուցանել զպատարագն, զնոյն եւ զամենայն հեթանոսք 
առնեն: Իսկ թէ ի հեթանոսս այսպիսի պարկեշտութիւն պարտ էր առնել, քա­
նի' եւս առաւել յԵկեղեցիս պարտ է լինիլ, որ է ճշմարիտ կարգաւորութիւն 
եւ սրբութեան օրէնք: Ութերորդ՝ զի թէ զզենումն կենդանեաց ո'չ ունին 
հրաման զենուլ ազգ կանանց, որ է' խտրութիւն մարմնաւոր սրբութեանց, 
զիա՞րդ պատշաճի տալ հրաման կանանց ազգի՝ մերձենալ ի կարգ հ-ւգեւոր 
սրբութեան: Իններորդ՝ զի մկրտութիլն է գործ քահանայութեան, եւ քահա- 
նայոլթիլն է ազատ եւ ո'չ ընդ ումեք հարկի ներքոյ: Իսկ կինն ծաոայ եւ
ոտք է առն, վասն այսր հարկի ո'չ է  պարտ ծառային առնել զգործ տեաոն,
որպէս եւ գրեալ է ի գիրս նիկիական կանոնացն, եթէ զծաոայս ի ժաոան- 
գութիւն Եկեղեցւոյ կարգել ոչ հրամայեմք, բայց թէ ազատեալ լիցի տեաոն 
կա օք, որպէս Ոնեսիմոսն այն: Իսկ թէ զայր, որ ընդ ծառայութեամբ է , ո չ  

րամայեցին Հայրապետքն սուրբք գալ ի յաստիճան Եկեղեցւոյ, քանի՞ եւս 
աոսսեւ հերձուած մեծ է  կանանց, որոյ ասաց Աստուած թէ (ա ռ այր քո
դաոձ P", եւ նա տիրեսցէ քեզ) [Ծննդ. ԺԶ, 16], ՛հրաման տալ զգործ քա­
հանայի առնել որ ազատա'ց է եւ ո'չ ծաոայից: Տասներորդ՝ զի մկրտութիւն

Ш Г  ПГ աղ° թԻՓ ^ տա^ -  ԻԱԿ Կանանց ազգին պատուիրէ
մասն г ^  աղ° թԻ9ն 2ՈւՔ Դնել Գլխպն վասն «Ոեշտակաց, այսինքն՝ 
վասն քահանայից, որ հրեշտակ կոչին ի գրոց, ապա քանի» դատապարտու-

րաման տալ նոցա. եւ ի գործ քահանայութեան յանդգնիլ: Են եւ այլ
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վ ա զ ո ւ մ  վկայութխնք ի Դրոց Սրբոց, որ զայսպիսի հերձուսւծս սուտ եւ ըն­
դունայն երհւեցուցանեն»: (Տաթեւացի, 589—590):

Տաթեւացին ո'չ միայն կանանց մկրտութիւն կատարելը, այլ' մկրստւ- 
թեսւն առիթով, նրանց կնքամայր լինելու եւ կոչուելու պարագան էլ է մեր­
ժում, քանի որ յունսւրէնի Eklesia իգական բառի հետեւողութեսւմբ, կնքա­
մայր միայն Եկեղեցին կարող է լինել, իբրեւ «Եկեղեցի Նորածնելոցն»: «Կին
մարդ կարէ կնքահայր լինել թէ ոչ» հարցին, նա հետեւեալ պատասխանն 
Ь տալիս.

«Ո չ կարէ, զի կնքահայր ասեմք, եւ ոչ կնքամայր: Զի կնքամայր Եկե- 
ղեցին է նորածնելոցն' որոյ պատճառ է, զի կին երաշխաւոր եւ վկայ ո'չ 
կարէ լինիլ, վասն որոյ եւ ո'չ կնքահայր կարէ լինիլ: Եւ դարձեալ' կանանց 
ազգ ո'չ կարէ քահանայագործել, եւ ո'չ կնքահայր լինիլ: Եւ ոչ այս միայն, 
այլ ի ժամ մկրտութեան ո'չ է պարտ մնալ կնոջ յեկեղեցւոջն, զի եւ Տիրա­
մայր Կոյսն ո'չ էր ի ժամ մկրտութեան ընդ Քրիստոսի ի Յորդանան, որպէս 
ասացաւ ի վերոյ» (Տաթեւացի, 591):

Անշուշտ, այստեղ կարելի է առւսրկել, որ Տաթեւացոլ քննադատութիւնը 
Տեոնսւդրոլթխն չունեցող կանանց, բայց ոչ ուղղակի սարկաւագուհիներին է 
վերաբերում: Սակայն միւս կողմից պէտք է նկատի ունենալ այն իրողու- 
թիւնը, որ նա սարկաւագուհիների մասին ընդհանրապէս խօսք չի անում, 
ո'չ իսկ եկեղեցական աստիճանների, յատկապէս վեցերորդ՝ սարկաւագա- 
կանը մեկնելիս (Տաթեւացի, 606— 608): Մինչդեո, թէ' Ներսէս Լամբրոնւս- 
ցին, թէ' Մխիթար Գոշը, թէ' Ստեփանոս Օրբելեանը, եւ թէ' Սմբատ Սպա­
րապետը, եկեղեցական վեցերորդ՝ սարկաւագական աստիճանի մասին 
խօսելու աոիթով էին անդրադարձել սարկաւագուհիներին: Այս իրողութիւնը 
մտածել է  տալիս, որ Տաթեւացոլ նման ժամանակի գիտական օրէնքներին 
հետեւող մի աստուածաբան, որ իր երկերը խմբագրելիս աչքի առաջ գոնէ մեր 
մատենագրութեան կարեւորագոյն մասը ունեցել է, չէր կարող մինչ այդ մեր 
Եկեղեցում գոյութիւն ունեցող սարկաւագուհիների աւանդութիւնը անտեսել, 
այո', նոյնիսկ այս «ազգային» աւանդութեան դէմ արտսւյայտուիլ:

Կանանց կնքամայր լինելու կամ մկրտութիւն կատարելու հարցի կա- 
պակցութեամբ, Յովհաննւէս Երզնկացի Պլուզ վարդապետն էլ մերժողական 
կեցուածք ունի: Այսպէս, Ցովհաննէս Երզնկացի Պլուզ վարդապետը, իր 
«Խրատ հասարակաց Քրիստոնէից» ստեղծագործութեան մէջ յորդորում է՝ 

«Զայլազգի մի' աոնէք կնքահայր: Ի կին մարդոյ գիրկ մի' դնէք. զի 
կնքահայրն վկայ է  եւ երաշխաւոր, եւ ուսուցիչ է հասստոյն, եւ կին մարդն 
ո'չ վկայ, ո'չ երաշխաւոր, ո չ  ուսուցիչ չէ պարտ որ լինի» (Մաշտոցի Ան-
ւան Մատենադարան, Զեռ. թիւ՝ 1712, էջ 156բ):

Դր. Արատը նկատ՛ի է ունեցել նաեւ մի շարք մատենագրական այլ վը- 
կայութիւններ, որոնք մի քանի ձեոնադրութեան Մաշտոցներում, իբրեւ սսւր- 
կաւագուհի ձեոնադրելու կանոն, մեզ են հասել: Այսպէս, Վենետիկի Մխի- 
թարեանց մատենադարանի, 13-դ դարի սկզբում խմբագրուած, թիլ 199-ը 
ձեոագրում՝ «Ձեոնադրութխն սարկաւագ կանանց, որ են սարկաւագուհիք» 
խորագիր կանոնը: էջմիածնում կամ Մաշտոցի Անուան Երեւանի Մատենա­
դարանում 1314-ին Կիլիկիա գրուած մի Մաշտոցում «Սարկաւագուհիք առ­
նել» վերնագրով յաւելեալ կանոնը: Նոյնպէս 1314-ից, Տաթեւում օրինւսկ- 
ուած Մաշտոցների շարքում՝ կարգ «Սարկաւագուհեաց» բացատրութխնր, 
ի թիւս այլոց, վկայութխն են տալիս այն մասին, որ Հայ Եկեղեցում ա ս ր ֊ 
կաւագուհիներ ձեռնադրելու մի սովորութիւն եղել է: Այս առիթով, հեղի-
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նսւկը նշում է, որ Թիւրքիոյ Հայոց Պատրիարք' Շնորհք սւրքեպիսկ. Գա- 
լուստեանը, սար1|սսագուհիներ ձեոնաղրելիս, սովորաբար այր սարկսսագներ 
ձեոնսւդրելու մեզ ծանօթ կանոնն է կիրաոում:

ԿԱՆԱՆՑ ՍԱՐԿԱԻԱԳՈԻԹԵԱՆ ՀԱՍՏԱՏՈԻՄԸ ԿՈԻՍԱՆՈՑՆԵՐՈԻՄ 
17-ՐԴ ԴԱՐԻՑ ՍԿՍԵԱԼ ԿԱՏԱՐԻՆԷԻ Վ Ա Ն Ք Ը ՆՈՐ ՋՈԻՂԱՅՈԻՄ

Կիլիկեան Հայաստանում սարկսսագուհիների մասին եղած մասնակի 
վկսւյութիւններից յետոյ, 17-րդ դարում այն կւսզմակերս|ուած ձեւով աոա­
ջին անգամ տեսնում ենք Նոր Ջուղայի Սբ. Կսսոարինէի վանքում: Ըստ ա- 
ււսնդութեան, վանքը հիմնուել է 1623-ին, Շահ Աբբասի Հայաստանում կա­
տարած բռնագաղթի հետեւանքով, Նոր Ջուղայի Սբ. Ցովհաննէս եկեղեցու 
մօտ ապաստանած երեք կուսանների կողմից: Կուսանոցը ունեցել է բարձր 
պարիսպներ, կենդրոնում գտնուող եկեղեցու շուրջ եղել են մենաստաններ, 
իսկ վանքը կոչուել է նաեւ «անապատ»: Իր գոյութեան աոաջին 50 տարի­
ների ընթացքում, միաբանների թիւը մինչեւ 33-ի է բարձրացել, որից յետոյ, 
հետզհետէ նուազել է :  1937-ին, վանքը թուային իմաստով վերակենդանաց­
նելու համար կատարուած փորձը յսւջողոլթխն չի գտել, եւ 1954-ին այդ լը- 
րիւ ամայանալով փակուել է: վանքում եղել է նաեւ աղջկանց մի ճեմարան: 
Վանական ուխտադրութիւնից յետոյ, որ 20 տարիքը թեւակոխելուց վերջն է 
կատարուել, նորընծաները եպիսկոպոսից եկեղեցական չորս աստիճաններն 
են ստացել: վանքոմ սարկաւագուհիներ ձեոնսւդրելու սովորութխնը, 1851-ին, 
Թադէոս արքեպսկ. Պէկնազարեանի կողմից է հաստատուել: Աւետարանելու 
եւ եկեղեցական որոշ սպասարկութիւններ ինքնաբաւ կերպով վանքում կա­
տարելու համար, հալա նա բար կուսաններից միայն մի քանիսն են սարկա-
ւագուհի ձեոնադբւել, իսկ մնացեալ մեծ մասը բաւարարուել են եկեղեցական 
չոբս փոքր աստիճանները ստանալով:

Սբ. Կատարինէ վանքից բացի, յիշւում են եւս երեք կուսանոց-վանքեր,
որտեղ սարկաւագուհիներ ձեոնադրելու աւանդութիւն կիրաոուել է: Աոա-

Կ™ Րինէ վան^  գինա կի հետեւողութեամբ եւ նրա հիմնարկա-
թիւնից մէկ հարիւրամեակ յետոյ, Թիֆւիսում հհմնուսւծ' 11» ll,„b,h„.n«,.v,

չորսից-հինգ հոգուց չի անցել:



Այստեղ, յիշատակութեսւն արժանի է Կ. Պոլսի Գալֆայեան փսնս-կու­
սանոցը յւստկապէս 1պն բանի համար, որ չնայած իր ապրած մայրամոլ-

11 ™1ն" լամենս4«Ի> ցարդ գոյատեւում է նա իր վերջին միաբան-սարկա-
ւագուհիով: 1 л

Գալֆայեան Միաբանոլթիէնը 1866-ին հիմնաՈրուել Է Սրբուհի Գալֆա- 
յեանի կողմից, որբախնամութեան հիմնական նպատակով: Այս Միաբանա- 
թխնը յատկանշական Է նաել նրանով, որ նրա բոլոր անդամները սարկա- 
ւագուհիներ, իսկ մեծաւորահին' աւագ ասրկասսգուհի Է եղել: Վսւնքի աոա­
ջին մեծատրահին, Նսւրոյեան Պատրիարքի կողմից, 1932-ին Է սարկաւա­
գուհի ձեռնադրուել, իսկ «վերջինը», եւ այժմ Պոլսոյ Հայոց Պատրիարքարա­
նում ծառայող' քոյր ՀոիփսիմԷ Սասունեանը, սարկաւագ է ձեոնադրուել 
1982-ին, Շնորհք արքեպսկ. Գալուստեանի կողմից:

ՍԱՐԿԱԻԱԳՈԻՀԻՆԵՐԻ ԶԳԵՍՏԱԻՈՐՈԻՄԸ

Որպէսզի սարկաւագուհիների մասին մեր պատկերացումը ամբողջական 
լինի, սսելորդ չէր լինելու հակիրճ կերպով նրանց զգեստսսորամի մասին 
եւս անդրադառնալ: Այս առումով, մեզ հասնող առաջին վկայութիւնները 
12-րդ դարից են: Բոլոր հեղինակների մօտ միանման ՛է' սարկաւագուհիների
ճակատից կախուած մետաղեայ փոքրիկ խաչը եւ ուսից' ուրարը: Այսպէս, 
Մխիթար Գոշի մօտ այս մասին հետեւեալն ենք կարդում.

«Սքեմ է  նոցա ամենայն ինչ հաւատաւորաց, բայց ի ճակատն խաչ լի­
նի, եւ քուշկէն [ուրար] ի յաջմէ կողմանէ ի կախ անելով» (Մխիթար Գոշ,
137):

Գրեթէ միէսնոյն տեղեկութիւններն են տալիս նաեւ Սմբատ Սպարա­
պետն ու Ստեփանոս Օրբէլեւսնը: Աւելի ուշ շրջանի' 19/20-րդ դարի լուսա­
նկարներում, արարողութեան ժամանակ սարկաւագուհին շապիկով, եւ գփւից 
գրեթէ մինչեւ գետին հասնող սպիտակ մի շղարշով զգեստաւորուած ենք
տեսնում:

ԵԶՐԱԿԱՑՈԻԹԻԻՆ

ա. ճիշդ է, որ մեր Եկեղեցում սարկաւագուհիներ գոյութիւն ունեցել են 
ու տակաւին ԿԱՅ, բայց ընդհանուր Հայ Եկեղեցու վրայ տարածուող կանանց 
սարկաւագաթեան մնայուն մի աւանդաթեան մասին խօսք չի կարող լինել, 
որովհետեւ այդ մեր Եկեղեցում պարզապէս տեղական բնոյթ է  ունեցել եւ
ունի:

բ. Կանանց սարկաւագութիւնը մեր Եկեղեցում եղել է ոչ ամբողջական, 
այլ' մասնակի: Այսինքն' սարկաւագի ծառայութեան բնագաւառի հւսմեմա- 
տութեամբ, սարկաւագուհու պաշտօնը Եկեղեցում, հակառակ կատարուող 
ձեռնադրութեան կարգի նոյնութեան, սահմանափակ է եղել: Հաւանաբար,
այդ կարելի է այսօրուայ կիսասարկաւագութեան հետ համեմատել: Այլ է
Պոլսահայ եկեղեցում կիրառուող ամբողջական սարկաւագուհիաթեան պա­
րագան, որ ինչպէս ասուեց, խիստ տեղական բնոյթ ունի:

գ. Վերետւմ արդէն տեսանք, որ կանանց սարկաւագութիւնը Եկեղեցում 
հովռւական, աւելի' ծիսական մի կարիքի ծնունդ էր: Կինը եկեղեցական ծա- 
ռայութեան էր կոչւում այնտեղ, որտեղ սարկաւագի կամ քահանայի առա-
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քելութիւնը, պատշաճութեւսն պահանջով, սահմանափակւում է)ւ: Տեսանք 
նաեւ, որ Հայ Եկեղեցում, կանացի սարկաւագութիւնը համեմատաբար աւե- 
լի ուշ շրջանի ծնունդ լինելով, չէր կարող պ ատ շաճո ւթեա ն պահանջի հե­
տեւանք լինել, քանի որ Հայոց մէջ, եթէ ոչ սկզբից, գոնէ 9-րդ դարից յետոյ, 
վստահաբար կարելի չէ մկրտոտղի ամբողջ մարմինը օծելու ծիսական նման 
մի սովորութիւն գտնել, ինչ որ պարագան, տակսսին մինչեւ այսօր ասորինե­
րի մօտ է: Ուրեմն, թէ կանացի սարկաւագութիւնը Հայ Եկեղեցում ինչպիսի՞ 
կարիքի արդիւնք է, աո այժմ' մնում է անորոշ, բայց որոշ է այն, որ այդ ո'չ 
ծիսական, եւ ո'չ էլ հովուական է: Թէ' Սահակ Պարթեւի, եւ թէ' Դուինի P. 
ժողովի կանոններից պարզւում է, որ կանանց սարկսււագութեան սկզբնատ- 
րութիւնը Հայոց մէջ, որեւէ ձեւով կարելի չէ մկրստւթեան հետ կապել: Շատ 
աւելի հաւանական է, որ այդ մեր Եկեղեցում էլ գոյութիւն ունեցած, կանանց 
կրօնաւորութեան կամ վանականութեսւն ծնունդն է, որտեղ հասկանալի, բր- 
նական պատճառներով, եկեղեցական որոշ սպասւսրկութիւնների մէջ ինքնա- 
բաւ լինելու նպատակն է հետւսպնդուել:

դ. Կանանց եկեղեցական կոչումներ շնորհելու հարցում, միջնադարեան 
մեր վարդապետների մերժողական կեցուածքը սբ. գրական ազդեցութեան, 
ժամանակի ոգու եւ ըմբռնումների հետեւանք է: Այս ուղղութեամբ, նրանց 
կատարած քննադատութխնների ետեւում, կնոջ «անսուրբ» լինելու համոզ­
մունքն է թաքնուած, որի համար նա չէր կարող սրբութեան մերձենալ:


