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Յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յո ւ ր  կ ր ո ն  ե ն թ ա դ ր ո ւ մ  է  Աստվածության հետ մերձավորա- 
գ ո ւ յն  հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւն :  Վ ե ր ջ ի ն ս  ի բ ր և  ս կ զ բ ո ւ ն ք ո ր ե ն  ն ե ր ա կ ա  ապրում, իր 
մ ե ջ  պ ա ր ո ւն ա կ  пт մ է  խ ո ր հ ր դ ա վ ո ր  պ ա հ :  Ռացւսոություն չի կազմում քրիս- 
ւո ո ս և ո ւթ յո ւն р ն մ ա ն ա պ ե ս :  Ն ր ա  վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  շատ կողմերն ուողա- 
կ ի ո ր ե ն  ն պ ա ս տ ո ւմ  ե ն  ա ս տ վ ա ծ պ ա շ տ ո ւ թ յա ն ը  (միստիկային), Հոգու, որպես
Աււտծո պատկերի, մարդու փրկության քս՜սար Աստծո Որդու մարմնւսքման,
մաոդո» U յի|՚ւս!յս,'.ն f «սրության, Հոր է Րյ-դոլ միության օրինակով Ա .ւոօո
որդին դաոնալու Ա սաւոտսօանալու (Յովհ. Ժ*Է 21— 23) մասին նրա ուս­
մունքը, ինչպես նաև՝ վախճանաբանական գաղափարները (Ա  Կորնթ. ԺԵ 
28) այն հիմքը դարձան, որի վրա աճեց ու բարձրացավ քրիստոնեական 
սսսովածպաշտությունը: Նշանակալի և արգասավոր էր մասնավորաբար
ԱրԱելա քրիստոնեական աստվածաբանության հիմնական գաղափարը՝
«աստվածացումը» (թեիոսիս), որն Արևելքի կրոնական կյանքի աոանցքն 
էր: Նրա շուրջն էին պտտվում աստվածպաշտոլթան, դավանաբանության 
և բարոյագիտության բոլոր հարցերը: Եկեղեցու հայրերի համար «աստվա­
ծացումը» ոչ գաղափար է, ոչ տեսություն, ոչ էլ դավանություն, այլ' ամենից 
աոաջ ներքին կեցություն: Այս իրողության, իբրև անխորտակելի նեցուկի 
վբա էին նրանք հենվում բոլոր այն պարագաներին, երբ հարկ էր լինում 
լուծել ժամանակի վիճելի խնդիրները: Իրենց փրկչաբանական, բարոյագի­
տական և վախճանաբանական ուսմունքը նրանք հիմնավորում էին ելնելով 
այս փաստից: Օրինակ, մենք երբեք չենք կարող հասկանալ այն սկզբուն­
քայնությունն ու հետևողականությունը, որով Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացին

րա համախոհները հաստատագրում և պաշտպանում էին Քրիստոսի Արտ­
ա ծությա ն մասին ուսմունքը, եթե հաշվի չաոնենք այդ ուսմունքի աստված- 
պաշ ոական իմունքները: Քրիստոսի Աստվածության հարցը Ս. Աթանասի 

“ Ր Գնվական (1,Ա11*կուլիատիվ), հայեցողական հարց չէր, այլ' էա-
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mbu րարոյափոԿ^Փանական նշանակություն ունեցող կյանքի, մարդկային
կեցություն կերխնդիււ: llUipi.Ob: կամ մերժել էությունը (iota) նրա համաը 
նշանակում էր քննել մարդ ստարածի կյանքի Ա մահվան խնդիրը, քանզի 
մարդկային Կյանքը ոչ այ[ բան ’;, քան -.աստվածացման» գործընթաց: Իսկ 
այդ «սւսավածացումո» ա(ւընկա]ելի Լ աոանց Քրիստոսի Աստվածության 
ճանաչման: П չ դ ա ւ [ա նւսբ ա նւսկ ա ն ուսմունքը, ո'չ բարոյագիտությունը, ոքչ 
պաշարմունքը U արարողակարգն իր նշանագիտությամբ, ո'չ կրոնական 
կյանյփ հիմնական ձևերը (ճգնակեցություն, վանականություն) չեն կարող 
|ւմււաասվու.ւ|ել ւսոսւնց Արևելքի հոգևոր կյանքի աստված պաշտական Աչ­

կունքների բացահայտման: Աստված պաշտական փորձի հիմնական մի­
տումը Աստծււ liliin ւԱրդկային հոգու անմիջական հաղորդակցումն է: Rn- 
[ii]i ասսւվւսծ՜պաշտները Աււտծո հետ հաղորդակցման միակ և հիմնական 
ուղին մարդկային կեցության «բացարձակության» հաղթահարումն են հա­
սարում: Այս միտումը աոանց բացառության ընդհանուր է բոլոր ժամա­
նակների և երկրների աստվածպաշտների համար անկախ նրանց ազյս ս- 
յին և կրոնական պատկանելությունից: Քրիստոնեական ւսստվածպաշտու- 
թյունը ևս բնութագրվում է նույն այս միտումով: Սակայն ունենալով այսօրի­
նակ ընդհանրություններ ոչ քրիստոնեական աստ վածպաշտ ական ուս­
մունքների հետ՝ քրիստոնեական աստվածպաշտությունն իր ինքնահա 
ւոուկ կողմերն ունի: Նրա  տարբերություններն ոչ քրիստոնեական աստված- 
սյաշտությւսն նկատմամբ սկսվում են հատկապես այնտեղ, ուր ներքին, 
հոգևոր փորձի իրողությունները նա աշխատում է կապել քրիստոնեական 
վարդապետության հիմնադրույթներին, դրանք մեկնաբանել աստվածային 
հայտնության լույսի ներքո: Նշենք ոչ քրիստոնեական աստվածպւսշտու- 
թյւսն' քրիստոնեականի նկատմամբ ունեցած հիմնական տարբերություննե­
րը: Ոչ քրիստոնեական աստվածպաշտությունը բացահայտորեն հակված է 
դեսյի բնութենապաշտության (պանթեիզմ): Այս միտումը իրենով որոշար­
կում և հատկորոշում է աստվածպաշտի ինչպես Աստվածության նկատ­
մամբ ունեցած հայացքների կամ հայեցության բնութագրական կողմերը, 
այնպես էլ Աստվածության հետ լիակատար միության միջոցները: Աստվա­
ծությունն իր էության մեջ այստեղ ընկալվում է որպես տիեզերական ան­
դեմ ուժ, ւսնոյւակ Մոնադւս (նորպլատոնականների էն-ը և բրահմայական­
ների «օաօ»-ն): Այն մշտական առաջընթաց զարգացման և ետադարձ զար­
գացման (ինվոլյուցիա) գործընթաց է: Մարդկային հոգին բացարձակի զար­
գացման պահերից մեկն է: Նրա' Մոնադայից դուրս գալը կամ վերադար­
ձը դեպ Աստվածության ըստ էության զուտ տիեզերական գործընթաց է: 
Անկախ այն պարագայից, թե մարդը կձգտի ձուլվել Աստվածությանը կամ 
ПЬ Բացարձակի ընդերքում կատարվող տիեզերական գործընթացը շարու­
նակում է իր բնականոն շարժումը և մարդ անկարող է ազդել նրա բնույթի 
կամ ընթացքի վրա: Վ ա ղ թե ուշ այն ավարտվելու է կեցության լիակատար 
ապոկատաստասիսով, այսինքն' բովանդակ կեցության, ըստ որում նաև 
^րդկային հոգու դեպ իր նախասկիզբ վերադարձով և վերամիավորումով 
հ  անորակ նախասկզբին: Այդ տիեզերական շարժման մեջ մարդու դերն 
աննշան է: Այս պարագային տեղ չունի ո'չ մարդկային անհատականությունը
(աստվածպաշտի պարտքն է ի չիք դարձնել անհատականությունը շեշ-
Գ  Կամ ինքնորոշող բոլոր սահմանները), ո'չ ազատությունը, ո'չ էլ բարո- 
ИиШ սխրանքը: Անձնական սխրանքը, բարոյական ջանքն ու փութեռան­
դությունը փոխարինվում են «սրբազան կեցվածքով, նվիրական բանաձևերի
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միօրինակ կրկնությամբ» և նման արհեստական միջոցներով, որոնք նպա, 
տակ են հետապնդում մարդկային հոգին հասցնել պասսիվ, անդորրապաշ- 
տական (քվիետիկ), այսինքն' անպտուղ հայեցողական վիճակի:

Քրիստոնեական աստվածպաշտությունը, որքանով այն ջատագովում 
է  թեիզմի տեսակետը, Աստվածությունը ներկայացնում է ոչ թե անդեմ Մո- 
նադայի? այլ կատարելագույն Անձնավորության, դիմավոր (իպոստասային) 
Սիրո կերպարի ձևով: Այսօրինակ Անձնավորութան մասին կենդանի պատ­
կերացումը աստվածպաշտի սիրտը լցնում է անճաոելի հիացումով Ա գոր­
ծուն խթան է դաոնում մերձավորագույն հարաբերության մեջ մտնելու Աստ­
վածության հետ: Ինչպես ոչ քրիստոնյա աստվածպաշտը, այնպես էլ քրիս, 
տոնյա աստվածպաշտը իր նպատակը տեսնում է աստվածացման մեջ: 
Բայց այդ աստվածացումը տարբեր կերպ է ընկալվում նրանց կողմից: Ոչ 
քրիստոնյա աստվածպաշտի համար աստվածացումը նույնական է Աստ­
վածության հետ լիակատար ձուլման, նրա հետ լիակատար նույնացման: 
Ս.յդ աստվածացմանը նա հասնում է իր անհատականության ժխտման ճա­
նապարհով: Իր աստվածպաշտական ուղու վերջում նա իրեն ոչ թե մարդ, 
ւսյլ Աստված է գիտակցում: «Ես Բրահման եմ— ես Աստված եմ, ես ճըշ- 
մարտություն եմ, Փաոք ինձ, ես վեր եմ բոլոր իրերից: Ես Դու եմ և  Դու ես 
եմ»: Այսպիսի ն է նրա ինքնագիտակցությունը, երբ նա հասնում է կատար­
յալ աստվածացման վիճակին: Քրիստոնյա աստվածպաշտը նույնպես
ձգտում է աստվածացմանը, նույնպես ցանկանում «Աստված դաոնալ»: Բայց 
նրա շուրթերի վրա այդ արտահայտությունները այլ ենթիմաստ ունեն: ճիշտ 
է, նա էլ աստվածածման մեջ ընդունում է իր բնության խորհրդավոր-բնա­
զանցական վերափոխման պահը, իր բնության ժամանակային U տարած­
քային սահմանների հաղթահարումը, այսուամենայնիվ «Աստված դաոնալ», 
րստ նրա, չէր նշանակում ամբողջովին կորցնել իր անհատականությունը 
և նույնանալ Աստվածությանը: Նրա համար աստվածացումը ոչ այլ ինչ է,
բայց եթե գերագույն հաղորդակցումն աստվածային կատարելությանը, որին 
նա հասնում է ոչ թե իր անհատականության ժխտումով, այլ իր անձը նմա­
նեցնելով աստվածային Անձնավորությանը: «Աստված դաոնալ,— գրում է
պրոֆ. Ի. Պոպովը, այն ժամանակների համար չէր նշանակում հասնել

ցարձակի մեծությանը, Նրա կատարելության անսահմանությանը: «Ա ստ ­
ված» հասկացության մեջ անհրաժեշտորեն գիտակցվում էին միայն անմա­
հությունը, երանությունը և կյանքի գերմարդկային լիարժեքությունն ու ին­
տենսիվությունը: Աստվածպաշտական կեցության ամենաբարձր աստիճան-
U սոուս, սոս նա linlnnviQnilVifl __ ո
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ijnpD СГШ ա զա տ ությունը, անձնւսվորական անհատականությունն է, Ա որ-
ршС այն նույնիսկ իր ա մենա խ որ հրդավոր, ներհոգեկան կողմով հաղորդակ­
ցումն է Ա ստ վա ծությա ն հետ, ա յն ոչ այլ բան է, քան անձնսւվորություն-
(!երի հարաբերություն: Վերջինս, ի տարբերություն հեթանոսական բնաաստ-
վւսծս|աշտությանը (նատուրմիստիկա) կարող է համարվել, և  է անձնավո-
րությունների աստվածպաշտություն (կամ, զուտ աստվածաբանական աոու-
ւ!ով, դեմքեբի աստ վա ծպ աշտ ություն ) :

Զգալի են նաև նյութական-զգայական կեցության մասին քրիստոնեա­
կան և ոչ քրիստոնեական աստվածս] աշտ ութ յան որդեգրսւծ տեսակետ ների 
աայւբերությունները: Ոչ քրիստոնյա աստվածպւսշտը բնապաշտական իր
միտումով հակված է զգայական կեցությունը (նյութը, մարմինը) բնազան­
ցական չարիք համարել: Այստեղից աստվածպաշտական վերամբարձումն 
աո Աստված ոչ քրիստոնյա աստվածպաշտի համար կատարվում է խստո­
րեն հետևողական կատարսիս-ի, այն է' աշխարհուրացմամբ,* ճգնւսկնցւս- 
կան ինքնաժխտմամբ: Քրիստոնյա աստվածպաշտի համար ևս կատարսիս-ի 
երևույթը նույն գծերով է բնութագրվում: Ռայց կատւպաիս-ը այստեղ իր 
ինքնօրինակությունն ունի և այլ հիմքերի վրա է ամրակայված: Եկեղեցա­
կան աստվածպաշտության հիմքում ընկած քրիստոնեական վարդապետու­
թյան համաձայն Աշխարհը Աստծո արարչագործության արդյունքն է և, 
միաժամանակ, Աստծո թագավորության իրականացման միջավայրը, Աստ­
ծո Որդու մարմնացումը կատարվում է աստվածային Անձնավորության հետ 
սերտ միասնության մնջ, մարդու մարմինը Ս. Հոգու բնակատեղին է  (Ա 
Կորնթ. Ջ 19): Այս պատճաոով հասկանալի է, որ քրիստոնյա աստված- 
պաշտը նյութը և մարմինը չի համարում բնազանցական չարիք: Այսու քրիս­
տոնյա աստվածպաշտի խնդիրն է ոչ թե հրաժարվել Աստծո ստեղծագոր­
ծությունը հանդիսացող Աշխարհից, այլ' այնտեղ եղած չարիքից (Ա Յովհ.
Ь 19, P 16), ոչ թե նյութից, այլ նյութի, նյութավոր աոարկաների նկատ­
մամբ կրքից, հոգևոր-բանական կյանքի նկատմամբ զգայական-նյութական 
կյանքին նախապատվություն տալուց: Չարիքը ոչ թե իրերն են, այլ նրանց 
ոչ ճիշտ կիրարկումը: Այս կապակցությամբ ուշագրավ է Ս.. Մեթոդիով Պա- 
տարացոլ միտքը. «Ոչինչ, ոչինչ չար չէ բնությամբ, բայց կիրաոման ձևով
չարը դաոնում է չա ր» (M igne, PG, է. 18, col. 264 A inVu О. П. Флорен­
ский, С толп и у тв е р ж д е н и е  истины, М., 1914, с. 263)՛ Սակայն չարիքը
աշխարհ եկավ կամքի միջոցով: Դա բնություն չէէ1 այլ' վիճակ: «Բարի բնու­
թյունը ուժեղ է չար հակումից (կամ սովորությունից),—ասում է Դիոդոքոս 
Փոտիկիացին,—  քանզի բարին կա, իսկ չարը չկա, կամ ավելի ճիշտ այն 
Կա միայն այն պահին, երբ դրսևորվում է»  (տե'ս V. Lossky, E ssa i sur la
theologie m ystiqu e  de l ’E g l i se  d ’Orient, Paris, 1944, p. 123):

Ս. Հովհան Ոսկեբերանը ևս, անդրադաոնալով այս խնդրի ն, Դաղա- 
աա9վոց թղթի մեկնության մեջ գրում է. «Եւ արդ, ո՞ւր իցնն, որ յանդգնե- 
9ան անձամբ յանձանց հատանել զծննդական զսերմունսն և զայսպիսի ա- 
նէծս ընդունել, և Աստուծոյ արարչութիւն խոտեցին և մանիքեցւոց գործա- 
^9  փնին, զի նոքա զմարմինն վնասակար և նենգիչս ասեն և ի հիւղէէ 
И * չարէ, այսինքն՝ ի նիւթոյ: . . .Բ է  այդպէս իցէ, ապա պարտ է զակն և
Գականջ և զլեզոլ և զունչս հատանել, որ է կատարեալ ամբարշտութիւն, զի 
n‘s r t  Ա"քսւ են պատճաոք չարի, այլ կամք չար և յօժարութիւն մտաց»
(մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. №  6453, թ. 56ա ): Չարիքի կամ 
*4Քի ինքնակա անգոյության մասին է խոսում նաև Ս. Աթանաս Ալեքսան-
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л . л Լ . iml-intl Ьп ազատությունը, իր մեջ ընդունակություն Է
դրացին. «Ոգին գԻտ ^9 անդամները այս կամ այն կերպ Ա ըսսւ
տեսնում կիրառելու - ' Դ ^  ^  անգպը չարիք; ^

գոյության ե ըստ ա գոյ™ նա 0քփնակներ (նմուշներ) ունի Աստծո գոյի
անվանում W բարիք, Ք անգոյը ստեղծվում Է մարդու

5 Й 1 Ц  " Л Г *  T l  *•■693V Ս Գրիգոր Նյուսացին ևս իր Ժողովողի մեկնության մեջ արձանա-
գրում Է. «Արտաքո; ուրեմն Աստծու Է չարութիւնն, որոյ բնութիւնն ոչ ին- 
քեւսմբ Է ինչ, այլ՝ ի բարւոյն յոչգոյութենէ հաստատեալ լինի... անգոյ չա- 
րութեան բնութիւն ի բաց անկանել բարւոյն գոյացաւ...» (Մաշտոցի անփ 
Մատենադարան, ձեո. №  436, թ. 6 2 բ - 6 3 ա ) :  Նույն միտքն իր արձագանքն
է գտ նում տակավին հայ մատենագրության արշալույսին: Ս. Գրիգոր Լա- 
սավորչի անվամբ հայտնի «Յաճախապատում» ճաոերում հետևյալն ենք
կարդում. «Աոանձինն բնութեամբ չարն չար չէ և ոչ բարին' բարի, այլ ի 
միտս ունի բարի և չար լինել...»: «Զի ամենայն արարածք ի Ռարերարէն 
բարի ստեղծան և ի կամակար մտացն եղեն չարք» («Ս րբոյ հօրն մերոյ 
հրսւնելւոյն Գրիգորի Լուսաւորչի 6 ւսճա|սաս|ատում ճւսոք լուսաւորք», աշ­
խատ. Ա. Տեր-Միքէլեւսն,,! Ս. էջմիածին, 1894, էջ 52, 2 2 8 ) :

Չարիքն, ըստ Եզնիկ Կողբւսցոլ «այն բոլոր անհարթություններն են», 
որոնք տեղի են ունենում ի խախտումն հաստատված օրենքների...: Այդ 
պատճառով Էլ այն սուբստւսնցիոնալ չէ» (Գ- Խրլոպյսւն, Հա յ սոցիալական 
իմաստասիրության պատմություն, Երևան, 1978, էջ 121): «Չ ի ք  ինչ չար, 
որ բնութեամբ չար իցէ...». ասում է աստվածաբան հեղինակը («Եզնկայ 
վարդապետի Կողբսւցւոյ Եղծ աղանդոց», Թիֆլիզ, 1914, էջ 8 ) :  Իր «Հա- 
կաճաոութիւն ընդդէմ երկաբնակաց» աշխատության մեջ Ժ Ա  դ. մատենա­
գիր Անանիա Սանահնեցին, խոսքն ուղղելով «ներքինացեալներ» անունը 
կրող աղանդավորներին, գրում է. «...մարմնով շնալն ոչ դիւրին է, զի բա­
զում պատճաոաց լինի խափանումն, իսկ մտօք միշտ, անխափան պոռնկի 
ի տոլէ և ի գիշերի: Զի թէ մարմինն գործի' ոգւոյն է. յորժամ ոգին սուրբ 
իցէ, ի հարկէ և մարմինն լինի սուրբ, զի ոչ կարէ ի վերայ իշխանի մաքուր 
մտացն յայտնել: Իսկ որոյ միտքն և խորհուրդքն պիղծ են. նորին գործ ոչ 
կարէ սուրբ լինել: ...Զի ոչ եթէ մերձենալն առ կին պղծէ զմարդն, ապա թէ 
ոչ և ամուսնացսալքն պիղծ են, այլ' չար կամքն, որ արտաքո յ օրի նացն իշ- 
խսւնաթեան մտաբերեն: Ապա ուրեմն, որք զրկեալ են ի շնորհացն Ասւոոլ- 
ծոյ և ոչ կարեն ազատութեամբ պահել զսրբութիւն և ի հարկէ կապեն բնու- 
թիւն... կամաւորն պահանջի ի մէնջ սրբութիւն ըստ ազատութեան մտաց» 
(Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. №  6453, թ. 5 7 ա - բ ) :  Ուրեմն կա-

ÎÛ fl ^ աՅստ^Դ ոչ այնքան նյութավոր իրականության բնազանցական
ստու ն է, որքան այդ իրականության նկատմամբ մարդկային կրքի Pw" 

րոյական հաղթահարումը:

Քրիստոնեական և ոչ քրիստոնեական աստվածպաշտության միջև ա- 
մենաէական տարբերությունը արձանագրելի է հատկապես հետևյալ կե­
տում. եթե ոչ քրիստոնյա աստվածպաշտը ձգտում է Աստծո հետ անմիջ- 
նորդ միացման, ապա քրիստոոնյա աստվածպաշտը այն ձգտում է  իրա՜
կանացնեւ Քրիստոս-Ռանի (Լոգոս) միջնորդությամբ: «Ք րիս տ ոնեա կա ն

աստվածպաշտությոլնը, գրում է Dlaeroi-ն,֊ ֊մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ուղղված է և

ս սՅվնլծ-Լո̂Ի̂(8ւՀն)ե\վԱշնոլ են բՐպՊ1 սահմանափայամնեւ!’1 4  ր և Աշխարհի բանականությանն ու Սրբա1»1ա'



dp, Հակառակ երբեմն Հոր մեջ «անէանալուն», այն իր հիմքում Որդու 
„.ստվածսւ՛սւշտություն է: Այն ձգտում է հոգին դարձնել աստվածային զենք, 
աստվածային ուժի' Քրիստոսի մարմնավորման և գործողության վայր»: Այս- 
„փսով քրիստոնեական աստվածպաշտությունն առհասարակ և եկեղեցա-
կաճը մասնավորաբար Լոգոս, Քրիստոսի, Աստծո Որդու աստվածպաշտու-

Քրիստոնեական և ոչ քրիստոնեական աստվածպաշտության մեջ ար­
ձանագրված ա1ս տարբերությունները հնարավորություն են աալիս աոավել 
(ւամւսկողմանիորեն բացահսւյտել համաշխարհային մտքի պատմության մեջ 
քրիստոնեական աստվածպաշտության տեղն m յուրահատկությունները: Այն 
կարելիություն է  ընձեոում վերհանել եկեղեցական դավանաբանությունից 
շեղված գնոստիկների, մոնտանականների, մեսալյանների, պավլիկյանների, 
յագոմիլների, ինչպես նաև' մասնավորաբար հայ միջավայրում Թ - Ժ Ա  դդ. 
երևան եկած թոնդրակեցիների և «ներքինացյալների» աղանդավորական 
գաղափարախոսության մեջ քրիստոնեական աստվածպաշտության շեղ մեկ­
նաբանումները; Հաճախ քրիստոնեական վարդապետությունը զոհաբերվում 
է այդ հոսանքներին և  դրանց վրա հիմնված մտակաոուցումներին: Սակայն 
ներեկեղեցական աստվածպաշտության ներկայացուցիչների մոտ Աս մենք 
տեսնում ենք աստվածպաշտական փորձի մեկնաբանման նշմարելի տար­
բերություններ: Զանց աոնելով դրանք' կանգ առնենք Արևելաքրիստոնեա- 
կւսն աստվածպաշտության մեջ առկա երկու հոսանքների, վերացարկված­
ի ս ! հայեցողական Ա բսփպագործնական աստ վա&պ ա շտ ութ յա ն վրա: Առա­
ջին հոսանքի առավել համբավավոր ներկայացուցիչը Ս. Դիոնիսիոս Արիս- 
պագացին է: Երկրորդ հոսանքն իր վառ դրսևորումը գտավ Ս. Մակարիոս 
եգիպտացու, Սիմեոն Նոր Աստվածաբանի, և հայ իրականության մեջ, Անա- 
նիսւ ու Գրիգոր Նարեկացիների երկերում: Երկու հոսանքներն էլ «աստ­
վածացման» նպատակն են հետապնդում: Բայց այդ վիճակին հասնելու 
ճանապարհները նրանք տարբեր կերպ են հասկանում:

Ղերացարկված-մտահայեցողական ուղղությունը մարդու աստված-
պաշտական կատարելագործումը (տելեոսիս) ենթադրում է հապլոսիս-ի 
հասնելու վիճակի մեջ, և աստվածացումը ըմբռնում է Աստվածության հետ 
անմիջական էնոսիս-ի իմաստով: |սորհրդապաշտական «վերադարձի» ողջ 
ճանապարհը երեք պահի է բաժանվում. 1) կատաբսիս, 2) ֆոտիսմոս և 3) 
սւելեոսիս. «Կատաբսիս-ը,— կարդում ենք Ս. Դիոնիսիոս Արիսպագացու «Ցա- 
դագս երկնային քահանայապետութեան» մեջ,— Ոգու ձերբազատումն է այ- 
1ազան խառնուրդից»: Այն աչքի է ընկնում աշխարհ ուրացության, աշխար- 
համերժմւսն բավական հետևողական բնույթով: Ֆոտիսմոս-ը Ոգու պայծա­
ռացումն է աստվածային լուռով: Տելեոսիս-ը ^«ճանաչողությունը կաւոա­
րելագործող հայեցվող խորհուրդներին հաղորդակից» լինելն է. ստվա 
դաշտական կեցության կիզակետը իմացությունն է: Աստվածացման ընթաց-
ՔԸ Իրականացվում է  գլխավորապես մտքի վ ե ր ա ց ա ր կ վ ա ծ - հայեցողական

Գործողության ճանապարհին: .
Բա րոյա գործնա կա ն աստվածպաշտությունը աստվածացումը ենթադրու

ս տեսնում է  ոչ այնքան հոգու գերագույն պարզեցման (հապլոսիս), որքա 
մ«*րդկային բնության բնազանցական վերափոխման մեջ: Այն իրականաց­
ում է Աստծո նկատմամբ անպարագիծ սիրո միջոցով: Սեր որ աստված-

4սւշտը նմանեցնում է հարսի նկատմամբ փեսայի սիրուն: ՈՐ ՚
«՛ական ճանապարհն այստեղ երկու հիմնական փոզնրի է  բաժանվում
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Ո Պոաքսիս և 2) թեորիա: Պրաքսիս-ը ընդգրկում է մի կողմից սխրագոր-
ճ կ ա ն  կաԱ ճգնակեցական պահը, մյուս կողմից բարեգործությունը կամ 
բարոյական ս,ահը: Բարոյական պահն այստեղ աոավել նշանակալի դեր 
ունի,'՜իսկ ճգնակեցությունը և թեորիա-ն թեպետ բնութագրում են կատար­
սիս-ի գծերով՝ ունեն նվազ բարոյաբանական (ոիգորիկ) նկարագիր: Բայց 
այս ուղղության աոավել ակներև ինքնահատկությունը կայանում է  նրանում, 
որ աոաջին պլան է մղվում Բանի (Լոգոս) միջնորդությունը, ընդ որում 
ֆոտիսմոս-ը' աստվածային լույսով պայծառացումը, դիտվում է  որպես 
մարդկային հոգու մեջ Քրիստոս-Բանի ներկայության հոգե-զգայական նշա­
նակ: Աստվածացման գործընթացն ինքը կատարվում է ոչ այնքան մտքի 
վերացարկված հայողությսւմբ, որքան սրտի խորունկ ապրումի, հույզի հա­
խուռն ՛մակընթացությամբ: Այսպիսով եթե առաջի ն (դեպքում աստված- 
պսւշտը մտածում էր Աստծուն հասնել U միանալ նրան ավելի շւսւո աստ­
վածպաշտական տեսիլքով, ապա այս պարագային նպատակը իրականաց­
վում է Աստծո նկատմամբ աստվածպաշտական սիրո ուղիով: Եթե աոաջին 
հոսանքը ներկայացնում է աստ վածպ աշտ ական գնոսիս-ը, ապա երկրորդը 
շեշտում է էրոս-ագապէ-ի կարևորությունը Բարձրյալի հետ հաղորդակցման 
պահին: Աստվածպաշտական սխրանքի դափնեպսակը երկու դեպքում էլ 
էքստասիս-ն է: Ռայց եթե աոաջին դեպքում էքստասիս-ը (հոգևոր պայծա­
ռացում), մտքի հիացումը կամ «գերգրգովսւծությունն է » ,  ապա երկրորդ 
դեպքում զգացումի հիացումն է: Արդ, այս երկու հոսանքների մեջ աոկա 
տարբերությունը հետևանք է աստվածպաշտական փորձի տարբերության: 

Աստվածպաշտական ուղղությունների մեջ աոկա տարբերությունների 
այսօրինակ զատորոշումը միանգամայն պայմանական բնույթ է կրում: Գործ­
նականում աստվածպաշտական յուրաքանչյուր իրողություն աոավել դժվա­
րին բարդույթ է: Սրանից զատ խորհրդապաշտ ճգնակյացներից շատերը 
ձգտել են համակցել այդ երկու սկզբունքները' իմացությունը և  սերը: Նրանք 
հարել են, այսպես կոչված հաշտողական ուղղությանը: Սրանց մեջ մտնում 
են օոինսւկ' կապպադովկյան հայրերը, մասնավորաբար Ս. Գրիգոր Նյոլ- 
ւ՚ացին, մասամբ Իսահակ Ասորին, իսկ ավելի ուշ հատկապես Մաքսիմոս 
էսոստովանողը: Տիպարի մտայնական (ինտելեկտուալ) ըմբոնման նկատ­
մամբ աոաջին ուղղության հարաճուն հետաքրքրությունն ու հակվածությունը 
աղերսվում է նորպլատոնյան խորհրդապաշտությանը, ընդ որում իր մի 
շարք գծերով այն սահմանակցում է Պրոկղի ուսմունքին: Ընդհանրություն-
նՒ«ր ունենալով նորպլատոնյան խորհրդապաշտության հետ' այն իր ար­
մատներով սակայն որոշակիորեն կապվում է Կղեմես Ալեքսանդրացու (Ռ 
դ.) իմացաբանությանը կամ Գնոսիսին (Կղեմես Ալեքսանդրացու իմաստա­
սիրության մասին տե'ս Г. Г. М айоров, Ф ормирование С р ед н евек овой
Философии, Латинская патристика. М .  1979, с. 8 0 - 9 1 ,  В. В .  С о к о л о в , 
Средневековая философия, М. 1979, с. 4 1 - 4 3 ) :  Այս մեծանան ալեքսանդրա-

gni գնոսիսը ճշմարիտ քրիստնյային բնութագրում է այնպիսի գծերով, որոնք
մօզ հնարավորություն են տալիս նրա «Գնոսիսոլմ» ոչ միայն ընդհանրա- 

I ավելի ուշ շրջանի աստվածպաշտի, այլԱ մասնավորաբար վերսւ-
ցարկված-մտահայեցողական ուղղության աստվածպաշտի նախատիպը
տեսնել: Նա հանդես է գալիս Р - Գ  ղղ., hpp հոլնական իմաստասիրու­
թյունը անկամ էր ապրում: Այդ շրջափուլում ավելի ու ավելի է  խորանում 
իր ուժերի նկատմամբ մարդու անվստահությունից ծնված ընդհանուր ճգնա*
Ժամը: Անտիե փիւհսուհատւտււււՈ ifho ь,?,..,..»..... ......  .



CbpD կարծեք իրենց սպառել էին: Կեցության նվիրական խորքերը ներթա­
փ ա նցեի իր անկարողությունը խոստովանած քննարան միտքը (ոացիո-
նսւփզմ) իր տեղը զիջեց ւսոավել բարձր կարգի մի իրակության պայծսւ-
ոացմանը (ինտ ուիցիա ): Եվ իրապես, ճգնաժամային այս իրադրության մեջ 
մարդկային միտքը ծարավի էր Աստծո օգնությանն ու աստվածային հայտ­
նությանը: Հուսալքումով և  տենդագին փնտրտուքով բնորոշվող այս շրջա­
փուլը ծնունդ տվեց մոգական նշանակություն իրեն վերագրող գնոստիկյան 
ուսմունքի: Վերջինս արդյունք էր Արևելքի զանազան հսւվասոպիքների ե  
խորհրդապաշտական փորձի խրթնածածուկ մեկտեղման: Գնոստիկյան
միտքը հավակնում էր իրեն գերագույն իմաստության դրոշակակիր համա­
րել: Ա յն ւսր համար հում էր քրիստոնեությունն ու քրիստոոնեական հավատն 
իբրև պարզամիտ զանգվածի կրոն: Ուստի անհրաժեշտ էր աղանդավորա­
կան ա յդ գնոստիցիզմին հակադրել ճշմարիտ գնոսիսր, Ա ապացուցել, որ 
քրիստոնեությունը ոչ միայն ժողովրդական զանգվածների հավատ է , այլև 
ճշմարիտ փիլիսոփային վայել ու անհրաժեշտ գիտության, որն իր խստորեն 
որոշարկված համակարգն ունի: Ահա այս գիտական, իմաստասիրական 
համակարգի կաոուցման գաղափարով խանդսւվաո Կղեմես Ալեքսսւնդրա- 
ցին ձեռնարկում է  քրիստոնեական վարդապետության, այսպես կոչված, 
գիտականացման, համակարգայնացման աշխատանքը: Աոաջ տանելով
քրիստո ճեությսւն «վփլիսոփաւացումը» «հունական իմաստասերի թիկնո­
ցով* ա յդ քրիստոնյա սւստվածաբսւնը առատորեն օգտվում է  պլատոնյան 
և ստոիկյան Փիլիսոփայության փաստարկներից ու դատողական մտակա-
ռո լցում ների ց' ոչ հազվադեպ անմասն չմնալով հին հունական վփլիաւվւսւ- 
յաթյսւն ազդեցությունից: Քրիստոնեական գնոսիսը հակադրելով աղանդա­
վորական սնոսիսին' Կղեմես Ալեքսանդրացին ձգտում է  ցույց տալ, թե 
ճշմարիտ քրիստոնյան նա չէ, որ բավարարվում է  միայն հավատով, այլ' 
նսւ, ով ա յդ հավատը բաձրւսցնում, հասցնում է  աստվածպաշտական իմա­
ցության: Տիպ ա ր քրիստոնյան նրան ներկայացնում է  ստոիկյան ճգնակյաց 
իմաստուհի կերպարանքով: Նրա  գլխավոր առաքինությանը հեղինակը 
տեսնամ է  ո չ թե քրիստոնեական սիրո, այլ գերագույն իմացությամբ օ ժաը- 
ված լինելա մեջ: Սակայն իրենից ի՜նչ է  ներկա յա ցնամ Կղեմես Ալեքսան- 
դրացու գնոսիսը: Ըստ նրա ուսմունքի գնոտիս-ը (իմացությա ն) ավե?հն է  
քան պիստիս-ը (հա վա տ ք): Պիսսփս-ը չմտածող սւմբոիՓ հավատն է, |ուկ 
գնոսիս-ը' իմաստասիրության լայսով պայծառացած փո^տամսանաթքան 
հավատը: Գնաւիււ-ը ավելին է  քան նույնիսկ «գիտական» հավաաք. f*yi ա  
հիմունքով գնոսիսը ճշմարիտ հայեցողության է , պաշծւաւանեք պական С Ц - 
թափանցումն ճանաչվող էության մեջ, մարդկային ոգա գերագայն f n f l p  
9Իա Ъ Աստվածությանը մերձենալու, հաղորդ լինելա միակ ՆՂք*ց : Հոգե- 
բանական հայեցակետից դիտվող այս վիճակը ոչ ա ց բան է. քա£ մա |ի 
վերացարկվող գործողություն, որն աստիճանական վերացման նամ մեր- 
հաոնամի ճանապարհով մսւրդան հասցնում է  «թվաբանական I 
առավելագույն պարզեցման (ոապլոսիս): Կղեմես նկեքսաй п л т д т  n b m -
մով հենց այս իրավիճակն է  մարդու կատարէդգարոծժաճ մեոջ&ա ա № ա % ^
նրա աստվածացման սկիզբը: «Վերլուծման ճանապարհով մենք թաոձւ»ա-
ն?«ւմ ենք  մինչև, նախապատճառի հայեցողության,— ասամ է  —
վերլածմսւն միջոցով մենք աստիճանաբար թ ա րձթ *6*ւ1  fcfip в Ц и Ц р ч И ® "  
կան Պատճառի իմացությանդ սկսելով արարածներից, պ տ Տք t f w l p  Ъ£ 
է*ախապասւճաոին ե  վերջացնելով մարմնին հատml| թնա յան հաակաթ տ Տ -
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հերից ձերբազատումով: Օրինակ. նվազեցնենք երեք չափումները, խորու­
թյունը, լայնությունը և երկարությանը: Դրանից հետո կմնա լոկ կրճատված 
միավոր, այսպես կոչված' կետ, որ չի ենթարկվում ծավալի կամ տարածքի 
չափմանը: Ի չիք դարձրեք, ոչնչացրեք այդ կետը, U դուք կընկնեք միա­
վորի վերացարկման կամ վերացության մեջ: Եթե մարմինն ազատենք իրեն 
հատուկ բնույթից U նրանցից, ովքեր անմարմինների անունն են կրում, 
խորասուզվենք Քրիստոսի վեհության հայումի մեջ U սրբության միջոցով 
համբարձվենք, շոգիանանք անսահմանության մեջ, ապա մենք ինչ որ ձևով 
կբարձրանանք մինչ Ամենազորը, թեպետ այդ դեպքում մենք տակավին 
չենք կարող հասու լինել այն բանին, թե ինչ կա նրա մեջ— այլ' միայն այն' 
ինչ չկա նրա մեջ»: «Մենք կարող ենք,—շարունակում է նա,— բացահայտել 
և տեսնել Աստծո' նրան հայելով իր Մտքի մեջ, եթե, ազատագրելով մեր 
հոգին զգացումների կամայականությունից, ձգտենք միակ բանականության 
ջսւնքերով ներթափանցել յուրաքանչյուր իրի էության մեջ' ետ չմնալով և

չբաժանվելով կարգադրող
ոլորտը, քանի դեո մեր բանականությամբ չենք հասել ճանաչողության գե­
րագույն և վերջին նպատակը կազմող ճշմարիտ Բարիքին...»: Մի այլ տեղ 
կարդում ենք. «Երբ գնոստիկի հոգին, վերանալով բովանդակ նյութակա- 
նի9ւ դիմում է ինքն իրեն և, սահմանափակվելով լոկ իր անձնական կեցու­
թյամբ, հարաբերություն է հաստատում միայն գաղափար ների աշխարհի 
«ետ' նա (հ ո գ ի ն -Հ .  Ք .)  հասնում է երանելի վիճակի (Մսւտթ. ԻՌ 
•Հ0) ,  Իր կյանքով սուզվում է Քրիստոսի մեջ և, ուղղված լինելով 
Աստծո հայեցողությանը' երկրպագում է միայն նրա կամքը»: Իր էու­
թյան մեջ լինելով միտքը վերացարկող ուժ' գնոսիսը, սակայն հրաշագործ, 
մոգական հատկություններով է օժտված, ով տիրապետում է այդ հատկու­
թյունները վերանում է մարդկային թուլություններից Ա արատներից: Գնո­
սիսը սիրտը մաքրող, սրբացնող ուժ է: Այն մարդուն ձերբազատում է  զգա ­
յականությունից, որի ժխտումն իրականացվում է հայեցողականին վերա­
դառնալու շնորհիվ: Գնոսիսը մարդուն դարձնում է  հրեշտակներին հավա­
սար, Աստվածության հետ միասնական, աստվածանման, աստվածային և
նույնիսկ' Աստված: Գնոստիկը ինչ էլ խնդրի Աստծուց,; «Տերը միայն նրան 
է շնորհում...»: Սակայն Կղեմես Ալեքսանդրացոլ գնոսիսը լոկ մտային (ին- 
տելեկտուալ) բնույթ չունի, այն աչքի է ընկնում նաև իր բարոյաբանական
նկարագրով: Սրանով նա, ի դեպ, տարբերվում է աղանդավորական գնոս­
տիցիզմից: ճիշտ է աստվածպաշտական կյանքը ամենից աոաջ. և ամենից 
)  ա9 " 11»ւան տեսություն է, սակայն իր ամբողջության մեջ, այն աստ-
Վածպաշտական հոգեկրթանք է : Կղեմեսը ոչ հազվադեպ գնոսիսը ներկա-
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հայեցողական գործունեության շնորհիվ դես,ի նախասկզբնական միասնու­
թյան վերադարձով ներքին սիմետրիայի վերականգնումն է: Եթե գնոստի­
կին առաջարկվեր ընտրել իմացությունը կամ հավիտենական փրկությունը' 
նա առանց տատանման կընտրեր իմացությունը: Կղեմեսն աներկբայորեն 
վստահ է , որ Քրիստոս Ինքը ամենից առաջ և  ամենից ավելի Ուսուցիչ Ц
Մանկավարժ է, և  նրա իրագործած փրկությունը Տիրոջ' մեղ հաղորդած 
ճշմարիտ իմացության ու գիտության մեջ է:

Այսպիսով, Կղեմես Ալեքսանդրացու մոտ մենք հայտանշում ենք ոչ 
միայն քր ] ւ աո и նեսւկ ւս ն աստ վւսծպաշտության սկիզբը, այլև' վերացարկվւսծ- 
մտսւհայեցողական ուղղության գլխավոր գծերը: Միով բսւնիվ, «Ալեքսան- 
դըրյան գնււսիսը,— ինչպես նշում է Stoffe ls-ը,—  արդեն ակնհայտորեն 
քրիստոնեական աստվածպաշւոակ ան աստ ւ |ածսւբա նությո ւ ն է: Գնոստիկը, 
Կղեմեսի պսւտկերացմամբ, փաստորեն աստ վսւծպ աշտ է»: Դեո ավելին, 
նրա ուսմունքի մեջ մենք տեսնում ենք Արևելաքրիստոնեական աստված- 
պաշտության ուղղություններից մեկի' իսիխազմի (խաղաղարարության) 
ակունքները: Այն դրսևորվում է նրա' աղոթքի, որպես Աստծո հետ ներքին 
սւնբարբաո ու անընդմեջ զրույցի' «մտային աղոթքի» մասին ուսմունքի, 
ինչպես նաև' աղոթքի, որպես զոհաբերության և Աստծո հետ ' ուղղակի 
միավորման վերաբերյալ նրա գաղափարներում. «Ձգտելով Աստծո հետ 
ապրել, միասնաբար,— ասում է  Կղեմեսը,— ճշմարիտ իմաստունն իր բո­
վանդակ կյանքը անցկացնում է աղոթքի մեջ»: «Նրա  աոտնին զոհաբերու­
թյունը աղոթքի էությունն է » ,  այդ աղոթքի մոգական, ամենազոր ներգոր­
ծությունը դրսևորվում է  գնոստիկյան տիպարի շեշտված անհատականու­
թյամբ: Վերջապես, իմացության պարգևած երանությունը, ոգու լիակատար 
հանգիստը, իբրև քրիստոնեական կյանքի վերջնական հանգրվան իրակա­
նացվում է  կյանքի մյուս կողմում, անդենականի մեջ, երկնային եկեղեցում, 
որտեղ իմաստասերներն Աստծո աոջև կկանգնեն: Այնտեղ մենք կճանա­
չենք Աստծո, ինչպես Որդին է  ճանաչում (սակայն դիմակայելով աղան­
դավորներին և ստոիկներին' Կղեմեսը նկատում է, որ այդ ճանաչողությու­
նը հավասարարժեք չէ Որդու ճանաչողությանը, քանզի ոչ մի աշակերտ 
իր ուսուցչից ավելին չէ ) :  Այս բոլոր գծերը ընկալվելով իսիխաստական 
աստվսւ&պաշտության մեջ աոավել համակողմանի և խոր մշակման են­
թարկվեցին' բացահայտելով նրբագծերը, որոնք, ի դեպ, ավելի ուշ Արևմտսւ- 
եվրոպական աստվածպաշտության մեջ անդորրապաշտական ուղղության 
ակունքը դարձան: Կղեմես յան աստվածպաշտությունը իր որոշակի դրսևո­
րումը գտ ա վ հա եկեղեցու մեջ նմանապես: Հիշենք թեկուզ Ս. Գրիգոր Ն ա ­
րեկացու' Աղոթամատյանի «որպես անարյուն զոհաբերություն» որակումը, 
Անանիա Նարեկացու' աղոթքի տեսությունը, ուր շեշտվում է  «մտային 
աղոթքի» կարևորությունը, Անանիա Սանահնեցու' Վաղարշապատի ներբո­
ղում «անձայն ձայնիւք» տարփողելու մասին հաղորդած միտքը և այլն:

Լինելով խորհրդական աստվածաբանության հայրը' Կղեմեսն իրապես 
խորհրդապսւշտ չէր: Նրա աոաջարկած կատարսիսը չափավոր բնույթ էր 
կրում: Ն ա  խոսում է  ոչ այնքան արտաքին աշխարհուրացության, որքան 
աշխարհի ներքին հաղթահարման մասին: Այստեղից էլ' նրա դրական վե­
րաբերմունքը կյանքի գործնական խնդիրների նկատմամբ: Վերաբերմունք, 
որ շատ ավելի դրական էր քան վաղ քրիստոնեական աստվածպաշտության 
որևէ ներկայացուցչի դիրքորոշումը: Եթե նա խոսում է  Լոգոսի միստերիա­
ների (գաղտնածիսության) վերաբերյալ' այն հակադրելով հեթանոսակա-



ն|ւն կամ էպոպտիսւյի' մենաշնորհյալ հայեցողության տեսիլքի մասին, ապա 
դա ավելի շատ նրա դպրոցի № " &  է £ան նՈա անձնական կյանքի իրո- 
ղությանը: Գնոստիկը ոչ վիզիոներ V տեսանող, ոչ թեոտգիստ և  ոչ էլ հա­
կօրինական (անտինոմիստ): Նրան օտար են աղանդավորական ւսստված- 
պւսշտության էքսցեսսերը' ծայրահեղորեն անկարգ հուզումներ և ոգու այն 
հիացում-սքանչսւցամները, որ Պլոտիեն ունեցավ: Ըստ Կղեմես ԱլեքսւսԱ- 
դրւսցու գնոստիկին դեպի ոգու գերագույն իրավիճակ աոաջնորդող ճա­
նապարհը ոչ թե տրանսը' հիւսցում-ներպայծաոացումն է, այլ կանոնակար­
գող բանակւսնությանր: Եվ այսուամենսւյնիվ Կղեմեսի աստվածաբանության
նշանակությունր քրիստոնեական աստ վածպ աշտ ութ յան մեջ խիստ մեծ է: 
Իր ուսմունքով նա կանխանշեց այն հունը, որով ընթանալու էր վաղ քրիս­
տոնեական աստված պաշտության գլխավոր հոսանքներից մեկը: Ն ա  աոա­
ջինը մշակեց հասկացությունների այն համակարգը, որոնք լայնորեն պիտ- 
սւոնվեցին ուշ շրջանի աստ վածպ աշտ ների կողմից:

Սակայն քրիստոնեական աստվածպաշտության վերսւցարկված-մտա- 
զրննական ուղղության ամենաբնորոշ ներկայացուցիչը Ս. Դիոնիսիոս Ա-
րիսպագացին է: , ;

(Շարունակելի)




