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Պատմահոր ապրած ժամանակի և «Հայոց պատմության» հաղորդում­
ների գնահատության շուրջ տարվող տևական պրպտումներն ու քննարկում­
ները անշուշտ պիտի խթանեին բնագրական աղերսների բացահայտումը: 
Երկու պարագա, սակայն, կանխորոշեցին այդ Փնտրտուքների կիտվածու­
թյունը: «Պատմության» ընդգրկած ժամանակագրական շրջաճառները 6ետա- 
զոտողները գերազանցապես ծանրացան Խորենացա օգտագործած ш д о м р -
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մը կարող է կատարվել եթե ոչ բացառապես, գեթ գլխավորապես բնագրս*,
գիտական քննության ճանապարհով: Եթե Խորենացու «Հա յոց պատմության»
բնագիրը կար 5-րղ դարի ավարտին, ապա նրան հաջորդող հեղինակները, 
Ա ոչ միայն պատմիչները, չէին կարող անհաղորդ մնալ նրան, առավել ևս' 
չդիմել այդ գործին, քանի որ չէին կարող գտնել ավելի ընդգրկուն, առավել 
ամբողջական, ավելի քննական ու շարադրանքի մեջ խիստ հստակ մեկ цщ

երկ г I Щ
Մեր հարցադրումը' Խորենացու երկի բնագրական հետքերի պրպտոլ- 

մով լուծում տալ տևականորեն վիճարկվող խնդիրներին, հայագիտությանը
անծանոթ չէ: Նորայր Ռյուզանդսւցին 1898— 1899 թվականներին «Մշա­
կում» հրատարակած «հայերեն հին գրականության խնդիրներ. Մովսես Խո­
րհ նւսցի» հոդվածում փաստորեն այդ կարգի մասնական աշխատանք կա­
տարել է և շատ չանցած' Խորենացու բնագրին առնչվող հեղինակների ու 
երկերի ժամանակագրական դասդասում առաջարկել' «Ը նդդէմ  կարիեր- 
եանց» խոսուն վերտառությամբ: Ցավոք, այդ ոչ ծավալուն հոդվածը տաս­
նամյակներ անտիպ է մնացել և միայն վերջերս Մ. Մինասյանի հրապա- 
րակմամբ լույս աշխարհ եկել1: Քաղածո համադրությունների մի մասը Խո- 
րենացու մոտ և նրան հաջորդած հեղինակների երկերում պահպանված 
առանձին բառերի ու բառակապակցությունների ընդհանրությանն է վերա­
բերում, որ անշուշտ ուշագրավ է, բայց հաստատուն եզրակացության կըռ- 
վւսն չի կարող ծառայել, որովհետև երաշխիք չկա, թե հենց Խորենացուց 
Լ առնված՜: Ստորև ներկայացվող քննության ժամանակ մենք զանց կառ­
նենք նման իրողությունները' մեր դիտարկումները հիմնելով բնագրական 
հին ու նոր աներկբա քաղումների վրա, նշանակալիորեն ընդարձակելով
ժամանակագրվող հեղինակների ու երկերի ցանկը:

1. Վստահաբար Խորենացու «Հայոց պատմությունը» ճանաչող և վե­
րապատմությամբ նրանից քաղում կատարող առաջին մատենագիրը Հով­
հաննես Դաբեղենացի կաթողիկոսն է, որի գահակալության տարիները որո­
շակի են (557— 574), մահվան թվականը' ստույգ3: Հայկական աղբյուրներից 
բացի, նրա կյանքի վերջին' կոստանդնուպոլսյան շրջանի մասին տեղեկու- 
^ ուննեՈ է հաՂ"ՈԴ"ւմ ասորի Հովհան Եփեսւսցին4: «Գ իրք թղթոցում» պահ-

1 «Հսւնդէս ամսօրեւսյ>, 1984, էշ 19—28:
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սյանվէՈ են Գսւրեղննացոլ երեք գրվածքները' նվիրված եկեղեցու դավա- 
նական, նվիրապետական ե ծիսական խնդիրներին: Նրանցից մեկը Սյունի­
քի հոգևոր պետերին հասցեագրված թուղթն է, մյուսը' «Աո Աղուանից ե-
սփսկոպոսունս» ուղնրձը, երկուսն էլ կարևոր իրենց արծարծած խնդիրնե-

,ւով6: ^ 2 Ի ն ^ աՈաԳան հաստատվում է նաև այն փաստով, որ Մովսես
ււաղանկատվացու երկում բերված է այդ երկրորդ թուղթն ամբողջությամբ*-
է7|Փորդ Գ"Բծէ>» "Р  « Դ1ՓՔ թդթոցում» անմիջապես հաջորդում Է «Աո Աղ*
ուանից եպիսկոպոսունս» ուղերձին, կրում Է «Ցովհանու Հայոց կաթողիկո­
սի' ի յայտնութիւն Քրիստոսի», խորագիրը7: Քննարկման նյութը Ծննդյան 
և Հայտնության տոների աոանձին-աոանձին թե միաժամանակ կատարման 
Տսրցն Է: « Եւ ԳՈԲ 1ա11 Քաղաքս ըստ Արտնմոնադիր ընթերցուածոց դեկ­
տեմբերի ամսոյ ի քսան և հինգն ծնունդ առնեն,—գրում Է Գաբեղենացին,— 
զայն Յակովբայ աոքելոյ և  Դաւթայ մարգարէի յիշսոոակի աւր եդ Կխրեղ, 
յոսնզի և սուրբ հարքն որ ի Նիկիա ժողովեսղ, և երանելին սուրբն Գրի- 
գորիոս, և սուրբ Արիստակէս ոչ կարգեցին երկուս տաւնս' զԾնունդն և 
զՅայտնութիւն, այլ մի տաւն: Եւ ըստ GngniGg հոգեկիր վարդտպետքն և 
թւսրգմսւնիչք, որք յԱղեքսսւնդր և յայլ յայտնի քաղաքս վարժեալ, ոչ աւե- 
լիս և նորս ինչ թարգմանեցին, և ոչ ընկալան, և ոչ մեզ աւանդեցին. \щ \ 

հաստատեալ եմք ի վերայ հիման սուրբ աոաքելոցն և երանելի հարցն, որ 
զօր և նոյն տաւն կատարեցին...»1:

Արդ, թե ովքեր նն Աղեքսանդրիա և այլ հայտնի քաղաքներում կրթու­
թյուն ստացած հայոց հոգեկիր վարդապետներն ու թարգմանիչները' հայտ­
նի է Մովսես |սորենացու «Հա յոց պատմությունից»: Սակայն Պատմահորն ու
նուս ընկերակիցներին վերաբերող ակնարկումը այսքանով չի վերջանում: 
Գաբեղենացի կաթողիկոսը ստուգախոս է նաև տոնի օրը հիշատակելիս: 
խորենւսցու Պատմության երրորդ գրքի 62-րդ գլխում Աղեքսանդրիայի մա­
սին խոսելիս ասվում է  նաև, որ «Եւ ոչ ի քսան ի հինգ Տուբի' լորտոսսց ե 
աթերսւց ւսոնել բաշխումն, այլ ի մետասան նորին Տոլբի' յա յա նութեսւ ն
տեառն կատարի ւոօն»9: «Տուրին» Աղեքսանդրյան տարվա 5-րդ ամիսն է, 
որի սկիզբը համապատասխանում է դեկտեմբերի 27-ին, ըստ Հողյան տո­
մարի, հետևաբար այդ ամսի 11-ը կհամընկնի հունվարի 6-ին: Ուրեմն 
Ծննդյան և Հայտնության տոների նույն օրը նշելը Tun րե նա ցին գիտե հա­
վաստիորեն և նրանից է քաղում Հովհ. Գաբեղենացին:

Որ Գաբեղենացու աղբյուրը հաստատապես խորենացու «Հայոց պատ­
մության» համապատասխան դրվագն է կարելի է ապացուցել ոչ միայն 
բնագրային ընդհանրությամբ, այլև կաթողիկոսի մանրամսւսնող gmgm ով 
Աւլեքսանդւփայոլմ և  սւյլ նսւյտնի յօտլայշներոո! ուսանած Հայոց ЙЩ ւիր 
վարդապետներն т  թարգմանիչները այդպես են ընկալել, թարգ ա ւ 1,1 
ափսնդել: Ավելորդ Է ասել, թե այդ « .ո ա յն ա  ասամնտոտթյտնը, Վանա-

: ■ » — ■ • « t !

« ր , . , » ,  ե , « - *  « e  ' ^ r t S f S S T S Z
Ն. ԱկիՕյսւնի ս Ն. Տեր-Պողոսւանի տարակուսանքը #ահգամսՏՐ
ւոայւկ Է (տես նրանց նշվ. աշխ., Էջ 169—163):

8 W 1G նեղում, Էջ 88-89: ilbnrtmu «անդես եկավ рш-
9 Ս,ս1ն ԴՐվագի այլ կտրվածքով ընդարձակ յ> Աոեքսանդյփ պատմությունը

Օ՚սսեր Հ. ԱիմոնյաւՕը, մատնսւցւսցԱլով Խորենացու աա! рр
(“՛ես «Պատմա-րսւսաւփրակսւն ՛հանդես». 1091> ^ * * 4



վանդ նրա lit™ կապված հանգամանքները ս,ատմ»թ1լ ն ը  գիտհ մխպօ Խ „. 
րենացաց10: Ի դհս,, «Օոգեկիր վ ա ր դ ա ս *»? U ք-սՓգմաՏիյ,» pGm№ , pn„
RmG0 Աս „ելադրվաՏ է Խորենացա րնագրով' ч М "  ш иЫ  վայ,դաս,էսւԷւ

ու անարժան գտաւ աշակերտ, U .•! անկատար վարժման,, ի յաՕգ

ելեւսլ սփունստից' ի նքնացայ» (III , Կ£)տ
Ուրեմն' Պատմահոր երկը 5 5 7 - 5 7 4  թվականներին կար և  հայոց կա­

թողիկոսը կարդացել ու բաղում է կատարել նրանից:
2 Երևանի Մատե1.ադս.րանում պահվող №  2679 թղթի հնագայն ձե­

ոագիրը հայագիտությանը անհայտ միավոր չէ (աոաջին մասը գրված է 
Р81 թ., երկրորդ մասը' որոշ ժամանակ ա նց): Ձեռագրի խմբագիր-կազմո­
ղ ն  Ն . Ակինյանը աոանձին հոդված է նվիրել' նախնական կռահումներով», 
սակայն այստեղ ներկայացված շատ նյութեր, մասնավորապես տարբեր
ժամանակներում ու հեղինակների ձեռքով կազմված ժամանակագրություն­
ներ աղբյուրագիտական առումով ճանաչելի դարձան միայն վերջերս Ա.
Մաթևոսյանի հրապարակմամբ|!: Պարզվում է, որ ձեռագրի 1Ց9ա 165ւս
էջերում զետեղված ժամանակագրությունը, որը վերջանում է  հայոց ՆՁԱ
( =  1032) թվականով, ըստ երկրորդ հատվածի գրչի կամ խմբագրի տեղեկու­
թյան, կազմված է Եվսեբիոս Կեսարացու և Աթանասի ժամանակագրություն­
ների հիմամբ («Լալ համարեցաքյ] զՀոոովմոցն զ [Ե ւ]ս եբեա յ եւ զԱթւսնա- 
սի ժամանակագրութիւնս շարադրել»)' շարունակելով ու լրացնելով այն13: 
«Ժամանակագրության» Հայոց Ա (1 ) թվականի դիմաց եղա ծ «դարձեալ 
սկիզբն արարի նոր թուականիս» տեղեկության աոաջին դեմքով լինելը և 
գրչի վերոբերյալ «զԱթանասի ժամանակագրութինս» ցուցումը հիմք են 
տվել եզրակացնելու, որ խոսքը Հայոց տումարը կարգավորող Աթանաս 
Տարոնացու մասին է, որի գլխավորությամբ կայացավ 584 թ . Դվինի հա­
վաքը14: Պարզվում է' «Աթանաս Տարոնացին իր ժամանակագրությունը կա- 
ոուցեւ է  Մովսես Խոըենսւցոլ «Հայոց պատմության» փաստական հարուստ 
նյութի վրա», նրանից քաղելով 74 պատմական վկայություն, որոնցից «55-ը 
վերաբերում են հայ իրականությանը, 7-ը' պարսկական թագավորներին, 
12-ը' Եվսեբիոս Կեսարացու «Քրոնիկոնից» հետո... եկա ծ հռոմեական 
կայսրերին»15: Որ ժամանակագրության հեղինակը Խորենսւցու պատմու­
թյունից բացի տեղյակ է և այսօր մեզ անհայտ այլ աղբյուրի' պարզորոշ 
երևամ է Պատմահորը «Մովսես Խորենացի փիլիսոփա և  մա տ ենա գիր» հի-

10 Հետևողականորեն տեղաշարժով 1սորենացուն, Ն. Ակինյանը «Հայոց պատմու­
թյան» III գրքի 61, 62 և 68 գլուխները, ուր ուսումնառության մասին է պատմվում, հայ­
տարարում է եկամուտ (տես նրա' Մատենագրական հետազօտաթխններ, Й. Գ, էօ 179, 
ք֊մմտ. «Հանդէււ սւմււօրեայ» 1956, էջ 180):

ս ա յ»"  1957Ա էջն1Տ1ն- 1 8 5 . փ1*  Քա" անա!Ի խմբաԳ ^  ^ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ խ ն ը » ,  «Հ ա ն դ է ս  ամսօր- 

”  Ա „ Ս- 7 ШРиП“ !Ш! ’ ՄովԱհԱ 1ՍՈ1’ենա91ւն և  Ա^ ա նաս Տա րոնա ցու ժամանակագրու-

հանԴեԱ>’ 1989’ № *  22° ֊ 234= մ ի ն ա կ ը

^TTlXZ7Z‘”Tt֊t  v-л , ч.«.
limjng, Թիֆլիսք11912 է ջ " 1|“<|£,,"ւ^ԿոսԻ ^րասխանսւկհրտցւոյ Պասւմաթիւն

1867, Էջ 63; ’ Ո11»խն ժամանակագրական, Ս. Պէտեքւբուրգ,
15 Ա- Մաթևոսյան, նշփ աշխ., էջ 225:
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շատաէյա#ց և  նրա անվան դիմաց փրկչական Ն ՀԴ  (474) թվականի նշւս-
# 9 ՛ “: Ս-• ^ թ և ո ս յ ա ն ը  քաղել Ա մեկ աո մեկ բերել Է Հ
այդ տեղիները, ուստի նոր ապացույցի անհրաժեշտություն չկա1'-

3. Բագրատ հւպԸ կամ Աթենացին հայ մ ա տ ե ն ա ր ա ն ը  կատարե­
լապես ա նծա նոթ անձնավորություն է: Հայաստան հասցեագրված նրա թուո-
թը, ԳՐՎա ծ հ" ւնայե ն .  մ էզ  անհայտ աղբյուրից կամ հավաքածոյից, անցյալ 
գաբի է ս ե ր ի ն  եղել է  Ստ. վրդ Եագըճյանի ձեոքին, ոըը Ա գրաբար թարգ-
խանությամբ հրատսւրակել է  «Յսւոաջադիմութիւն ազգային» հոդվածոս!"- 
Բերենք ա յդ  եզա կի հետաքրքրություն ներկայացնող բնագիրը

«Ո բա րեկա մ, հասեալ ի Գերեզմանսն ի բլուրն անբարտաւան, պատ­
մելս որղաց pn g ' որպէս միաբանութնամբ և արութեամբ սակաւաձեռն 
գնդին անկաւ կործա նեցալ քՀկ վիրագ և անկարգ հրոսակն ի սրտմտութենէ 
բաջացն Հա յոց իբրև  զփոշի անհետ եղե ընդ երեսս դաշտին մեծի: Հասեսզ 
յամուրն Անի ի շիրիմքս Արշակունի թագաւորացն, ուսո նոցա մի կարծել, 
թէ բաղդ U յաջողութիւն ազգին տեղի տունալ իցեն ընդ ոսկերս նոցա: Տես’ 
զաշտարակն բա րձրա բերձ և  մտաւ ած զնախնին մեր զԱրամ, զարին, յհայ- 
րենասէր և  զա նխ ոնջ նախարարն, որ զբասմբ ածեալ զոխէրիմս նիւքար և 
ի ծայր ա մբա րտ ա կա ցդ հանեալ' յայպն և ի տեսիլ աշխարհի և երկնային 
զօրութեանցն նշաւսւկէր. տես և զլնրինս Մարաց և Կովկասեան, և զեզերս 
Պոնդու և  Մ իջերկրա յ ծովոց, զորս իւր սահման գծէր քաջն...»:

Բազում աոումներով (ա յդ թվում և հայոց մանկավարժական մտքի 
պատմության համար) կարևոր այս թղթի գրության ստույգ ժամանակը ո- 
րոշելր հնարավոր չէ, որվոհետև նրանում չկան թվագրվող իրողությունների 
հիշատակումներ: Կարծում ենք, սակայն, որ իրավացի պիտի լինի Նորսւյր

(այսինքն յամուն 514—
Ժամանակի

ժամանակ ւսգրու
թյւսն)19: Մասնավորապես այդ է մաւոնացուցում արաբական արշավանքնե­
րի, Բագրսոոունյաց հարստության հաստատման ժամանակաշրջանների ակ­
նարկի իսպ ա ռ բացակայությունը:

Թղթի հեղինակը ոգեշնչված է  Խորենացու Պատմությամբ և նրանից է 
թաղում ա զգա յին պատմության թվարկվող բոլոր դրվագները' «վիրագ ե 
անկարգ հրոսա կ» Ռելի կործանումը հայոց քաջերից (Խոր., I, ԺԱ), Ար- 
շակունի թա գա վորների շիրիմների տեղի «ամուրն Անին» (Խոր., III, ժ , 
Ի է), «ա րի, հայրենասեր և անխոնջ» Արամի հարթություն «ոխերիմ Նիւ- 
քարի» հանդեպ (Խ ո ր ., I, Ժ Գ ): Ընդ որում, Խորենսւցուց են գալիս նաև 
բնութագրական մանրամասները' ձայկի «սակաւաձեոն գնդից» լինելը (Խոր. 
«թուով յո յժ  նուա զունս»), ճակատամարտի տեղւսնքր «ի Գերեզմանսն, ի 
բլուրն ա նբա րտ ա ւա ն» (Խ որ.' «Իսկ զբւուրն, ուր քաջամարտկօրէն անկաւ 
P-Էլ' անուանեաց Հա յկ Գերեզմանս), Ռելի պարտությունը ի «դաշտին մե­
ծի» (Խ որ.' «ի  միջոց ինչ դաշտաձև») և այլն: Թերևս ավելի ուշագրավ է 
1&ղթի երրորդ դրվագում «ոխերիմ Նխքսւրին» «ի &Ш1Р ա մ բ ա ր տ ա կ ա ց դ  

^սւնեալ» արտահայտությունը: Խորենացու երկում ասված է «և անդ ուրեմն

16 Տես «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 2, էջ 1®* f
17 Ա. Մաթևոսյանի պատճառաբանված եզրակացությամբ թվականը րար P

«Հայոց պատմության» գրությանը:
18 «Թազմավէպ», 1944, էջ 202—203:
19 V  Ռիւզանդացի, նշվ. աշխ. էջ 21: ...... -

է
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ի ծայր աշտարակի պարսպի ցն ցից վարեալ երկաթի ընդ ճակատն' յորմն 
վարսել (var  վարել) հրամւսյէ» (I, Ժ Գ ): «Ամբարտակ» եզրի «աշտարակ» 
իմաստով գործածությունը հատկորոշ է, ինչպես կարելի է եզրակացնել ՆՀՌ
վկայակոչություններից (Ա, 55) միայն Խորենացուն:

Ս#ւպի|ւով, 6-րդ դարում Աթենքում ապրող կամ գտնվող Ռագրատ հ ա ֊ 
1П Իր ձեռքին Խորենացու «Հա յոց պատմություն» ունի, ոգեշնչված է  նրա­
նով և դրվագներ է  քաղում նրանից: Միայն Անի ամրոցի մասին կարող ենք 
ասել, թե Արշակունիների հանգստարանի այնտեղ գտնվելը նա կարող էր
իմանալ և «Բազսւնդարան պատմությունից» ( I I I ,  ԺԱ, IV, Ի Դ )

4. Վրթանես Քերթողը հայոց եկեղեցու և մատենագրության պատմու­
թյանը քաջ ծանոթ դեմք է: Մովսես Եղիվարդեցի կաթողիկոսի մահից հե­
տո (604 թ .) մինչև բրահամ Աղբաթանեցու ընտրությունը (6 0 7  թ .)  նա կա ­
թողիկոսական տեղապահ էր, ուրեմն և 6-րդ դարի ավարտի և 7-րդի սկզբի 
գործիչ: Նրա գրական ժառանգությունից շատ բան չի պահպանվել*1, և  հա­
յագիտությունը ստիպված է  գոհանալ «Յաղսւգս պատկեր ամար տ ից» ճսւ-

մի քանի անգամ հրատարակվել է
Ս. Տեր-Ներսեպւսնի քննությամբ ճշտված է  երկիս գրության հավանա­

կան ժամանակը, որ է  603 թվականր: Պատկերամարտությունը մեր ժող նրա 
կռվաններից մեկն էլ այն է, որ Քրիստոսի կենդանության օրոք իսկ Աբգար 
թագավորը ստացել ու հարգել է ւիրկչի պատկերը: «Կամ զի՞նչ արդեւք սւսի- 
ցես զպատկեր տեառն,— գրում է  նա,— զոր աստուածային հաււստւսրիմ 
թագաւորի Աբգարու նկարեալ յանդիման Քրիստոսի տեսութեամբ իսկ, qii|i 
ե  այժմ ասեն գոլ ի մեծ եկեղեցւպն Ուռհայռւ»23: Գուցե կարելի կփներ մտա­
ծել, թե Քերթողը պարզապես արձանագրում է  իր ապրած տարիներին 
հայտնի իրողությունը, եթե այլ աղբյուրներից չիմանայինք, որ 6-րդ դարում 
Եդեսիայում տեղի ունեցած խռովության ժամանակ արևելյան եկեղեցու ա յն­
քան հարգած «հրաշագործ պատկերր» քարկոծվել էր24: Հա զիվ թե Ք եր թ ո ­
ղը վարաներ այդ միջադեպը պարսավելուց, եթե չգոհանար ձեռքի տակ 
եղած աղբյուրը բառացի վերակրկնելով: Եվ հիրավի, Խորենացու գրքում 
ասված է. «Զա յս թաղթ եբնր Անսւն սուրհանդակ Աբգարու, ընդ ոբում և
զկենդանագրութխն փրկչական պատկերին, ոբ կայ յԵդեսացւոց քաղաքին 
մինչև ցայսօր ժամանակի» (Ц , ԼԲ). *

Ի դեպ Քերթողի գործածած «ասեն գոլ» արտահայտությունն ինքնին
կզբնաղբյոլր հղե,ու միջնադարյան րնդունված եղանակ է : Եվ ա յդ աղբյուրն 

տատմուտո В & հ," տՎածԻ9 է  վստահանալ, Խորենացու «Հա յոց
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»  Հմմս». V  Բիւզանդացի, նույն «Խլում: 
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միցս ապացուցված իրողության է: Ստ. Մաւխասյանցը հանգամանալի վեր.
լուծությամբ եզրա կա ցրել է, որ « Р  դպրության Պարթևների թագավորների
ցանկի համար իբրև գլխավոր և տիրապետող աղրյուր է ծաոայել Մ. Խորե- 
նացու պատմությունը, որի զանազան տեղերից (գիրք R, գլ. R f կ Ը ք կթ*է
ՀԱ ) հեղինակը խմբագրել է  միայն ժամանակագրական նյութը, բաց թող­
նելով պատմական մյուս տեղեկությունները»25: Այս դրույթի շուրջ որևէ ա- 
ոսւրկություն չի եղել , որովհետև հենց բնագրային խորագրում ասված է,
թե «երկրորդեցից ի պատմագրաց Մովսիսի Խորննացւոյ և Ստեփանոսի 
Տարաւնացւոյ հաւաստի և ճշմարիտ մատենագրսւց' զորդի ի հաւրէ ճանա­
չել»27: Ստեփանոս Տարոնացուն Ասողիկի հետ չնույնացնելու կռվանները 
Ստ. Մալխասյանցի կողմից այլևս թվարկված են, ուստի պատմության այդ 
հատվածը հետին դարեր տեղափոխելն անկարելի է: Չմտնելով հիշյալ Ա և 
P դպրությունները «Պատմութիւն Սեբէոսի» բաղկացուցիչ մաս լինել-չլինելու 
ծեծված հարցի մեջ, նշենք, որ հավաստիորեն Սեբեոսի անունը կրող երկը 
ևս անծանոթ չէ  1սորենւսցա Պատմությունը: Տարիներ աոաջ գիտական հրա­
տարակությունը գրախոսելու աոիթով մենք ուշադրության ենք ստել Պատ­
մահորից քա ղյա լ ինքնատիպ մի բնութագրություն: Թեոդորոս Ռշտունու և 
Ներսես կաթողիկոսի մասնակցությամբ կազմած և Կոստսւնդին կայսերն ու­
ղարկված պատասխան թղթի ավարտամասում կարդում ենք. «Իսկ մեք որ- 
պէս ընկալաք զհրամանս երկնաքաղաքացի և բարեպաշտ քո թսւգաւորու- 
թեանդ, քա ջ արանց արքայ Կոստսւնդին, լաւագոյն համարեցաք q սա հմա ֊ 
նադրութիւնն ուղղափառ հաւատոյն, զոր ընկալանն հարքն մեր...»28: Ընդ­
գծված «քա ջ արանց արքայ» բանաձևումը բառացիորեն քաղված է Խորե- 
նացու Պատմության մեջ առկա Խոսրով թագավորի' «առ նախարարսն» թըղ- 
թից ( « Ք ա ջ  արանց Խոսրով Հայոց արքայ. ստրատելատիդ Գաւազոնի և ա- 
մենայն նախարարացդ մերոց ողջոյն շատ», Խոր., III, Խ Ը )29: Սեբեոսը մաս­
նակից է  Կոստանդիանոս (Կոստանդ P ) կայսեր չորրորդ տարում, Ներսես 
Շինողի օրոք կայացած Դվինի ժողովին (645 թ .)30 և իր Պատմությունն ա- 
վարտում է  661 թ. անցուդարձերի արձանագրումով, հետևաբար 7-րդ դա­
րի կեսերին ւսորենացու Հայոց պատմությունը շրջանառում էր Հայաստա­
նում, ընդ որում նրանից ոչ միայն դեպքեր ու ժամանակագրություններ էին 
քաղում, այլ նաև բանաձևային կիրառություն ստացող բնութագրումներ31:

6. Թադեոս առաքյալի և  նրա աշակերտ Ադդեի քարոզչության մասին 
պատմող աղբյուրները շատ են և տար ժամանակ յա: Խորենացին երկու ան
գամ հիշեցնում է, որ նրանց մասին «յսւռաջագպն գրեալ [է] յայւոյ», «գտա- 
նի յայլոց պատմեւպ յաոաջագոյն քան զմեզ»: Վ. Հացունին մասնավորեցրել 
է, որ 1սորենացու հղումը վերաբերում է «վկայաբանութիւն Թադէոսի աոա-

»  Ստ. Մալխասեանց, Սեբէոսի ՊտտմութխՕը և  Մ. 1սորենացի, ԹիՓւիս, 1899, էջ 89,

ծսւկւսն մասում:
17 «Պա տմութիւն Սեբէոսի», ЬцкшО, 1978, էշ 55:

»  Հմմտ . «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1981, М 1, ^ 276‘

30 Տ ե ս  «Կա նոնա գիրք Հա յո ց*, p . 1̂ ևան՛ *՛9 ձոինա կո իրոք ւօորեՕացին է U ոչ Օրա
31 ի  Ոեպ՝ որ Սեր բերած արտտհայտու,^ Ն}ւկեա1քսւն որոշումներն ուղեկցող

աղբյուրը կամ մեկ այլ բնագիր, կաբ ւԻ Այ լ̂ ԱաՕ, 1964, էջ 566):
թղթի այլ ընդօրինակություններով (տես « տ
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քելոյն» երկին և Փսւվստոսի մոտ եղած հիշատակումներին38: Հայագետների 
մի խումբ կասկածում է  այդ հիշատակումների նախնականության հանդեպ33, 
սակայն ներկա դեպքում մեզ զբաղեցնողը այլ հարց է, հատկապես այն, որ 
Խորենացու Պատմության երրորդ գրքի 34-րդ գլուխը' «Յա ղւսգս վկայու- 
թեան աուսքելոցն մերոյ», անկախ հեղինակ՛ի ապրած ժամանակին վերա ­
բերող իրարամերժ կարծիքների, բնագրային չլինելու կասկած չի հարուցում: 

Ինչպես նշվեց, Խորենւսցուց աոաջ նրանց մասին պատմող երկեր 
իրոք կան: Պատմահոր ապրած ժամանակը տեղաշարժող հետևողական 
հայագետներից ամենահետևողական Ն . Ակինյանը Թադեոսի և  Սանդուխ­
տի «վկայաբանության» քննության աոիթով գրում է. «Անանուն ժամանա-
կագրութիւն Մ. Խորենւսցիէն առնելով կը գրէ. իսկ ըստ հրամասի Փրկչին 
մերոյ Թադէոս, որ էր մի յեւթանասնիցդ, եկն յՈւռհւս աո Աբգար թագա- 
ւոր և բժշկեաց զնա ամենայն տամբ իւրով և շինեալ անդ եկեղեցի' ձեոնսւ- 
դրեաց քահանայ զԱդէ, որ էր կերպասագործ թագաւորին: Եւ եկեալ գնաց 
անտի ի Հայս քարոզել զբանն կենաց: Իբրև զգա ց զգալուստ նորա Սա- 
նատրուկ արքայ Հայոց, գնաց ընդ առաջ նորա և սպան զնա յԱրտազ գա- 
ւաոի, ի գեսալն Բազրոտ»34: Քաղումը, հիրավի, կատարված (է Խորենացու 
Պատմությունից, բացառությամբ Բազրոտ գյուղսւնվան: «Անանուն ժւսմւս- 
նակւսգրութխն» անվան տակ Ն. Ակինյանը նկատի ունի Մատենադարանի 
981 թ. թղթե ձեռագրի (№  2679) 28v—70v ՛էջերի բովանդակությունը, որ 
երկիցս հրատարակված է*5: Անկախ Անանուն, Անանիա Շիրակացի թե մեկ 
այլ հեղինակի պատկանելոլ հանգամանքից (Ն . Ակինյանը այն համարում 
է  «Դաւիթ քահանայի խմբագիր ժամանակագրություն)5®, խորագրում իսկ 
ասված է ' «Մովսէսի Խորենացւոյ և Անդրէասի», որ ինքնին աղբյուրի հղում 
է  նշանակում57: Արդ, արծարծվող «Ժամանակագրությունն» ավարտվում է 
կայսր Հուստիանոսի երկու տարվա գահակալության և  Հա յոց ՃԼԴ (134  =  
685 թ .)  թվականին կատարված դեպքերի հիշատակությամբ: Եթե այն
կազմվեր այս թվականից ավելի ուշ, աաա հեղինակը կիմանար կայսեր գա ­
հակալության հաջորդ տարիները ևս և կշարունակեր եղելությունների 
թվարկումը: Ուստի իրավացի են հայագետները, երբ այն ճանաչում են 
իրապես որպես 7-րդ դարի հուշարձան, որով ա նենք Խորենացու բնագրից 
քաղումներ կատարող այդ դարում ապրսւծ մեկ հեղինակ ևս5*:

32 Հա9ունի, Հայաստանեայց եկեղեցին Լուսաւորչէն յաոայ», «Բագմավէպ», 1925, 
է յ 225, 257, 289:

84 Կարծիքների քննությունը տես Ն. Ակինյսւն, Մատենագրական հետազօտույօիւններ. 
Վկ^աբանութխն ս. Թադէի և Սանդխտոյ կուսի ն և կանոնք Թադէի, «ՀաՕդէս ամսօրեայ»,

34 %  Ակինյան, նշվ. աշխ., էջ 221—222:
35 Անանուն ժամանակագրաթիւն, խմբագիր յօրինեալ յէ  դարու ի հնագպն ժամանա-

կագրաց վենետիկ 1904: Նաև' Ա. Աբրահամյան, Անանիա ©իրակացա մատեՕագրու- 
թւունը, Երևան, 1944, էջ 857—899:

36 Տես «Հանդէս ամսօրետյ», Г957, էջ 181—185:

37 Մ1Ոար ,են’ ՈԱտ ԱԿԻ ն1ա°Ի. Եվսեբիոսի Քրոնիկոնը և եկեղեցականսաունո. ЬшТпЬпГ? I n . . , __ «ւ__ _______________Եպիփ
ք{ոոք1տ,է , է, ■ ՚  • ՚  °  V,.,--- Ս»սդյաԱ1Ա Լ4եՈ9ՐԱՈԱ Hllll-

Տ ե ս  նշվ. ЬЪ М  ’  т Ь * ~  ( т ° “ Ь  U b e r  e ' " ! r > l l “ IS <՛'“ ՛ “ >

sbfin”  ոՈվԱհԱ ’1աղ^ նկատվաց,1ւ անուն"Վ հրատարակված «Աղվանից պատմուճանը 
12 13 ՚  '9ե1 նՈանամ 1|ան Խո1,ենա9»՝ւց քաղված ոչ քիչ տեղիներ (I, 8—(6,12 13 ТТ ол ’ lei_ , . ՚ —  1 — ոչ քրչ սաղրւար (1, 3—օ,

i t , , 8 ) , որովհկտև վաղուց արդեն ապացուցված Է, որ այն վերջնական 5Աա-



1  ա Է Տ Մ հ Ա Ծ հ Ն
Զ — է  В З

7. |սորենացու Պատմությանն առնչվող հաջորդ երկը «Նկարագիր կար- 
գսւց ի բա նից Եզնկա ն երիցոլ» խորագիրը կրող կարճառոտ րնագիրն Է* 
բաղկացած երեք դրվագից («Յաջորդութիւն թագաւորացն ի Տրդատ ա յ», 
«Նորոգումն վկայարանին ս. ՀոիփսիմԷի ի Կոմիտասէ», «ժամանսւկք հսւյ- 
րապետացն Հ ա յո ց » )39: Եթե հետևելու լինենք խորագրի և երկրորդ մասի 
ավարտի հիշատակության տվյալներին40, հեղինակը 618/619 թվականից հե­
տո ապրած ժամանակագիր է, իսկ եթե նրա ժամանակը սահմւսնենք ըստ 
հայրապետների թվարկման, ապա նրան պիտի համարենք Ստեփանոս 
կաթողիկոսի (7 8 8 — 790 թ թ .) ժամանակակիցը: Համենայն դեպս' այս Ե զ­
նիկ (Եզնա կին Կողբւսցու հետ նույնացնելու և բնագրի մեծ մասը անագա- 
նագույն— հետսմուտ հայտարարելու Ն. Ակինյանի դրույթները համոզիչ 
չեն: Ա յդ կարելի է  փաստել «Նկարագիր կարգացի» աոաջին իսկ դրվագի 
վերջում Մահակի և Մեսրոպի աշակերտ Եզնիկի հիշատակման փաստով, 
որից ազատվելու համար երախտաշատ հայագետը ընդմիջարկ ո ւթյո ւ ն է 
համարում ողջ պարբերությունը: Այս հուշարձանի տարբեր հատվածներում 
կան Խորենացու Պատմությանն աղերսվող տեղիներ: Ն. Ակինյանը հավա­
տացած ւէ, որ քաղագրողը Պատմահայրն է, մինչդեո նրա իսկ մատ նա ցու­
ցած իրողությունները հակառակն են ապացուցում.

ա ) Մաշտոցի աշակերտներից «Նկարագիր կարգացը» գիտե' Ղևոնդ, 
Արձան, Կորյուն, Եզնիկ, որ անշուշտ 1սորենսւցուց է գալիս (III , 4 ) ,  ընդ 
որում' ա յդ  իսկ պատճառով էլ ինքը' Խորենացին չի հիշված (այդ դրվա­

գում նա իրեն չի հիշատակում):
բ )  1սորենւսցին գիտե Սահակի Շսւհակ տարբերակը (III, ԼԹ, № ).) , իսկ 

«Ժամանակ հայրապետաց Հա յոցը» նրանց տարբեր անձիք է համարում: 
գ )  Տրդա տ ի որդի ւսոսրովին միայն Խորենացին է «ոչ համեմատ հա­

սակի ծնողաց խ րոց» (II , 2 Գ )  և «փոքր էր յանձնէ և անօսր ոսկերօք»
_______ г T.r.inbnhn և նա նաոոո էո «փոքր» հորջորջվել, ինչպես ունենք
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շարժման են ենթարկվել իրենք' այդ հուշարձանները: Երկու դեպքում էլ 
մասնագիտական քննությունը կատարվել է իբրև նախնական կ ուս հում կամ 
խորենացիւսգիտությւսն մարզում շրջանառող պատրաստի դրույթների կի­
րառում: Նախ թվարկենք այդ հուշարձանները.

ա ) «Վկայութիւն սրբոյն Շուշանկւսյ, որ ի Վիրս կատարեցաւ յառնէ 
իւրմէ յանթիպատրեայ Վրաց առաջնորդէ», կարճ' «Շուշանիկի վկայաբւս- 
նությւսն» համառոտ խմբագրություն41: Կազմված է հայերեն ընդարձակ 
խմբագրության այսօր մեզ անհայտ տարբերակի համառոտումով: «Բդեշխ » 
տերմինի փոխարեն «անթիպատրոս» ունենալը հուշում է, թե խմբագրումր 
տեղի է ունեցել 6-րդ դարի վերջերից ոչ վաղ42: Առաջին իսկ հրատարա­
կության իրացնողը նկատել է, որ վկայության ներածական մասը «առեալ 
է ի բանից խորենւսցւոյն ի ԾԱ և ի №Թ գլխոց Գ գրոց Պատմութեան Հա ­
յոց»43: Եւ հիրավի, քաղումը բառացի է , աննշան միջարկումներով կամ 
տարընթերցումներով, ընդ որում' ի մի են բերված «Հա յոց պատմության» 
տարբեր գլուխներում եղած և Սահակին վերաբերող տեղեկություններն ու 
բնութագրումները (III , ԾԱ +  III, քսԹ +  III , Ծ Ա )44:

բ) «Վկայաբանութիւն սրբոյն Ոսկեայ և ընկերաց նորա» և «Վ կա յա ­
բանութիւն սրբոց քաւշիցն, որք վկայեցան ի Ռագրևանդ գաւառի ի Սու- 
կաւէտ լեառն»45: Այս երկու հուշարձանի ընդհանրությունը պայմանավորված 
է Ալաննեի երկրից Սաթենիկի հետ կամ նրա հետևողությամբ Հայաստան 
եկած քրիստոնեադավանների նահատակության սյուժեով: Վկւսյաբանոլ-
թյունների հեղինակը, ըստ բնագրերում իսկ պահպանված հիշատակարա­
նային տեղեկության, ոմն Անտոն անապատական է «Ի  Հռովմա յ»: Ղ- Ալի- 
շանի կարծիքով այդ «Անտոն Հռոմայեցին» ինքը Մովսես Խորենացին է 46: 
ճշտված է, սակայն, որ նման նույնացման հիմքերը չկան, որովհետև հե­
ղինակը հականե-հանվանե հիշատակված է 47: Սակայն աներկբա է  սույն 
վկայաբանությունների աղերսը Խորենացոլ Պատմությանը: Ն . Մառի կար­
ծիքով, Սաթենիկի հիշատակությունը էսորենսւցու երկում հնարովի չէ, քանի 
np մինչև 7-րդ դարի կեսերը գրված Վկայաբանությունները ևս գիտեն նը- 
րան40: Կ. Կեկելիձեն արդարացիորեն նկատել է, թե ՈսկյաԱց m Սաքիւսս- 
juifig ալանական ծագումը Ալանք և Աղոսսնք եզրերի գփոթի արդյունք

11 «Սաիերք հայկականք», Թ, Վենետիկ, 1858, էջ 49—55, նաև' Լ. Մելիքսեթ-
Հին հայլ̂ ենի քրեստոմատիա, Տփ., 1920, էջ 100—>103 (վրաց.): Հակոր Ցուրտա- 

Վ̂ 9ի» 4կայսւրանություն Շուշանիկի, հրատ. Ի. Արուլաձեի, Տփ., 1988, էջ 49—58 (վրաց.): 
Վերահրատարակությունը' 1978, Տփղիս, էջ 122—126:
пчя Լ Հ4մմտ- <<Հանդէս 1907, էջ 128, նաև' Իլիա Արուլաձե, նշվ. աշխ., էջԱօօ (4օյ: ‘Мы* • Հ ’• * ֊ է | | ՜ ՜

ւ ր Տ43 ւռ՜ ԱլԻ,?ա“’ <<Սոփե№ Հայկաււսւնք», Թ, էշ 60, ծան. 12: Նույնը հետագայում ասել 
ճ ռՈ՚  5̂ '"ՎԱ*1ԱԻ2ՎԻ1Ի°, Ն. Ակինյանը, ի. Աբուլաձեն:
՚  Տես ի - Աբուլաձեի հրատ., էշ 49 (122)8—50 (128),2;

, ո, րԲնա^ ե,1Ի Գիտական հրատ- տես ի И-РПЧШЙЬ, IX—X դարերի վրաց-հայկական
գրական աոնչությունՕեր, Թիֆլիս, 1944, էջ 0- 21, 22- 01՛ (վրա0ւ)ւ

,17 Աւ՚Իշ" ,ն’ ^ շ ա լո յս  քրիստոնէութեան Հայոց, Վենետիկ, 1901, էջ 66: 

վ1,ա,աՈա նա ոնոՈ"Տ ա!ե9Ու րհի2" տա1,սյոանաւին ներածությունը և մանավանդ Սուքիասյանց
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մասը: 'ւրևնացուն վերագրվող «Հռիվաիմեսւնց ւգատմութեաճ» ներածական

“  Н' MaPpl Из поездки на Афон, СПб., 1899, стр. 17-18. ’
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"PB « ատաԿ ,է ն* " և  հունս;կսւն ^ տ ա ր ն ե ո ի ն  Ա որ վկա յա բա նա կա ննե­
րում աոկա ա յդ շփոթը գալիս է  Մովսես Խորենացու Պ ա ւ ա Լ Լ ւ ն հ օ  (1 1

11 խԹ*  Հ Լ Ծ Բ )  ՚  Ո1ք մհն ^  ե? Րակա9նել’ " Ր Բ ն ա կ ա ն ը  այս երկու’ 
Ոուշարձանի ա ղբյուր է  համարում Ցորենացան: Եվ իրոք, վկայաբանա­
ծ ն ե ր ի  հեղինակը {շանիցս նշում է, թե ինքը տեղեկությունները քաղում 
է «ի գբոց պ ա տ մւսգրա ց», իսկ մեկ դեպքում ուղղակի ասում, «իսկ ինչպես 
տեղեկացա ճշմարիտ պատմողներից ոլ հոգևոր գրքերից, որոնք հաղորդում
են Հայքի պատմություններն ու կարգավորությունները, ա,ս երանելիները 
պարսից խմբից ու տոհմից էին, օսերի թագավորներից հարգված ու ան­
վանի...»10: Փ ա ստ որեն ա յստ եղ ունենք աղբյուրի անմիջական հիշատակու­
թյուն' Հա յոց մի ա յնպ իսի պատմության, ուր ալաններին, մասնավորապես 
Սաթենիկին վերա բերող տեղեկություններ կան, որպիսին է  միայն էսորե- 
նացու Պատմությունը: Ուրեմն' 7-րդ դարի աոաջին տասնամյակներից ոչ 
ուշ գրված վա րքա գրա կա ն երկու հուշարձան ևս իբրև աղբյուր են գործա­
ծում էսորենսւցա երկը:

գ )  «Վկա յութիւն սուրբ հայրապետաց ն Հայոց Ար իստակ իսի, Վրթանի- 
սի, Յուսկան, Գրիգորիսի, Դանիէլի»51: Նախորդների հետ նույն շարքին 
պատկանող հուշարձան Է, բայց եթե այլ դեպքերում անհրաժեշտ Էր լիճում 
ապացուցել էսորենացու Պատմությանն ունեցած առնչությանը, այստեղ ար­
դեն դրա կա րիքը չկա : Վկայաբանության տարբեր հատվածներում աոկա
են Պատմահոր երկից մեծ մասամբ րաոացի քաղված մի շարք հատվածներ
(Մ. Խոր., I I ,  ՂԱ» III» Գ» I I I ,  Р» ԺԱ, ԺԳ, Ժ Դ ), ընդ որում աոանձին դեպ­
քերում կարելի Է ա յդ  հատվածների հիմամբ սրբագրություններ աոաջարկել 
Խորենացու բնա գրին52: Ն . Մաոը հակված Էր այս վկայաբանության մեջ 
Աս Խորենացու ա ղբյուր տեսնել, բայց Ա միաժամանակ չէր բացառում Պատ­
մահոր երկից քա ղա ծ լինելու հավանականությունը, ուստի եզրակացնում 
էր. «այս պ ա րա գա յին հույժ էական կռվան կունենայինք հօգուտ այն բանի, 
որ Մովսես Խ որենա ցին 7-րդ  դարի կեսից ոչ ուշ ապրած պատմիչ է » 54: Ի. 
Աբուլաձեն Խ որենա ցուց քաղած լինելը չի մերժում, բայց որովհետև հա­
յերենից կա տ ա րվա ծ հին վրացերեն թարգմանության սկզբնամասում Ագա- 
թանգեղոսի մ ե զ  հասած բնագրից հատված կա, իսկ Ագաթանգեղոսի երկը 
Ն. Մաոի, Ն . Ա դոնցի և  Իվ. Զավախիշվիլու հետևողությամբ 8-րդ դարի 
խմբագրություն է  համարում, Վկայաբանության ստեղծման ժամանա ը 
մարում է ա յդ  դա րից ո չ աոաջ54: Այժմ, Գ. Լաֆոնտյենի հրատարակությու-

49 Կորնէզի Կեկելիձե, Դրվագներ վրաց հին գրականության պատմությունից, Йш X,

Թիֆլ-ւ 1968, Էջ 126 (վրաց.): ....... й ЬпЬц բնագիրը
«  Տես Ի Ար„4աձհ,նշվ. աշխ., Է2 22: գ ծ ա կ ա ն  « “ *»  Р Գ,№

nbn երևւսն չի հանված) я л  47_ 66. Գհտանան հրատ.'
■ լւ i i n i M u i e  u i m m  •  •

Ի- Աբուլաճե, նշվ. աշխ., Էշ 62—68: «ԹէսյԷտ և ւանլիութխն
52 Այսպես, օրինակ, Խորենացու բնագրում Կարդ ՜ հո„լ„յն մեծանճնութիւն...»

Աււուրցն հայելով' պ ա րա կա նոն' գիրն վարկանէր» ս,Ա ունենւ? «рЬцЬп U
<ա, 4. „  i ' a U  <4 1 Րաււ«,ն»0ի» ФШ -РМ
ւսւնլիութիւն ասսրցն հայելով Ա|ատանտյՕ, այլ տեսեալ զ Գ

53 И- M a PP. Կ Հ - ա 21Ա4 էշ 18: հատվածի հայերեն թարգԱա-
ր 64 ի- ԱԲ"41«<1ե, նշվ. աշխ., Էշ 0140: Ագա1*ան4յղ  ^ ^ „ ^ ե ր ը ,  է7րԱան,
ն»«դ«1ունը տ ես Պ . Մուրադյան, Ագաթանգեղոսի հին վր 0 Р ^
1 (1QQ лпл ՞1Ս82, Էշ 122—123)



նից հետո, գիտենք, np այդ թվագրությունը թյուր է, 7-րդ դարի սկզքփն 
Ագաթա նգեդո ս ի ընդարձակ (այսպես կոչված ազգային) խմբագրությունը 
արդեն հայերենից հունարենի էր թարգմանվել55: Ուրեմն պ ա րզ ,է' եթե ոչ
ավելի վաղ, գեթ 7-րդ դարում, ինչպես Ն. Մւսոն էր թվագրում, վկսնաբա­
նությունը լայնորեն քաղումներ ւէ կատարում խորենացուց:

դ) «Պատմութիւն սրբոյն Ներսիսի հայրապետին U Ի^ադայ եպիսկոպո­
սին»: Բնագիրը Երուսւսղեմի ձեռագրերից մեկում երևան է  բերել Ն . Մա­
ռը56, իսկ գիտական հրատարակությունը իրացրել է  Ի. Աբուլւսձեն07: Եր­
կուսն էլ ըստ ամենայնի դիտարկել են, որ բացառությամբ Փավստոսից ե- 
կող մի դրվագի, բնագիրն ամբողջությամբ քաղված ու հարասված (է Խորե- 
նացու Պատմության երրորդ գրքի տարբեր գլուխներից (մասնավորապես'
III, Ի, ԻԹ, է, ԼԱ, ԼԲ, ԼԳ, ԼԵ, ԼԶ, Լէ, Լ Ը ): Նախորդի պես այս հուշար­
ձանը ևս սրբագրությունների հնարավորություն է ընձեռում: Այսպես, օրի­
նակ'

էսորենացի «Պատմութիւն Ներսիսի»

Եւ զերկուս զայսոսիկ յազգաց նա- 
խարարացն բառնայ. մի' զմերձա- 
ւորաց խնամութիւն, զոր վասն ա- 
գահելոյ սեպհական ազատոլթեանն 
առնւէին. և միւս' որ ի վերայ մեռե­
լոց գործէին ոճիրս ըստ հեթանո­
սական սովորութեանն (III, Ի ):

Եւ զերկուսս զայսոսիկ բառնայ ի 
նախարարացն ա զգա ց. մի' զմեր- 
ձաւորաց խնամութիւն զոր վասն 
ագահելոյ սեպհական ւսզատութ- 
եանն առնէին. և միւս' որ ի վերայ 
մեռելոց գործէին ոճիրս, կոծելով 
ըստ հեթանոսական սովորութեանն:

Պարզ է, որ նախնականն ու բնագրայինը «Ներսիսի պատմության» ըն­
թերցումն ւէ: Ինչպես մյուս դեպքերում, այս հուշարձանն էլ Ն . Մառը թվա­
գրում էր 7-րդ դարից ոչ ուշ ժամանակով:

ե) «Կատարումն սրբոյն Սահակայ Պարթևի»: Սույն խորագրի տակ ա- 
ռանձնացվող երկը փաստորեն Ղազար Փարպեցոլ Պատմության առաջին 
դրվագի 18-րդ հատվածն է58: Ներկա դեպքում հեղինակային ստուգության 
հարցը մեզ չի զբաղեցնում09, այլ այն, որ հիշյալ վերտառությամբ երկը մե- 
զանում գործառնել է  իբրև առանձին միավոր և պահպանվել հին վրացերեն 
թարգմանությամբ: Քանի որ այդ թարգմանության մեջ նկատելի ,է 700-սւ-

Guy Lafpntaine, La version greque ancienne du Livre Armenien d’Agathange, 
Louvain-la-Neue, 1973, p. 33—41:

*?՛ * * *  Предварительный отчет о работе на Синае, веденных в готрудниче- 
стве с И. А. Джаваховым, и в Иерусалиме, в поездку 1902 г., стр 15 

57 Տես նշվ. աշխ., էշ 69—79:

ч Г а д 9 *1 ՊատմՈ1թխն *Ч " 9  Ա ^ ւղ թ  աո Վահան Մամիկոնեան, 
ш^шсгьг г ь г !  ՊւԱտմ" «  Սահակին վերաբերող հատվածը հայտնի է նաև 
Տ  7  И  (* եԱ ես*ս- Պողարյան, Նորագյուտ հատված
1087 է,  263-274 4 ատմՈՏ եան>’ <РШСРЬ1’ ՚  Մատենադարան», № 8, Երևան,

թյունից» «Հս^ա ա կա ն հ ե տ ս ^ ո տ ա ^ Տ », Ա ^ ա ն ^ Տ  ^

2ա « ի6աՀ ш^П’ЛГо^Т т Н т ՚ 3 8 0 " 4 5 0  2 C P ՜1973, Էջ 403__414: ' ’ նաև «Հանդէս ամսօրեայ»,
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կան թվականներին գրված N arratio ...-ի բնագրային ազդեցությունը60 և
վրացերեն բնագրի աոաջին իսկ տողում ասված է, թե Սահակը «ըստ հարց
նախնի կարգի ամուսնացած էր», իսկ եպիսկոպոսների ամուսնացածությունն
արգելվեց վեցերորդ տիեզերական ժողովի որոշմամբ 692 թվականից61, ու­
րեմն համապատասխան հայերեն բնագիրը գոյացել կամ թարգմանվել է
7-րդ դարի ավարտից ոչ շուտ: Մենք այստեղ չենք քննարկելու նաև Փար- 
պեցուց քա ղվա ծ հատվածների առնչությունը Խորենացու «Հա յոց պատմու­
թյա ն» համապատասխան դրվագներին որոնցով ի մասնավորի զբաղվել են 
Խսւլաթյանցը, Ն . Բյուզանդացին, Ն . Ակինյանն ու Պ. Տեր-Պողոսյանը62, 
այլ անհրաժեշտ ենք նկատում արձանագրել, թե հայերենից հին վրացե­
րեն թա րգմա նվա ծ «Կատարումն սրբոյն Սահակայ Պարթևի» բնագրում կան
ուղղակիորեն Խորենսւցուց վերցրած հատվածներ, որոնք ճանաչել և առանձ­
նացրել է  ա յդ երկի ուսումնասիրությամբ զբաղված հայագետ Ի. Աբուլա-
ձեն : Իրողությունը փաստելու համար ասենք միայն, որ քաղագրողը ան­
հրաժեշտ |Է համարել կրկնել Խորենացու այն վերապահությունը, թե «Բայց 
թէ ա սիցէ ոք' պարտ է  մեզ զասացեալսն մեծին Սահակայ ի Պարսից հրա- 
պարակախօսութեանն գրել' գիտասցէ, զի ոչ յումեքէ ի լսելիս մեր հասեալ 
է բովանդա կն ճշմարտութեամբ, և ոչ մեք ի պատմութեանս հիւսել հսււա- 
նիմք» ( I I I ,  Կ Ե ): Այս խոսքերի դիմաց հին վրացերենում կարդում ենք. 
«...ա նվա խ  էր խոսում, սակայն չհասցրինք գիտենալ նրա խոսքերի խորքը»:
Կարծում ենք  նոր ապացույցներ վկայակոչելու հարկ չկա:

Այսպիսով, վերևում մենք անուն առ անուն թվարկեցինք տարբեր ժան­
րերի պատկանող վեց հուշարձան ևս, որոնք աղերսվում են Խորենացու 
Պատմությանը կամ քաղումներ կատարում նրա բնագրից: Այդ հուշարձան­
ների առանձնացումը պատահական չէր. նրանք բոլորը միջնադարում հա­
յերենից թարգմանվել են վրացերեն և պահպանվել Աթոռի Վրաց մայրա- 
վանքի «Վ ա րք սրբոցում»64: Ձեռագիրը ընդօրինակված է 10-րդ դարի վեր­
ջերին, «նուսխուրի» գրչությամբ, Ն . Մւսոի ճշտմամբ' «մրգլովանի» (եր­
կա թա գիր) գաղափար օրինակից: Ի. Աբուլաձեն թարգմանությունները զե-
տեղելի է  համարում 840— 960-ական թվականների արանքում, սակայն Կ. 
Կեկելիձեն ցույց է  տվել, որ նման եզրակացության հիմնավոր կռվաններ 
չկան65: Ն . Մառը հակված էր թարգմանությունները թվագրել հայ-վրացա- 
կան եկեղեցական միասնության շրջանով, ուստի մատնացուցում էր 7-րդ 
դարը: Այս եզրակացությունը անհամեմատ ավելի հիմնավոր Է, որովհետև
նրանցում քաղկեդոնական դավանության հետքեր չկան և, ինչպես . -
կելիձեն Էր ապացուցում, Տայքի վրացախոս հայերի գրական գործունե ւ-
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թյւսնն առնչելու Ի. Աբուլաձեի վարկածը չի հաստատվում: Կարծում ենք, 
այդ է հաստատում նաև գրչագրի նախօրինակի «երկա թա գիր» լինելու հան­
գամանքը: Մի բան պարզ է' այս հուշարձանների հայերեն բնագրերը գոյա­
ցել ու շրջանառել են ավելի վաղ, քան կատարվել է նրանց հին վրացերեն 
թարգմանությունը: Եվ քանի որ նրանք բոլորը բնագրական առնչություն­
ներ ունեն Խորենացու Պատմության հետ' Պատմահոր երկը ա յդ դարում 
արդեն կար:

Մեր եզրակացությունն արդեն պարզ է. կամ պիտի ապացուցել այս 
շուրջ երկու տասնյակ հուշարձանների, հիշված հեղինակների ու թարգմա­
նությունների անվավերականությունը, կամ ընդունել, որ Խորենացին այն 
դարի ու միջավայրի հեղինակ է, որոնցով ինքը ներկայանում է :  Կարծում 
ենք, գիտության, մանավանդ բնագրագիտության նորմերով ու մեթոդներով 
առաջնորդվող հետազոտողի համար այլևս տարակուսելու հնարավորություն 
և առիթ չպիտի լինի: Բայց այդ ամենևին չի նշանակում, թե պիտի բւսնա- 
դրել Խորենացու քննադատությամբ պարապողներին. նրանց բերած նպաս­
տը ևս քիչ չէ' եթե ուզում ենք մեր պատմությունը հիմնել աղբյուրագիտա­
կան վստահելի խարիսխների վրա: Խորենացու «Հա յոց պատմությունը» կա­
րոտ է քննական հրատարակության, որով կզատորոշվեն ընդմիջարկություն­
ներն ու հետագա հավելումները, աղավաղումները կպարզվեն, և մենք ի 
նորո կսկսենք հասկանալ ու ճանաչել Պատմահորը: Մեր քննության առած 
հուշարձանները նշանակալի նյութ են ընձեռում ա յդ սպասելի գիտական 
հրատարակությունն իրացնելուն:

Եվ այնուամենայնիվ, մեր խոսքը ավարտուն չէր լինի, եթե չարձանա­
գրեինք, որ հայոց մատենագրության ավանդած «երանելի փիլիսոփա», «մա ­
տենագիր», «ճարտասան», «քերթող, քերթողահայր», «Պ ա տ մա հա յր» և այլ 
որակումները պարզ հաճոյախոսություններ չեն, այլ նրա իրական վաստա­
կը ներկայացնող եզրեր: Դժվար ւէ ցույց տալ մեկ այլ մատենագիր, որի 
ստեղծած երկը հաջորդ երկու հարյուր տարիների ընթացքում ա յդքա ն հա­
ճախ և այդքան բառացի շրջանառություն կատարեր, արգասավորելով ճա­
ռերի, վարքերի, վկայաբանությունների, ժամանակագրությունների ու թղթերի 
պատկառելի մի քանակություն, որպիսիք են արդեն ներկայացված հուշար­
ձանները: Փաստորեն Խորենացու տեղաշարժը խառնաշփոթի կմատնի տա­
կավ առ տակավ, օղակ առ օղակ հյուսված մատենագրության շղթան: Եթե 
Խորենացին պայմանավորում է իրենից օգտվող հեղինակների ու հուշար­
ձանների երևան գալը 6— 7-րդ դարերում, ապա վերջիններս է լ պայմանա­
վորում են Խորենացու կենաց ու գործի ժամանակը, նշանակությունը:




