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Վարքերն m վկայսւբանաթյունները միջնադարյան հայ մատենագրու­
թյան սիրված տեսակներից են' իրենց որոշակի կաղապարներով U տիպա­
բանությամբ, դեպքերի ու դեմքերի բնութագրման, գործողության և  սյուժեի 
զարգացման միասնական սկզբունքներով, որոնք, կարծես, կանխորոշում են 
հերոսի կյանքի գալիք ճանապարհը' վերջինիս տարբեր հանգրվաններում 
սրան սպասվող փորձությունների ու պատահարների խորհուրդը:

Հայ իրականության մեջ լայն տարածում գտած վարքերի նյութը նախ 
ե աոաջ, ու առավելապես, Հին ու Նոր կտակարանների' արտաքուստ դի­
ցաբանական շղարշով պարուրված հերոսներն են, իսկ այնուհետև' Նազով- 
ՐեցԻ Հիսասի, նրա մերձավորների, ավագ ու կրտսեր աշակերտների ու հե- 
տեվորդների խռովահույզ կյանքի դրվագները, քրիստոնեական եկեղեցու 
կողմից համընդհանուր ճանաչման արժանացած սրբերի ապրած տառսւպա- 
1ից օրերի ու հրաշագործությունների նկարագրությունները, ու դրանց հետ 
նաև բուն հայ հողի վրա, հավատի ու հայրենիքի թշնամիների և  օտար զա վ­
թիչների դեմ, հանուն ազատ գոյատևման մղված կռիվների բովում իմաստ­
նացած ու առնականացած պետական ու եկեղեցական ականավոր գործիչ-

1 Ո Ш սրի մա™Կան9 անհողդողդ կամքն ու սխրանքները' վաղըն- 
ջական ժամանակներից մինչև 10-րդ դարը կամ Գրիգոր Նարեկացու ժա­
մանակները: Որքան մեզ հայտնի է, հետագա դարերի հայտնի դեմքերից և 
պարզ ծագումով անհատներից սրբերի շարքն են դասվել քչերը միայն հըո-
չակավորներից Ներսես Շնորհալին, Հովհաննես Որոտնեցին և Գրիգոր ու 
Ս^վսես Տաթևացիները, սոսկական մահկանացուներից' Գոհարինյան եղ-
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Ըահատակները, որոնք մինչև 10-րդ դարը բավականաչափ շատ էին, հետա­
գա ժամանակների տարեգրություններում համարյա չեն հանդիպում, որով­
հետև նրանց ծնող դասերն ու դասակարգերն աստիճանաբար անէանում 
կամ հեոանում էին մայր հայրենիքից, իսկ դա պայմանավորված էր հայ 
պետականության վերացումով և նոր իրադրություններով' եկեղեցու միջո­
ցով միավորվող հայության և Հայաստանը զավթած մահմեդական բռնակալ­
ների փոխհարաբերություններով, որոնք արդեն այլ բնույթ ու ընթացք ու­
նեին:

վկայաբանռւթյունների բովանդակությունից ելնելով' դրանք հանուն 
հավատի ու համոզումի զոհված անձանց կյանքի պատմություններ են' դարձ­
յալ որոշակի կաղապարներով, միայն թե անպաճույճ ոճով շարահյուսված: 
Աոաջին շրջանի, այսինքն' մինչև 10-րդ դարի վկայւսբսւնությունների հե­
րոսները, համարյա բոլորը, դասվել են ազգային եկեղեցու սրբերի շարքը, 
ե հայ առաքելական եկեղեցու օրացույցը (տոնացույցը) նրանց հիշատակը 
հավերժացնելու համար հատուկ օրեր է սահմանել, որ տոնվում են ամեն 
տարի: Հետագա դարերի վկաների ապրած դառնությունների ու ողբերգա­
կան վախճանի միապաղաղ և մեծ մասամբ համառոտ պատմությունները 
թեպետև մի որոշ չափով արդեն համախմբված են «Հայսմավուրք» կոչվող 
ժողովածուների մեջ, իսկ մասամբ էլ ցրված' պատմա-գեղարվեստական եր­
կասիրությունների և վկայաբանական նյութերի հավաքածուների էջերում, 
բայց նրանք, այդ վկաները, պաշտոնական ճանաչում չեն ստացել: Նրանց 
առավելապես ընդունում ու հիշռւմ է հասարակ ժողովուրդը, հավատում
նրանց աճյունների հրաշագործ զորությանը, գրեթե մինչև օրս, երկյուղածու­
թյամբ ռւխտի է  գնում նրանց նահատակության վայրերն ու շիրիմներին, 
երկրպագում ու մոմ վառում, իրենց ցավերին ճար խնդրում:

Դաժան փորձությունների բովով անցած, համոզումի ու անկոտրուն 
կամքի այդ իսկական ասպետների, շատ դեպքերում' գրին անհաղորդ, 
բայց և սուր մտքի ու ազնիվ հոգու տեր, իրենց բարի անվան ու ազգային 
դիմագծի անաղարտ պահպանության մասին հոգացող և դրա համար կյան­
քով հատուցող այդ ողբերգական կերպարների վկայաբանությռւնները ճա­
նաչողական մեծ նշանակություն ունեն և, կարծես, լուսարձակում են հայ 
ժողովրդի ներքին կյանքի մութ ծալքերը, ըմբռնելի դարձնում մեր ազգային
բնավորության և հոգեբանության էական կողմերը:

Մեր հետագա խոսքը այդօրինակ գրական հուշարձանների հետազո­
տության վիճակին և ցայդ ձեռք բերած արդյունքների գնահատմանն է վ«-

րւսբերելա: .
Բայց մինչ այդ' մատենագիտական-աղբյուրագիտական մի համառոտ

տեսության: լ ր ս . .
Հորինվելով ազգային մատենագրության սկզբնավորման տարիներից 

մասնավորապես վկայաբանությռւնները հարատևել են մինչև ներկա հար­

յուրամյակի առաջին տասնամյակները' նոր ձևափոխման 
Կան դիմանկարների և եղեռնի օրերի բյուրավոր և անանուն նահատակ-
ների տառապանքները ոգող նորօրյա պատումների ջ* й մ
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յան գիտնականներ Մ. Չւսմչյտնը, Մ. Ավգերյանը, Ղ . Ինճիճյանը Ա Վ. Լկւ 
շանը, պոլսահայ գիտնականներից' Я*. Փեշտիմալճյանն ու Մսսոթեոս վար. 
ասպետը (Իզմիրլյան), իսկ արեելահայ իրականության մեջ համանուն խըն. 
զիրներով սկզբներում զբաղվում էր ականավոր հայագնտ Գալուստ Տեր. 
Մկրտչյանը (1860— 1918), և ապա, վերջինիս խորհրդով' Հ . Մանանդյսւնը 
և Հ . Աճաոյանը:

Միքայել Չամչյսւնն աոաջինն էր, որ միջնադարյան Հայաստանի բազ.
մակնճիո պատմությունը շարտհյուսելիս' ժողովրդի քաղաքական և  եկեղե­
ցական պատմության լուսաբանման համար օգտագործել է  վկայաբանա­
կան մեծ ու փոքր բնագրեր, որքանով որ դրանք մատչելի էին 18-րդ դարի
հայագիտությանը: Մ. Ավգերյանի պրպտումներն ավելի տևական էին, ար­

դյունքները' աոավել շոշափելի: Իր ամբարած նյութերը նա հրապարակ է 
հանել 19-րդ դարոլ սկզբներին, նախ միհատորյա «Ծաղիկ վարուց սրբոց 
զորս տօնէ եկեղեցի Հւսյաստանեայց» (1800) և ապա' «Վ ա րք սրբոց լիա­
կատար» տասներկու հատորից բաղկացած (1810— 1814) ժողովածուների 
միջոցով, որոնց մեջ, սակայն, վարքերն ու վկայւսբանաթյանները մեջ են 
բերվում վերապատմված ձևով, հաճախ էլ իր նոր թարգմանություններով: 
Այղ պատճաոով նվազում է Ավգերյանի տիտանական աշխատասիրության 
գիտական արժեքը: Ղ- Ինճիճյանը հրատարակել է  վարքագրական նյութե­
րի մի ժողովածու, որն ունեցել է բազում արտատպություններ («Վ ա ր ք  սըր-
բոց», 1832, 1861, 1896 և այլն) և գիտական-բնագրագիտական արժեքի 
տեսակետից նույնպես տկար է: Փեշտիմալճյանն ու Իզմիրլյանը փաստորեն 
ընթերցողին են հանձնել տակավին 14-րդ դարի սկզբներին Կիփկյսւն Հա ­
յաստանում Տեր Իսրայելի կազմած Հայսմավուրքը' անհարկի միջամտու­
թյուններով և վրիպակներով (1834): Եվ դրա բազում ապացույցները շատ 
տասնամյակներ աոաջ պարզել է  մեծ հայագետ Նիկողայոս Ադոնցը և 
հրապարակ հանել իր ռուսերեն ու ֆրանսերեն աշխատություններում: 

Լուրջն ու մնայունն, այսպիսով, Ալիշանի հրատարակություններն են: 
Հայագիտությունը նրան է պարտական ազգային եկեղեցու սրբերի վարքե­
րի ու վկայաբանությունների բնագրերի ըստ ամենայնի խնամված' աոաջին 
գիտական հրատարակությունը երկու հատորով (1874) և «Սոփերք Հա յ- 
կա1,ս.նք»  մատենաշարը նույն ժանրի արձակ պատումների անհայտ տար­
բերակներով: Այդ շարքի 24 գրքույկներից 22-ը Ալիշանի աշխատասիրու­
թյան արդյունքներն են և լույս են տեսել 1853, 1854 և 1861 թվականներին, 
սուրբ Ղազարի հայոց տպարանում: Վկայաբանական նյութերն առատորեն
օգտագործված M  նաև Ալիշանի կոթողային աշխատություններում («Ш - 
րսւրատ», «Սիսական», «Սիսվան», «Հայապատում» և այլն)-

Գ ա ,ո Յ տ !7 տ * ան աէ  ^ ագափա1ի հետա^  առաջընթացը կապված է  գալուստ 61.ր-11կրտչյանի անվան հետ:

.. Գ _ ՏերՈ~ՄԿՐտչ1անԸ ո'չ միայն հրատարակիչն ու մեկնաբանն է  մհնտ 

S T T  Т '  n lm tal!  ք“ 44ափՈՐՏ բանասեր, Ш

Հ Ա  П : П 1 ШД ш “ " ,ИШ 5 և  " * * *  0ս1աւոա1|աոլղղվա-

Վոա “ ե“7 վ Տ Ր **" *  Яш> ^
Միհրան տոհմից», «Խոսրոմ Գ ս ւ ն ձ ա ւ ՚ Ւ 1 ԳՈ,Ո ՄանաճԻհՐ Ռսւժիկ
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դեմ քրիստոնեության մղած պայքարի խորքի վրա' հանուն ազատ մտածո­
ղության ու գոյատևման, գիտնականն հանգել է այն եզրակացության, որ 
այդ կռիվներում ընկած նահատակները քրիստոնեական եկեղեցու սրբեր 
հռչակվելուց բացի նաև «մեր պատմության ամենափաոավոր հերոսներն
են», հերոսներ, որոնք «առանց առևտրի մտնելու իրենց խղճի հետ, առանց 
հրապուրվելու զանազան խոստումներից, հանձն են առնում մահ' հաստատ 
մնալով իրենց համոզումներին», որ ե «մարդկային գործերից ամենից բարձ­
րը, ամենից վեհն է . . . »  («Արարատ», 1 8 9 6 ,  №  1 2 , է ջ  5 9 0 ) :

Գ. Տեր-Մկրտչյանի խորհուրդներով ու աջակցությամբ է  գլուխ բերվել 
«Հայոց նոր վկա ներ» ժողովածուն (աշխատասիրողներ Հ. Մանանդյան և 
Հ .  Աճաոյան, 1 903 ), որի մեջ հավաքված են տվյալ ժանրին պատկանող 
այն բոլոր պատումները, որոնց մեծ մասը վարքերի m վկայաբանություն- 
ների կանոնիկ ժողովածուներից դուրս էր մնացել և կամ հիշատակվել մեկ- 
երկու նախադասությամբ:

Գ. Տեր-Մկրտչյանը սեփական օրինակով ցույց տվեց, որ վկայաբանա­
կանների ուսումնասիրությունը հայագիտության առաջնահերթ խնդիրներից 
է  ա  բնավ կապ չունի ինչպես պահպանողական աշխարհայեցության ու 
ճգնավորական հրապուրանքների, այնպես էլ ժողովրդի կրոնամոլական 
ոգու ապացույցները հրապարակ հանելու ձգտման հետ: Այդ գործը հայ­
րենասիրական լուրջ ձեռնարկում է, որովհետև օգնում է  ճանաչելու ժողո- 
վըրդի ներքին կյանքը դարերի հոլովույթի մեջ, կռվաններ տալով լուծելու 
աղբյուրագիտական ու պատմական առեղծվածներ: Օրինակ' Խոսրով Գւսն- 
ձակեցու և Հովսեփ Նորաշենցու վկայաբանությանների հետազոտությամբ 
անվանի բանասերը ոչ միայն գիտական շրջանառության մեջ դրեց Մխի­
թար Գոշի մինչ այդ անծանոթ ստեղծագործությունները («Ներբողեան 
ասացեալ ի նոր վկայն կոչեցեալն Խոտորով» և այլն), այլև ճշտումներ կա­
տարեց Հայաստանի պատմական աշխարհագրության մեջ (Մազազ գա­
վառի և Շրեշ բլուրի տեղադրության կապակցությամբ):

Գ. Տեր-Մկրտչյանի հետազոտությունները մեզ արիշ դասեր էլ են տա­
լիս: Այսպես կոչված' պահպանողության և կրոնական ոգու ներքին բովա - 
դսւկւսթյունը բացահայտեյու աասմով, որ միշսւ չէ, Tip ճիշտ են որսաց ւ 
հետազոտողները և  միմյանցից զատել իսկական առումով ետադի աթյու
ու կղերամտությունը և քաղաքական հեռատեսությունն ու հայրենսւսիրա-

№ ւ  Նորօրյա իմաստասերները և հանրային մտքի պատմաբանները հա­
ճույքով են դիմում պիտակավորման հնարանքին, որ բնավ էլ սար տքի 
հատկանիշ չպիտի դիտվի, այլ' ամբարտավանության ու տկարա տությա . 
Եթե հավատանք նրանց, ապա ազգային պահաանողականն^ին առանց
բացառության, պիտի դասենք գեղջկական ըմբռնումներով # ա մ ի տ  Ի  Կ 

աոանձին դեպքերում էլ' չարամիտ ետադեմների շարքը, որով ^
մշտական հոգացման առարկան ազգային ոգու և դի ագ ի ա 
թյան պահպանությունն էր: Իբր 1 * *  աչք փակելով ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա ծ ն  և  ժո-
ղովրդի տնտեսական և հոգևոր կյանքում նոր ժամանակների ա գաղափ ր 
ների թելադրանքով երևան եկած դրական տեղաշարժերի
փաստորեն խա(ևյ.արել^ են մեր տնտեսական
ւակետն, ինչ խոսք, սխալ է  ու հակապատմական. 1 I տմ_
վանողականներից շատերի բուն մտահոգութունը Ո1
P-ողջության պահպանությունն էր միասնական հայրենիքի,



Ւ Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն  1992
so а—է-------- ---------------------------------------------------------------- —
ղեց1ս կոտորակման պայմաններում: Իսկ երբ ^ ծ ա ն վ ա ծ  էյ, ազգային 
պ ե Ա ա ն ո ւ թ յ ճ  շենքը, վտանգված' ազգի ֆիզիկական և -
w ___   RiifTiiiiimnn հատենհքի եււ1|նաււամսփում թևածում ու կոնչամ էին

Գ1 
տ

ան հինավուրց « ш ц л а м ՛  տ օ ա կ ա մ ա ^ մ  ,,1 ,աՏոլն m  l ^ m a  էիՕ 
գիշաիեր անգղները, երք չարի,ո. անօրինակաՕո^ուն,!, 1|ոտրրաՏը, օտարոշաւար ասւքւլսսքւլւ» «ւ՚ Ւ . . ■ _ . .

իրապետողների քմահաճ վայրագությունները և այլանդակ վա րք ու բստ-
I hnl i mm էհն. 1ս.1| ոնդվզումն՝ անգտանելի բա ն, ամենտ-քը սովորական երևույթ էին, իսկ ընդվզումս ասգտասսլր բաս, աւասա- 

աննշան անհատի կորուստն անգամ ազգի դիմադրողական ուժի նվազում,
ազգային միասնության խարխլում պիտի համարվեր:

Այս պայմաններում են ծնվել նոր վկաները, հերոսական նոր ոգու

էրողները: *•'* **՛*1 • * • , • ;՛ 4 * * • 4/ * . | ՚  •! - £ ,.|цц ^г ДИ
Հայության ազգային ողբերգության ենթագիտակցական- ընկալումն էլ

դիմադարձության էր կոչում նոր վկան՛երին՝ ընդդեմ հայրենի բնաշխարհ
ներխուժած օտար զավթիչների, արգելակելու համար նրանց սանձազեր-
ծած ձուլման ու ոչնչացման քաղաքականությունը:

Հասարակն ու գեղջուկն էլ ունեին իրենց գոյատևման փիլիսոփայու­
թյունը, որը թեպետև տեսական վերլուծումների աոդրսնք չէր, րայց ավելի 
լավ էր դիմագրավում փորձություններին և ավելի քիչ կամ նվազ կորուստ­
ներով բաղձալի նավահանգիստ հասցնում ազգության աոաջընթացի նավը 
ամենակուլ փոթորիկների միջով, քան համսւյգային ապստամբությունները: 
Ձմոոանանք մի բան էլ: Կրոնական ու դավանաբանական պատնեշների 
համահարթեցումը, խղճի հետ սակարկության մտնելը, կրոնափոխության 
ճանապարհով աոանձնաշնոր հումների արժանանալու գայթակղությունը, 
վտանգի տակ էին դնում ազգային միասնության հարատևությունը U ավելի 
քան արագացնում կոտորակումն ու փոշիացումր: Հայոց նոր վկաները
ներքնապես զգում էին այդ չարիքը և ամեն գնով պաշտպանվում դրա ա- 
ղետավոր հետևանքներից:

Հայության իրավիճակից և կեցության պայմաններից ելնելով' մինչև 
անգամ դաշնության ու եղբայրության քարոզը տվյալ հանրության մասը 
կազմող դավանաբանական տարբեր համայնքների միջև նրանք անիմաստ 
բարբաջանք էին համարում, որովհետև այն չէր նպաստում ազգային միաս­
նության վերականգնմանը, իսկ մահմեդական տիրակալները կացնահա­
րում ու կտրում էին ոքչ թե միայն հայկական կաղնու աոանձին ճյուղերն ու 
շիվերը, այլև դրանք կտրելուց վերջացնելուց հետո նաև' մայր արմատներն 
ու հաստատուն բունը: Այսպիսի ն էին Օսմանյան կայսրության հայաջինջ 
քաղաքականության պտուղները V  հնում, և' անցյալ դարում:

Վերջին հազար և ավելի տարիների ընթացքում գրի աոնված վկայա­
բանական պատումների գլխավոր հերոսները հավատի ու համոզումի, սւն- 
կոտրուն կամքի ու բարոյական մաքրության տիպարաներ էին և  իրենց 
անձնազոհ սխրանքով ու հաստատամտությամբ հայությանը ոգեկոչում էին 
ազգային միասնության և անաղարտության պահպանության: Ու հենց սրա- 
սով էլ հայ վկայաբանական գրականությունն ազդում էր կյանքի վրա:

Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը հայոց հին ու միջնադարյան մատենագրու­
թյան խնդրո աոարկա ժանրերի հետազոտողներից աոաջինն էր, որ ճիշտ

կ ^ կ ո ղ մ ը ա1աԲան11ւ№ւննե,1ի գաղափարական բովանդակության այս էա-

„ ™ , ^ Г 7 П Ш1|Ша Ա|ա” " աե՛'"  ^ ա վ ,  կրոնասիրությունն է ,
ագ գ ա ին W g r n  ш ф и ц т * , ,  „րրո^ա մ ր սրսնպանլղոէ v j ,  N  tm - 
m  C, Գին Ш040ШЧ"В ԻայրնՕասիրությոնւ;, Ш ш  ինչու Էոիար դարնո
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մահմեդականության դեմ հայ ժողովրդի մղած անհավասար
կռիվներում ընկած, նախանձի, դավաճանության և մութ կրք

ու արյունոտ 
1 ! րի գւ՜՚հ ղսւր-

Մկրտչյանը քրիստոնեական եկեղեցուէ,ւսս ----------- ;  "  .......... 4[ ՚« ՚չ յա սը քրիստոնեական եկեղեցու
սրբեր անվանելուց բացի հոչակում էր նաև հայոց պատմության ամենա- 
փաոավոր հերոսներ, որոնց սխրանքները հետնորդներին տալիս էին ուսա-
nkili m u iih r t !նելի դասեր:

Իր Մկրտչյանը երկիցս ուշսւդրու-* • ’ * ■ 1 •- ԴГ  1’  I I |̂ 'Ч ГУи 11ԼՀ1Ա1|.|111Լ-
թյուն է հրավիրել հին վկայաբանությոլնների մեջ դրսևորված' քրիստո­
նեության գաղափարախոսների գործունեության մեջ երևան եկող անհան­
դուրժողության ոգու արտահայտությունների վրա նույնպես, վերջինս
ասմբ կապելով Թոնդրակյանների նկատմամբ հենց սկզբից սկսված 
աւհուհոնեոհ հետ: Աւնհնտ հանռուոքԽո11ւ1ււււՈու»»ւ>ււՈո

մւս-
հսւ-֊ I --------------1 — L — Լ   Г 1 ------------ 1 * ------------------------- 1 4 ՛  " w u y  и ц и ц ш о  П Ш -

լսւծանքների հետ: Այնինչ հանդուրժողսւկանությունը, ներողամտության ո- 
գին հայոց եկեղեցու վարդապետության հիմքն էին կազմում; Բայց եկեք 
ւ..աւու1աեան ճշմաոտուսասնո տնոծեենռ Ն վարագույրը փոքր-ինչ բաց ւս-
նենք...

Թոնդրսւկյան շարժման գործիչներն էլ գաղափարի ու համոզումների 
նահատակներ էին, բոնության ու հալածանքի զոհեր, միայն թե նրանցից 
ЦЧ մեկը վկայաբանությոլնների հերոսներ չդարձան, և արդարացի որեն 
ջնջվեց շատերի հիշատակը: Ինչպես նկատում է հայագետը՝ «մտքերը 
վրդոված էին* մի կողմից' ներելի և աններելի միջոցներով պաշտպանվում 
էր ուղղափառությունը ոչ միայն խոսքով, քարոզությամբ, այլև բոնի ուժով, 
կախաղանով, խարանով, հրով ու ջրով, մյուս կողմից' ամենայն համառու­
թյամբ, ամեն նեղությունների ե հալածանքների հանձնառությամբ քարոզ­
վում և ծավալվում էր աղանդավոր վարդապետությունը: Պող Այրարատից, 
Սմբատ, Սարգիս, Ղազար, Թորոս, Արքա, Կյուրեդ, Հակոբոս եպիսկոպոս, 
Կունծիկ աբեղա, տիկին Հրանույշ, իշխան Վրվեո, տիկնայք Ախնի և Կա- 
մարա, մի ոմն առասպելախառն տիկին Մարե, մի ուրիշը' տիկին Շեթի, 
Ա ուրիշ բազմաթիվ անուններ, մնացել են մեզ իբրև այդ աղանդի նշանա­

վոր գործիչների անուններ:
Չնայելով Մագիստրոսի փքոցուասյց խոսքերին և տմարդի հալածանք­

ներին' մենք կարծում ենք,— շարունակում է գիտնականը,—որ ոչ թե հալա­
ծանքները վերջ դրին այդ աղանդին Հայաստանում,֊ինչպես հայտնի է
այդ աղանդը շարունակեց յուր գոյությունը մինչև մեր օրերը Խնուսում և
Ալեքսանդրապոլի գ ա վ ա ո ո ւ մ ֊ա յլ  թոլրք-թաթարական արշավանքները
ծածկեցին իրենց հեղեղի տակ ինչպես ամեն բան, նաև այդ աղանդը, որի 
հետևողների մեծ մասը իրենց պաշտպան իշխանների հետ տեղափոխվ -
ցին դեպի արևմուտք, Ասորիք, Փոքր Ասիա և մասնավորապես Բուլղարիա: 
Թուլղարիան դարձավ այդ աղանդի երկրորդ հայրենիքը, ուր ոգ լ ք
հանայի անունով աղանդը կոչվեց Ռոգոմիլների աղանդ:

Միջին Եվրո պայում' Կաթարացիները շարունակեցին նույն աղանդը,
իսկ հարավային Ֆրանսիայում' Ալբիգացիները (ալբիժուաները): Iй Ч“ Р՜
ջինների պատմությունը հանրածանոթ է և բոլորից լավ ուսումնասիրվ •

Աոավել անսպասելի է  գիտնականի հետևությունը.
«Ա յս ս ,ի ս ո վ , ֊գ ր ո ւմ  է  նա,—ռեֆորմացիայի և

տարանական եկեղեցիների բուն նախահայրերը և հիմնադիր!
եկան Հայաստանից: Դրանց պատմության ուսումնասիրությանը անաչաո^լ-

թյամբ և աոանց մոլեոանդության, անհրաժեշտ է ոչ միայ կյանքի
հայկական ս. եկեղեցու պատմության», այլև հա, հոգևոը-մաավոր կյանքի



պատմության համար, իրրև վերջինիս «ինքնուրույն արտահայտություն' մեծ

ե նշանավոր հո հետևանքներով»1:
ի ր ա կ ա ն ն ե ր ի  գործունեության հետևանքները, թվում է միտ կող ֊ 

մանի է  գ ն ա ձ տ ե լ Դ. Տեր-Մկրտչյանը, ե այդպիսի Փ ա յ  թուս են տվել 
ա րիշներնէլ' դասագրքային ճշմարտություն հոչակելով իրենց մեկնությունը: 
Հիրավի, թուրք-թաթարական արշավանքները դեպի արևմուտք քշեցին,
սրբեցին m տարան թոնդրակեցիներին, բայց թոնդրակյան աղանդավորներն 
կ  իրենց հերթին խարխլեցին ազգային միասնությունը, ժողովրդի աչքում 
վւսրկաբեկեցի՚ն ազգությանն համախմբելու ունակ միակ ուժը եկեղեցի ն, 
սնանկ հոչսւկեցին նրա քսւրէւէլսւծ; վարդապետական, ճշտաբանությունները և 
այդ ձևով, անուղղակիորեն, դյուրացրին թաթար ֊մոնղոլների առաջխաղա­
ցումը: Ահա' ինչու, որքան էլ առաջադիմական լիներ և հակաֆեոդալական
րովանդալություն ունենար Թոնդրակյան շարժումը, որքան է լ այն ուդդված 
լիներ դարաշրջանի իշխող գաղափարախոսության աստվածաբանության 
դեմ, ըստ էության ծանր էին նրա հետևանքները: Կրկնում ենք վտանգ­
վում էր ազգային միասնությունը, թուլանում հայ ժողովրդի դիմադրողական 
ուժը ընդդեմ արևելքից եկող նոր զավթիչների: Անիի թագավորության ան­
կումից հետո, Հայաստանն ամայացնող արտագաղթերի տարիներին, պե­
տականության ղեկը կորցրած ժողովրդին համախմբող կենտրոնաձիգ զո­
րությունը և հոգևոր մխիթարությունը մնում էր մեկն ու միակը՝ եկեղեցին, 
իսկ կործանել վերջինը և մերժել նրա դավանաբանական սկզբունքները, 
նշանակում էր սեփական ձեռքով քանդել ազգային միասնության շենքը:
Արժեր այս խնդիրները քննելիս լինել առավել անկանխակալ:

Գ. Տեր-Մկրտչյանը լուրջ հաջողությունների է  հասել նաև մինչև նոր 
ժամանակները հայագետների համար առեղծվածային մնացած և տակավին
V դարու երկրորդ կեսին Աբրահամ 1սոսւոովանողի ձեռքով ասորերենից 
հայերեն թարգմանված՝ Մարութասի «Վկայք Արևելից» վկայաբանական 
ժողովածվի հետազոտության և բնագրի վերականգնման հարցերում, մի 
գրական-թարգմանական հուշարձան, որի բեկորները շատ վաղուց տար­
րալուծվել էին ճառընտիրների ու մատենագրական այլ կարգի ժողովածու­
ների մեջ և անճանաչելի դարձել: г: • ւ1 tf

Ձեռագրական պատառիկների և մատենագրական հնագույն վկայու­
թյունների համադրման ճանապարհով Դ. Տեր-Մկրտչյանը ոչ միայն կարո­
ղացավ վերականգնել «Վկայք Արևելից»-ի սկզբնական վիճակն ու կառուց­
վածքը' միմյանց մոտ բերելով նրա մասերը, այլև հաստատեց, որ այս ժո­
ղովածվի ներածական ճառի մեջ2, Մարութասը նկարագրելով պարսից տե­
րության' քրիստոնեության դեմ սկսած դաժան հալածանքը IV դարում, ան­
դրադարձել է նաև հայերին ու Հայաստանի վիճակին, ըստ որում' Մարու-
թասի արտահայտությունների ու նկարագրությունների զուգահեռները նա

Հ Տ Տ Հ է է վսստսին վերագրված ^ ,պ ա ն № ն  —

ե ո ե հ ^ մ ս ա ^ ք լ ,  Т  г ա^ 1^նքներին հասավ Մարութասի
ի Վւ 1 Գ1խի ^  ? նադար յա ն արտագրությունների մեջ երևան նկած

219—222: Р 1Г1,,,ШУШВ’ ՀաւաԳԻտաԿան ասաււնասյւրությաննէփ, գքւրք Ա, Ե., 1979, էշ

վա սն Հ 2 Տ ,  * * * * *  PW^  նա հա տ ա կա ց m p U ^ g ,  կ ս ա ա |,հ ց ա օ
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и шрпВ|ЛР0пиИЦЧФ հանգամանալից քննության ճանապարհով, Ուշատու-
թյուն դարձնելով հին ձեռագրերում կիսաձայն յ-ի գրության ձևերին, երբ
ա U "  հնչյուններից հետո լսվող կիսաձայն յ հնչյունը չէր գրվում, Գ. Տեր- 
Մկրաչյանը նկատում է , որ այդ պատճառով հին երկաթագիր ձեռագրերի 
վերծանման ընթացքում գրիչները երբեմն շփոթել են շատ գրեր ու բառեր 
տվյալ դեպքում' Ո U Ր գրերը հայոց Ա հարց բառերի մեջ մասնավորապես 
Համապատասխան օրինակներ նրան ընձեռում են Կորյունի «Վարք Մաշ.
տոցի» երկը, ապա և  «Վկայք Արևելիցը», ուր սխալի հետևանքով դարեր 
շարունակ սքողվել էր պատմական ճշմարտությունը. Լսենք իր խոսքերը.

«Մարութան ճառելով Պարսկաստանի քրիստոնյաների կրած հալա­
ծանքները Շապուհից, ավելացնում է. «Որդիք Հայոց վշտատեսաց կոխան 
փղաց ե  երիվարաց լինէին, քանզի արբին U նոքա զբաժակն դաոնութեան, 
որոց նեղեալ U ճգնեալ գերին ի ճանապարհին և յաւթեանս նքողէին ի սո- 
վոյ ե մեռաՕէին: Յայնպիսի ամս չարս և անուղայս, զորոց այլայլեցին զյաւ- 
րինեալ կարգսն մարդիկ անաւրէնք, յայնպիսի շփոթ Ա լոյզ և ի դառն ժա­
մանակս, զորս շփոթեաց իշխանն ազատութեան: Արևելք [=Պարսկաստան] 
հպարտացեալ ամբսւրտասսնէին, Արևմուտք [ = Բյուգանդական կայսրու­
թյուն] խոնարհեալ հնազանդէին, Հիւսիսի [ = Հայաստան] տապաստ անկեալ 
կոխէր, Հարաւ [  =  Ասորեստան, Ասորիք, Պարսկաստանի քրիստոնյայք] ի 
պարտութիւն մատնեալ վատթարէր: Գեաւղք աւերէին, քաղսւքք կործանէին, 
ազգք հնազանդէին և  աշխարհք վւստնէին» (Ա ե  В ճառընտիրներ, նաև' 
«Սոփերք հայկականք», Հատ, Ի, եր. 94)» 3:

Ղ . Ալիշանը, որ այս տողերի աոաջին հրատարակիչն է, «Ստիերքում» 
տպագրել է  «Որդիք հարց» ընթերցվածը4, այնինչ, իրականում, հայոց որ­
դիների տառապանքների մասին էր խոսում Մարութասը, և այն մղձավան­
ջային տեսիլքների, որոնց առավել ընդարձակ նկարագրությունը Գ. Տեր- 
Մկրտչյանը գտնում է Բուզանդարանի Դ դպրության ԾԵ գլխում («Յաղագս 
գերութեանն և  հարուածոյն աշխարհին Հայոց և աւերածոյն և գերաթեան 
տանելոյն ի Պա րսս») և բավականաչափ առարկայական ձևով' Ծ Ը գլխի 
հետևյալ հատվածում. «Եւ ածին, ժողովեցին առաջի թագաւորին Պարսից 
զամենայն գերին մնացորդաց աշխարհին Հայոց, ապա հրաման տայր թա- 
գաւորն Պարսից Շապուհ զամենայն այր, ի չափ հասեալ, կոխան արարեալ 
(այսինքն' արկանել, ճշտում է գիտնականը-Պ. Հ .)  փղաց և զամենայն 
գկին և զմանուկ հանել ընդ ցից սայլից»: Հիրավի, Աբրահամի միևնույն 
«որդիք Հա յոց վշտատեսաց կոխան փղաց և երիվարաց լինէին» արտա­
հայտությունն է, որ Բուզանդարանի խմբագրողը դարձրել է' «զամենայն

ւսյր.,.. կոխան արարեալ փղաց...»5: ______  _____ ___ .. Ш— ֊ — ------- -•

3 Դ. Տ ե ր _ Մ կ ր ա չյա ն, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Դիրք Ա, &•» 1979, էջ 
314, նաև' «Արրսւհամու ւսոստովանողի Վկայք Արևեփց», էջմիածին, 1921, էշ 43—44:

4 «Ս ոփ երք Հա յկա կա նք», Ի, վենետիկ, 1854, էշ 94:
5 Գ . Տ ե ր - Մկրտչյան, Հայագիտական ոաումնասիրություններ, էշ 814: Թեպետ Արրա- 

համի երկի ա յս գլխի ասորական բնագիրը կորուստներով է հասել մ ե զ , չ  պա ЩШ Վկ«.V №փո, иммфи “ «”М — ** rriT
4ով նսւյսւդեսփ ետմահւս ընդդիմախ>1սներիՅ ոմանք դժվարանա Վ ն
փ 1  ընտՀել Օրա . . ֊№ « * ,  P-И n r t  վավ№«կ«ս"է.>»^ V  տէր-
սիրական տփւսլ խնդիրն, արդեն մեր օրերում. '"^ՏԵ„"դես^ոպանը «Արրանամ Ր4ա- 
Մկրտչյանի իրավացիության վկայել Է ասորագ Լ. Ր
ւոովանողին» նվիրված աշխատության մեջ (Ե-, c2 1 >'



Դ. Տեր-Մկրտչյանը նյութեր էր հավաքում «Վկայք ԱոԱելից»-ի կ
«Թուզանդարւսն պատմութեւսնցի» փոխհարաբերությունների հարցին աոան­
ձին աշխատություն նվիրնլու,; որ չհասցրեց իրագործել:

Ռուզանդարանի խմբագրման ժամանակի մասին այս զուգահեռը կարե- 
վոր կռվան է տալիս, որ, ցավոք, նորօրյա հետազոտողներն անտեսում են: 
Այն, համենայն դեպս, 460-ական թվականներից առաջ չէ:

Ինքնին վերցրած' հետաքրքրական հարց է նաև «Վ կա յք Ար Սելից» 
ժողովածվի բնագրի վերականգնման U հրատարակության պատմությունը, 
որ մասամբ պարզվում է Գ. Տեր-Մկրտչյանի U Հ . Տւսշյանի փոխանակած 
նամակներից: Դրանցից մեկը մենք հրատարակել ենք 1974-ին, մյուս եր­
կուսը դեռևս անտիպ են (ստացել ենք Վիեննայի Մխիթարյաններից, բա ­
ն՛ասեր №. Սամվելյանի միջոցով, վերջին տարիներս): Աշխատանքն իրա­
գործվելու էր 1890-ական թթ. կեսերին, երկուսի գործակցությամբ, Ա լոլյս 
էր տեսնելու Վինն նայում. «Այս հրատարակությունը,— գրում էր Գ. Տեր- 
Մկրտչյանը,— բացի յուր ներքին արժանավորությունից, հուսով եմ, որ շատ 
բան պարզելու է Ա մեր դասական գրողներից մի քանիսի վերաբերմամբ 
(Եղիշե, Գյուտ, Փավստոս և այլն): Թարգմանության լեզվի շքեղությունը, 
ապահով եմ, որ Դուք ինձնից լավ եք գնահատում» (7  հունվարի 1895): 

եր1*ու ամԻս հետ"  ավելացնում է. «Աբրահամի կենսագրության համար
ինձ հարկ եղավ Ղազարով զբաղվել: Այղ կետում կունենանք կարևոր նո­
րություններ, որոնք թեև ուղղակի Աբրահամին չեն վերաբերելու (այլ' Ղա

զարին), բայց շատ կարևոր են: Մինչև աոաջիկա աշունք, երբ ողջ մնամ 
երևի կունենանք ուրիշ նորություններ, իսկ եթե չված կլինեմ մյուս աշխար-

> .ՓԱ* Ոէ  Ա ™ " 16"- Դ"Փ  երիտասարդ եք և աոողջ, գործը գլուխ կհանեք-

Г Е С Г Ж А  X T
“  |1‘лрВиш11пп

r  т  րաոային

է  Ц Ь 1  и р р ш в ш л ь  ,հ Գվա 1 |ս , 0  Щ р Ц ь Г ?  ^ ղ Տ “ 1 ք լ ա 1 1 ւ օխ " ՞ ա ,," 1|“  
սասին «թարգմանության լեօմհ о Л п т ш m r չնայած այդ
« • *  4 №  Հ Լ ,  Հ Հ Հ Տ Տ Տ  " = «- .»n № abe „ա8ի

“ P l s t bpm “ “ “  ավե“ " ' Դ 1Ա|1սոի

Գ՞ոՏալ «ա, '’ “ " ’г ° ПШ № տ  մէ|ւս յս" 'ւ“ Տս,կ
բերած արդյունքներն աոավելաաես Տ »  ՐԻ9նպ1 ՔննեԼԻ^՝ ձեոք-
բնագրագիտական խնդիրներ шпшои հ 1 9Ո ե°  կամ ^անա^հոական-
աչքի աոաջ ունենալով հայ հին մատեր՛ Щ  և  լտծելոլ կ ա տ ա կ ն ե ր ի ն ՝ 

4W 9)  երկերի լեզվաոճական րնռհանա ՂաԳաՈ Փարպեցու և

1մնեՐԸ> Կամ էլ Փ ո ր ձ ե լ դ  եՈն *  PW^ G
. ^ ն  առնչությունը (հարազատություն) հա1եՈեն թարգմանու-
էւաջիններից հետաքրքրակաը ն կ ա տ ո ո ո Լ ա ^  Ակգբնա^ Փ ի ն :  Ա-

(«Կոր՛յուն վարդապետ և թաոօմաՐ г °  Ն ոՐա1Ո ^ոպ ւսն- 
թարյսւն բանասեր Ն. Անդրի1|յան„ («Աոեե 1րՈւ նՈՈին>>- 199° )  ե  Մխի-

'  ն (<<ԱՈևեԱան ^ № » , .  տե'ս «Բազմա վեպ »,
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1.905, №  6 U 7 - 8 )  վերջիններից' Ե. Տեր-Մինասյանը («Աբրահամ խոս.
տովանողի «Վ կ ա յք  Արևելիցը» Ա նրա ասորական սկզբնատիպը», տպագրր- 
ված' «Բա նբեր գիտության և արվեստի ինստիտուտի», գիրք Ա__բ ք 1921/
1922):

Բայց «Վ կ ա յբ  ԱրԱելիցի» քննության ու արժեքավորման հայեցակե­
տերի մեջ, մեր կարծիքով, կարևորներից մեկը պիտի լիներ թարգմանու­
թյան բանաստեղծական լեզվի գեղարվեստական հատկանիշների բացա­
հայտման խնդիրը' պարզելու համար նախ, թե արդյո՞ք չափազանցություն 
չէ հուշարձանի լեզվի մասին հետազոտողների, նրանց մեջ և Գ. Տեր- 
Մկրտչյանի հայտնած անվերապահ հիացական կարծիքը, իսկ ապա' ճըշ- 
տելու համար, թե իրկանում Աբրահմն ի՞նչ նորություն էր բերում հայ լեզ- 
վամշակույթի պատմության մեջ, ինչո՞վ էր հատկապես գրավում Եղիշեին 
m մյուսներին, երբ մեկի ասորական բնօրինակի և մյուսների հայերեն եր­
կերի միջև մի ամբողջ դարի անդունդ կար, իսկ նկարագրվող ժամանակ­
ների, դեպքերի ու դեմքերի' և ո'չ մի համընկնում: Պիտի խոստովանենք՝ 
հուշարձանի ուշադիր ընթերցանությունը, նրա և Եղիշեի հերոսական ասքի 
լեզվական մշակույթի անկանխակալ համադրությունը բերում է նույն եզրա­
կացությանը, ինչին հանգել էր Գ . Տեր-Մկրտչյանը շուրջ մեկ դար աոաջ. 
Աբրահամի թարգմանության լեզուն ճիշտ որ շքեղ է և շատ առումներով 
կանխում է  ինչպես հինգերորդ, այնպես էլ հաջորդ դարերի հայ բանաս­
տեղծական լեզվի մեծ վարպետների նվաճումները: Ուստի մերկապարանոց 
չերևալու համար քաղեիք մեկ-երկու փոքրիկ հատված «Վկսւյք Արևելիցի» 
արդեն քանիցս հիշած ներածական ճառից, ուր, ինչպես և Եղիշեի Յոթ­
ներորդ եղանակի վերջին էջերում, նկարագրված են արևելքի քրիստոնյա 
կանանց կրած ահավոր տառապանքներն ու անցած գողգոթան և բռնության 
կապանքների մեջ ցուցադրած անշեղ հավատարմությունը հայրերի լույս 
հավատին ու ընտանեկան սրբություններին, կանանց, որոնց անընկճելի ո- 
զու դիմաց անույժ էին ամենադաժան հալածանքներն ու խոշտանգումներն

անգամ:
Ա յդ դրվագներում այլաբանական թեման զարգանում է հակադրություն­

ների միջոցով, թեպետև բռնակալների գործադրած տանջանքի միջոցներն 
անզոր են դառնում կոտրելու նուրբ ու փխրուն էակների ոգու ուժը, կամքն 
ու հավատը, բայց որովհետև խոսքն այնուամենայնիվ կանանց մասին է, ի 
վերջո, բնականից թույլ նրանց մարմինը չի կարողանում դիմանալ ահավոր 
խոշտանգումներին, ու մինչ նրանց հոգիները պատրաստվում էին հրաժեշտ 
տալու այս աշխարհին, խոշտանգված մարմինները, կարծես, թարմանում, 
երիտասարդանում ու նոր հմայք էին ստանում, ներքին գեղեցկություն]! ցո­
լանում էր դեմքերի վրա՝ յուրաքանչյուրին յուրովի փոխարկելով մարմնա­
կան գեղեցկության կատարելության' այդ ձևով զարմացնելով ու սարսա­

փեցնելով անհոգի դահիճներին: r
Ա. «Տեղացին ի նոսա նետք նախատանաց, և նոցա ինչ ւ» ճ կարացին

ազդել: Մերկացան ի վերայ նոցա սուրք թշնամեաց և ո չ կսւրացին սպա- 
նանել: Ձգեցին ի նոսա տէգս աղտեղի խտտղմանցն, և նոքա ո չ խոց ցա * 
Սպաոնացաւ նոցա մահ դառնաշունչ, և նոքա ո՛չ զանգիտեցին: տ ցի
զնոսա մեղք մարմնոյ, և ո՛չ կարացին հաւանեցուցանելտ Գրգոեայ 4 * ™ “  
մոգութիւնն ըստ որկորեայ բաբոյիցս ի կերակուրս, և ո չ թուլացան: Երկև- 
ցուցին զնոսա դատաւորքն մեծասաստ սպաոնալեսսք, և նոքա ո չ դողացխե 
Ջարհուրեցուցին զնոսա իշխանք չարալլուկ տանջանաւք, և նոքա ո չ  խո-
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նսւրհեցւսն: Մաշեցին գնոսա խաւար բանդիւ U կապտնաք, U ո'չ վհատհ. 
ցան միտք նոցատ՛ Գազանացսււ ի վերսւյ նոցա թագսոորութիւնն չարաշուք 
հրամանսււ U ո’չ կարսւց պատրել զզսսրութիւն ոգւոց նոցա: bfiiuu աո fin. 
սա դատավճիռ մահու, և ո՛չ կսւրաց հատանել զգոյն երեսաց նոցա;

Ո'վ յսսժսւրաթիւն կամաց, ո'վ կամակարութիւն ագատութեան, ո*վ իցէ 
ршпО քան գքեգ, կամ ո՞վ սաստիկ U մեծագատ իբրև զքեզ: Ո՞վ իցէ, որ 
քեզ յաղթեսցէ, կամ ո՞վ հնազսւնդել U նոսսճել զքւ1 մեծ յաղթութիւնդ կա. 
րսւսցէ, բայց եթէ դու քեզէն քեզ յսւդթես և անձամբ գանձն պսւրւոեսցես 
ի պատերազմի քոյոյ հանգստեանցն»:| 1  Ա |  Ա 1 Ա 1 Ա | 1 Ա 1 Լ [ Ա  ( I  P I I J I I J  I I I U U l | U U I U U I U I J U / / «

£ . «Ո՜վ [երինջք] դասսւկագեղք, որ սիրեցէք զսս|անաթիւն սայրասուր 
սրպն և մսւտեայք պատարագ կատարեալ՝ աոանց երկմտութեան: Ետուք 
կւսշառ զարիւն պարսւնոցսւցդ, զի պահեսցի անարատ կուսութիւն ձեր: է .  
տուք գր ասս կան զկեանս մարմնսսորս, զի սւպրեցացէք զկեանս ոգւոց ձե- 
րոց: Սրբեցէք զանդամս ձեր մկրտութեսւմբ արեան ձերոյ, զի մարմին սւր- 
եամբ սպիտականալ և անարժան լոսսնալով սևսւնայ:

Ո՜վ երինջք սարբք, որ ոչ լծեսւյք ի լուծ ամոանաթեսւն, ետուք զպսւ- 
րանոցս ձեր ի վար ահաւոր անդոց սպսւնաթեսւն, զի մի' հնսւզանդեսցին 
մարմինք ձեր ի գործ երկրի ցսսոց և մեղաց: Իւոնարհեցուցէք զվիզս ձեր 
ընդ լծով սայրասուր սրոյն, զի մի' խոնարհեսցին անդսւմք ձեր ընդ լծով 
ապականիչ ցանկաթեսւնն: Ար համար հեցէք զամաւթ արտւսքոյ Ա պսակե- 
ցայք, զի մի' աղտեղիցիք պդծութեամբ պղծոցն ի սենեակս: Տգեդսւցուցէք
զւսրտաքին գեղ ձեր յաչս տեսողացն, զի գեղեցկասցի ներքին գեղն առաջի 
ամենագիտին:

Դո ւ ք  է ք  աղսււնիք միամիտք տւսճարասունք, զոր վասն փափուկ մսպն՝
արկին ի վերսւյ վարմ4 U կալան որսորդք ապսւկսւնիչք:

Դո՜ւք էք ծիծեոունք ընտանասունք, որ «ռուողէիք քաղցրաձայն բար­
բառով ի տաճարին սրբաթեան, U մտին աւձք խարամանիք U հանին ,հւ-
րսւքանչիւր բունոց: 41

էք ? ճ^ ուկք շինամուտք ձաւնաԿԻցք մարդկան, ս հասին վա-
րուժնակք ապականիչք' ցրուեցին յիւրաքանչիւր երամոց»»:

f I f « է  « Բազմավեպ ի»  է ջ ե ր տ մ  հրատարակած նտաե-
մատնանշել է Աբրահամ Խոսստվանոոի Ա Եոհօեհ bilib. ւ ,,

W Ul 1921 Г в “ 2"» 'Տե |.ոս 1, որ„նք քաղվածաբար մն» է ն „fc„J u ,4

Ч ф ц ш  Տ հ ո - տ վ ս Հ 2 ) ք !ա5 4 ш ',ш 2 ш р ш а т ’1 Ш ПФПч

♦Խտնյքզաչ! մ ա ^ Օ պ ^ ^ ՚Ա 1  ш Х ^ ь Г ^ Г 4՞ 1՛0’  Է,’1|Ի է  ե|ւանակի
«Փոքր համար ի մք զանարգանս’ զայս Ա առ п Л ^  ք Ր Քոիսստա> և
սէրն Աստուծոյ» արտահայտություններն Ըստ գ о Г ш  1Ա ШП մե& 
ունեն Աբրահամի «Վկայոլթխն սո1!Ո1ն п £ т п П , - Հ  Տ^ ՝ ՄԿւ,տ ւ̂անԻ, կախում 
անթիլ բիւրուք յերկիրն Աոևեւհօ» II ՚  ' ' '  եպիսկոպոսի որ վկւսյեւսց
ա ա , «  ա ձ ձ  ЧШ!и"  « ■ *  -?
|փմք զմա(|դ զոր սս)անէ . ՚  տոՎ 7 7  8) 1* «Փոքր համա-
-------------- ... 4  q »  ըստ tennj « ա ա - յ ,  qnp աՏիմ աո Աս

ги v# .1. .  ̂ - ^ r la r :  ШиЛгг  «г: ՚  -%.՝֊ -- •֊>:.

«Աբրահւսմու Խոստովանողի 4 կա,ք ԱրԱեւից
»■ էջ 66—69:
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U աո ոչինչ զսպ ա նա մնդ ըստ համեմատաբան uhm,te 
Քրիստոս» (էջ  134, տող 8— 11) հատվածնեոիո J  , \ Գ" Ր անիմք աո 

Մեկ ֊ե ր կ ո ւ  համընկնումների վրա Էւ գիտնականն 1 անվի6ելի է: 
դաիսրեւ Մ - Գաըագաշյանի «Քննական պատմուճան ձ, 12ա? " ւթ1Ուն է 
ներում արած նշումներում: Այս վերջիններից էլ պ ա ր զ վ ո ^ է  l" Cg,J'  
առավելապես հետևել է Աբրահամ Խոստովանողի գրեւաձևհն

մ հ օ  ih n b n im n h ir i i l  ր \__

Եղիշեն

^ « * , ո Վ Сгш « ^ n ^ ; v ; r r L ! ; p z i
անմիջական, բաոացի ու տաոացի փոխաոություններ բաօհ ,]h„. г T
ված աոաջին օրինակից, դժվար է մատնանշել իսՆ հոոեհտ !
Լ  որքաՏ ™ ,հ» Օրինակ' Աբրահամ Л
„ ՏատաՕել U Опрш ււ՚չ կասեցւսն ի „ | , „ С: 4 ա„հաց « * ’„

/  rrv- U U U Л I  ’ ղ 3 ՜ 8) այլաբանական ու շքեո...tMmnhiinirmiKVim lif ih n h  К . ե .ւ_^ . Л, Л . 1 ̂  IԵղիշեն Щ ____ЩШ ոլ_ Ա|ա ո ոլԱ1Ա
թևավոր խոսքեր. «Սուրք սպանողացն բթեցան, և նոցա պ ^ ա ն Յ ^ ո Տ  
ձանձրացան, աւարաոուք ստացուածոց նոցա աշխատեցան, և աւաոն on 
քան զօր աճեցեալ բազմացաւ» (եղանակ Գ, մոգպետի հիացական Խոսքեոո
քրիստոնեության մա սին)7:

Երկու քա ղվա ծք էլ մեջ բերենք Աբրահամի մատյանի այլ մասերից՝ 
նրա թարգմանության լեզվական կատարելության մասին վկայությունները
սահմանափակելու համար.

Ա. «Ա յս քառասուն ամ է, զի պրկեալ կան մկանունք մեր ի գանս, Ա
պւսրանոցք՝ ի սուր սուսերաց. զի կարկեցոյց զմեզ արդար դատաստանն 
Աստուծոյ աո ամսսթի մերում, ըստ այնմ, զոր Երեմիա ասէ, թէ' Լուռ լի- 
ցուք, զի Տէր Աստուած կարկեցոյց զմեզ և ւսրբոյց մեզ ջուր դաոնութեան 
վասն մեղաց մերոց: Սպսւսեցաք խաղաղութեան, և չիք ուրեք խադաղութիւն. 
U ակն կալաք բարեաց, և հեռացան ի մէնջ, և ժամանակի բժշկութեան եղև 
մեզ տրտմութիւն: Զի ել աոեաւծն յանտաոէ մրմոեալ և գազանացեալ ի վե- 
|ւայ սակաւաւոր թուոյ հաւտին, կոտորեաց ի նմանէ որս|էս Ա կսւմեցսււ, և 
ցրուեաց կորպս ըստ ախորժեաց. զխոյս և զմաքիս առ ոտն կոտորէր Ա 
զգաոինս U զորոջս թունաւոր ճիրանամբք Ա|ատաոէր: Եւ քանզի այծեացն 
սեացելոց ոչ մեղանչէր, բազում ոչխարք մարմաոոտք վասն սւպրելոյ ի 
նմանէ ի սեացեալ գոյնն փոխեցան:

Ո՜վ ազատութիւն անձնիշխան, որ ներկանէ զանձն ի պէսպէս գոյն и 
յոր և կամի: Եթէ կամի' ի տգեղութիւն, եթէ կամի' ի սպիտակս, և եթէ կամի'

7 Ե4իշէի Վ ա սն Վարդանսւյ և  Հայոց պատերազմին, Ե., 1957, էջ 177, 186 և 61: 
Գ՚սրագաշյւսնի Պատմության Դ  մասի էջ 146-ում ընդգծված են Եղիշեի «Սուրք սսյանո- 
ւլացն բթեցա ն» բառերը, իսկ լուսանցքում նշված է' Աբրահամ: «Ղկայք Արևելից»-ից
դրանց զուգահեոները ընտրել ենք մենք:

Բթեցան (բթ ի լ) հազվագյուտ բաո է և նշանակում է' տկարանալ, թուլանալ, գուլնալ: 
Հնագույն վկայությունները Եղիշեի և  Ագաթանգեղոսի մատյաններում են, ըստ որում' սւ- 
ռւսջինը մեր մեջբերա ծ արտահայտությունն է, երկրորդը' «Զի մեր սուրք բթեցան, և նոքա 

գարհուրեցաԸ ի մեոանելոյ» (հատված 153, Դիոկղետիանոս կայսեր ենթադրական նա­
մակը Տրդատ թագավորին Հայաստան փախած կույսերի մասին), ու երկուսն էլ, ինչպես 
պարզ նկատվում է, վկայաբանական դրվագներից են և աոնչվում են Աբրահամ 1սոստո- 
վանողին: Աոաջինները տե'ս նաև' «Նոր բաոգիրք հայկազեան լեզուի», հատոր Ա, 4 ե -
նևաիկ, 1836, էջ 487 , սյուն 2, վերջինը, բնականաբար, չի արձանագրված այնտեղ, որով-
(1Նտև Աբրահամի երկը Մխիթար յան հեղինակներին դեո անծանոթ էր:



ի թուխս, աս գիտասցէ, գի սպիտակն ի փաոս ե  ի պարծաՕս լինի, իսկ

թուխն' հ կորանս և յւսնարգսւնս»: ՚ *
«Ըճդ այն ամենայն վիշտս, որ անցին ընդ մեզ, ընդ այն ւսմենտյ(յ 

չարչարսւնս, որ եկին ի վեր այ մեր, չիք ոք, որ ամաչեաց U ո չ ֊ որ կւսսեաց 
ի մեղսւց: Ձիր ոք, որ գղջւսցաւ U դսւրձսււ ի չսւրեաց: 2 ի ք , որ կագի ընդ 
սւգսւհութեան, U ոչ' որ դատ եդեալ կոուի ընդ ապիրատութեան: Ձիք „ц, 
որ ճնշէ զցւսսումն, U ոչ' որ սաստէ ի կագ և  խափանէ: Ձիք ոք, որ ցսւծու- 
ցանէ զհակաոակութիւն, U ոչ' որ մեղմացուցանէ զատելութիւն:

Այլ փոխանակ այսր ամենայնի' ապաշխարութիւն նուազեաց, 
րագմացսւն, սէր շիջաւ, ե նախանձ բորբոքեցսա էսաղաղութիւն ամփոփեցաւ, 
U թշնսւմութիւն տարածեցաւ: Տուրք արգելան, սւգսւհութեան սանձք սւրձւս- 
կեցան: Անաւրէնութիւն զաւրացաւ, և արդւսրաթիւն սպառեցաւ: Ակնառու- 
թիւն համարձակեցաւ, և յանդիմանութիւն կարճեցաւ: Մեծատունք ժանիս 
նոր սրեցին, աղքատք զգոդ աւազակութիւն ուսան*:

Կարելի էր այսպիսի քաղվածքների թիվը տասնապատկել, իսկ ւսյնու- 
էւետև մեջ բերել ոճական համապատասխանություններ Եղիշեի կամ Ղազար 
Փարպեցու երկասիրություններից, բայց ներկա պահին մեր խնդիրն այդ չէ, 
այլ Աբրահամ Խոստովանողի թարգմանած մատյանի լեզվական արվեստի 
մասին ճաշակ տալը, որի համար վկայակոչված աոաջին ու վերջին հատ­
վածները միանգամայն բավարար են և անհերքելի ապացույցներ Գ . Տեր- 
Մկրտչյանի իրավացիությանը: Դրանք նաև պարտադրում են մեզ, թեկուզև 
ցավով ու ամոթով, անդրադառնալու գրական-գիտական առօրյայում խոր 
արմատներ գցած մի հոռի երևույթի, որ գրեթե անհաղթահարելի է  դար­
ձել: Մինչ օտարների արած ու չարածի մասին խոսելիս' դաոնում ենք անա­
սելիորեն շռայլ ու առատաձեռն, բւսյց հենց որ խոսքը դառնում է  հայ գոր­
ծիչներին, հայոց բառ ոլ բանի տքնաջան ճախարակողների ն, աններելի 
անտարբերության ենք անցնում նրանց խնկելի հիշատակի և հանճարի 
վւայլատակումների կողքով, չենք մտածում արժանին հատուցելու մեր մտա­
վոր հերկերի սերմնացանների անձին ու վաստակին: Իհարկե, խոսքը նը- 
Րանց մասին չէ, որոնց անունները պաշտոնական գրանցում են ստացել 
«Մեծերի ցուցակում»: Այդօրինակ հանիրավի մոռացվածներից է  նաև Աբ­
րահամ Խոստովանողն իր «Վկայք Արևելից» գրական-թարգմանական եր­
կասիրությամբ, որը դասական հայերենի նշանավոր հուշարձաններից է- 

Մեր դարավոր հարևանները' վրացիները, այդօրինակ հուշարձանները 
վաղաց իրենց ազգային դպրության հիմնաքարեր են հռչակել, ինչպես, ա-

n m u L  Л  Р 9 ,թաՐԳմանված « Շ" 1շան№  Ակնաբանությունը», կամ կ
ռուսթավցի Շոթայի «պարսկերենից վրացերենի վերածած» «Վագրենավոր» 
պոեմը: Թարգմանությունների նկատմամբ ակնածալից վերաբերմունք ունեն
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Մեսո մե-

յին» ԳՐԻԳ^Ի Ն ա ^ կ ա ց ւո յն  Ա Ներսիսի Կւայեցլպն) L 7 ! 7 *  փի,ւիստ|1ա-
ենք ցուցաբերում մեծատաղանդ թարգմանիչներից ’Հ տԼ հ T "  
ժ(Փավորելիս: Թվում Է, ժամանակն Է. որ հա, ոանա ւ ՎաստաԿն ար- 

հետեութւուններ աներ U առարկայորեն ցույց տար р Ь ь Г ш Г  Ո ^ гШ& 
հայ թարգմանիչներից յուրաքանչյուրի ներդրումր սԼա ւհն է ւ "  ^  Է

,  աօ, «,,ա  Հ աւի™ V S S b S ’S C
№ ,0Ը: ննդ«ա նոտ  խոսքեր, այդ » , * լ  Bwplnuq, » Հ  է Լ  ա. ք է,
„  դիտակաՕ l « «  m «իԱնավ„ո ա Հ ^ ձ 2
վարար «սակաՏսղի է .իսմդամայՕ, „„ Աքք1ս„ա,  ԽոստովաՕողի «  
վաստակը „արդմաՕակաՕ արվեստ,, ր&սդավաաոԱ, ա  ո„„ ,րական ,ц .
J.Q  փաոավոր »ա Դթ» Տ« կ  է ши,шВ„ Л  ® զանից , н  ձ է տ ա Հ Է .  
Դրիգրր Նա րեկա ցտ ց 2„ ,ր 2 ՈիՕգ m կես ^  ի„ կ |ս м  Լ ?
յէից տասնամյակներ աոաշ, 4 ի „ ի մնար աոանց խււ5ա1|,տ , СшЯш„ Д

||1'в» ь "  «ատկապես այդ մատյանի տ սումՕասիոտ „ տ ղն ազդս|կ լ ,  
յեր հայտնագոըծեյա մերՏեցմաՏ Տոր եզրեր, գցեյ„ ,  գրակաՕ-յեզվակաՏ 
Սոյ. կամարշՕեը վաղ U ո,շ միջնադարի B|,a m ն„ ր № ,ւ||նալ|0Էո|,

Արծրունյաց տան պատմությունից հայտնի Է, որ Աբրահամ Խոստո- 
վանողի մատյանը սիրված Էր մասնավորապես Վասպուրականում, այն Էլ 
տասներորդ դարում ու Թովմա Արծրունա օրերում: Վերջինիս վկայությամբ 
Աբրսւհամը հյուսել Էր նաև Վարդանանց հերոսամարտին մասնակցած
Արծրունիների մասին մի համառոտ ասք («Ել պատմի այս ի համաոօտու- 
թեան Աբրահամու Խոստովանողի», դպր. P, գլ. Ա )( որԸ( ցավոք, ցարդ
չի հայտնաբերված և  որը նախորդել Է Եղիշեին ու Ղազար Փւսրպեցուն: 

Ինչ խոսք, Աբրահամ Խոստովանողի այդ կորած մատյանի լեզուն ու 
ոճը հարազատ պիտի լինեին «Վկայք Արեելիցին» Ա իրենց հետքերը թո­
ղած հետագա հայ մշակույթի վրա, որ, դժբախտաբար, անհնար Է այլևս 
երևան բերել: Ruijg տասներորդ դարում, գոնե, ամբողջական Էր և կար­
դացվում ու ձեռքից ձեռք Էր անցնում Աբրահամի մյուս, թարգմանական 
մատյանը, և վերջինիս ավանդների փոխանցումը այդ ու հաջորդ դարերի 
հայ մատենագիրներին միանգամայն հնարավոր Է: Ուստի ճշմարտությանը 
չենք դավի բնավ, եթե իբրև վարկած առաջադրենք Աբրահամ խոստովա­
նն ղի բանաստեղծական լեզվի ավանդների փոխանցման հնարավորությու­
նը Նարեկյան դպրոցի ճարտասան-բանւսստեղծներին' Արամից մինչև խոս- 
րով Անձևացի, մինչև Անանիա ու Գրիգոր Նարեկացիներ, վերջապես' 
«Վկայք Արևելիցի» ընթերցանությունը Գրիգոր Նարեկացու կողմից, որ 
Այետք Է բազում հոգեպարար պահեր պարգևեր ինչպես դպրոցի մյուս բո- 
լոր ներկայացուցիչներին, այնպես Էլ իրեն' Գրիգոր Նարեկացուն:

Երբ ապացուցվի միանգամայն հավանական ու հնարավոր այս վար­
կածը, այն ժամանակ ավելի պարզ կդառնա ազդեցության այն ոլորտն ու 
շառավիղը, որ ունեցել Է շքեղաշուք լեզվով հայացված Աբրահամի հոգե­
ցունց մատյանը իր խորախորհուրդ դասերով, հույսի ու հավատի, հաստա­
տակամության ու անձնազոհության ուսանելի օրինակներով:

Աբրահամի երկին առնչվող մի անտեսված անդրադարձման մասին 
ևս կուզեինք ասել երկու խոսք, մանավանդ, որ այն հատուկ իմաստ 
նշանակություն ունի, և, ինչպես կարելի Է մակաբերել առկա պատառիկից, 
հեղինակին գրավողը հուշարձանի գեղարվեստական կողմն Է եղել: Դրա-

ու
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նից բացի, եթե Մխիթար յան բանասերների համար Աբրահամ Խոստովա.
նոոն ու նրա թարգմանած մատյանի ասորական սկզբնաղբյուրը շատ կող­
մերով մատչելի էին տակավին XVIII դարի վերջին տասնամյակներից ապա 
պատկերը միանգամայն այլ էր արԱելահայ իրականության մեջ: Այստեղ
հուշարձանի բեկորները նկատում ու նրանց արժեքը գիտակցում են շատ 
ավելի ուշ, XIX դարի 60-ական թթ. սկզբներին' աոանց սակայն հետազո­
տությունների արդյունքները ժողովրդականացնելու: Ուստի հենց հայագիտու­
թյան պատմության շահերից ելնելով արժեր այդ էջն անհայտության մեջ

չթողնել:
Այդ արևելահւսյ բանասերը Միքայել Նալբանդյանն է, որը 1864-ից 

ւպսսւծ խորհրդածությունների նյութ է դարձրել Աբրահամ Խոստովւսնողի 
«Վկայք ԱրԱելից» ժողովածուի բովանդակության ու ոճի հարցերը' ձեռքի
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տակ, սակայն, չունենալով մատյանից և ո չ  մի սյատաոիկ U բավարարվելով 
լոկ էջմիւսծնի մատենադարանի տպագիր ցուցակի մեջ Հրաշափառ տոնա­
կանի և մի քանի ճառընտիրների նկարագրություններում հաղորդվող խիստ 
ժլատ տեղեկություններով ու զանազան հատվածների խորագրերով9:

Ահա' ղրանցից մնկը №  920/7 գրչագրի նկարագրությունից. «Ջ Թ . Ծրա- 
նելւոյն Աբրահամու խոստովանողին ասացեալ ի Վկայսն ԱրԱելից. «Սկսայց 
այսուհետե պատմել ղողալով զչարչարւսնս, որ եկն ի վեր այ ազգիս մերոյ»: 

Ահա' մյուսը' №  916/3 գրչագրի նկարագրությունից «Հ Ի . Վկսւյութիւնք 
բազմաց մարտիրոսաց, որք ի Պարսս կատարեցան հազւսրք հազարաց և 
բիւրք բիւրուց, զորոց այժմ սուղ ինչ պատմեցից զարանց U զկանանց յա ն ֊ 
ուանէ U ապա զբովանղակն, եթէ վասն որո՞յ պատճաոի եղեն վկայք Քրիս­
տոսի: Երանելւոյն Ծփրեմի յԱրեելեան գրոցն ասացեալ: Վկայութիւն բազ- 
մաց սրբոց արեելեայց, որք կատարեցան վասն Քրիստոսի»:

Այս նույնը, փոքր-ինչ այլ խմբագրությամբ, կարելի է տեսնել նաև №  
919/6 ճառընտիրի նկարագրության մեջ (հատվածներ ՀԵ, Հ է ,  Հ Ը )  Ա այլն: 

Իսկ Պետրոպավլովյան բերդի մենախցում արգելափակված քաղաքական
բանտարկյալը, հասկանալի է, աոավելապես երԱակայության զորությամբ 
կարող էր թևածել բաղձալի լուծումների աշխարհ և այդ ընթացքում ծագող 
անվերջանայի վարկածները հանգեցնել լոկ ենթադրական ու ցանկալի վախ- 
ճանի: Եվ այդպես էլ էր. Նալբանդյանին թվում էր, թե Աբրահամի մատյա­
նը հայոց հին դպրության ինքնուրույն հուշարձաններից է ր ,  ց ա ր դ  լույս աշ­
խարհ չհանված U իր տեսակի մեջ եզակի երկասիրություն, որի մեջ, ինչ­
պես վկայել է Թովմա Արծրունին, իրենց արտացոլումն էին գտ ել նաև Վար­
դանանց կռիվների անցքերը: Իսկ վերջին հարցը մեծապես հետաքրքրում
էր ալբանդյանին, որովհետև նա պատրաստվում էր թարգմանելու Ղազար

Г  " ' " " " " ' « " “ о՛ “  Ա№ " 6ամՏ, №  I»™ *, կարող էո օգ-
ե 1  |Ո՚  Ո m կատարելու այդ դարաշրջանի անցքերի

S J 1իա1“ " նա< ^  ամրող2,„ № ,յբ  m անկորասա հասատ լի-

. Լ ե ճ ե ճ ‘ т  н1885՜"  Г Ч К  ամ1,ս№ ^ ն Նա^անդյանի Տելլթն է նսանտմ

ll՝4> 1В63, էշ 108, 88, 101 u i  r ’ հրատա^ Կ ^  U Ի ջա գրող ' Հա կ„ր ԿարենՀ ն ,  Թիֆ-
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Սրահամի մատյանին ա ռ ն չ վ ո ղ  երկու հ ա տ վ ա ծ '  « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն  վարուօ ս ո ո

բպն Տմաւոնի եպիսկոպոսի» (բնագրի խորագիրը' «Ղկայութխն Սրբան 
Օմաւոնի եպիսկոպոսի, որ վկայեաց անթիլ բխրոփ Ա լ ե .

Օապհու Պարսից արքայից արքայի») Ա « 0առ ի վ կ ա ա ն  Արևելից* (ա ն ա ն ո ւ ն

բանասերի աշխատասիրությամբ, հակիրճ աոաջաբանով ու ծ ա ն ո թ ո ւ  

թյուններով, իսկ Անանունն իրականում Ղ. Ալիշանն էր), ուշադիր ընթեր- 
ցանությանր Ն ա լբա նդ յա նի ն ենթադրությունների աշխարհից իջեցրեց իրա-
1լան գետնի վրա. խախտվեցին արդեն ձեռք բերած նրա համոզումները, և 
ծնվեցին նոր երկմտություններ, որոնք ցրելու համար 1865 թ. մարտի 22-ին
Նալբանդյանը մի րնդարձակ նամակով դիմում է Վենետիկ, որից, ցավոք,
մեզ հասել է  միայն մի հատված, այն էլ նախ' այլոց արտագրությամբ, իսկ 
հետո' վերջինս էլ, մեջ բերած Ե. Շահսւզիզի «Միքայել Ղազար յան Նալ-
բանդյանց» գրքում:

Դժվար չէ կոահել բանի իսկությանը հիմնավորապես իմանալ ցանկա­
ցող մարդու անհամբերությունը, ինչպիսին Նալբանդյանն էր նամակը գրե­
լու պահին, որը դեո վերջնական պատասխան չստացած' լուրջ տագնապ էր 
ապրում իր երեկվա պատրանքների խորտակման համար:

Նւսլբանդյանը մասնավորապես գրում էր.

«Գիտեմ, նամակս շատ ձգվեցավ, և Ձեզ էլ երկար տաղտկություն, 
բայց կենդանի է Տերը, և կենդանի է անձն Ձեր, թե թողից զԶեզ, մինչև 
այս վերջին խոսքս էլ չասեմ: «Սոփերսւց» 20<-ր դ >  գրքույկը բովանդակում 
է Ս. Շմավոնի վարքը և Ներբող ի վկայսն Արևելից: Ազդարարության մեջ 
ասվում է. « . . . . < ներբող> կամ զՈղբս ի վկայսն Արևնլից, որոյ հեղինակ 
Ասորի անշուշտ» և այլն: Եվ ծանոթությանց մեջ, ծան. 4, այսպես. «Ցէջ 
25. անուն քաղաքին, որ պակասի ի մերում թարգմանութեան, ի բնագրին 
էետան գրի» և այլն: էջմիածնի ճառընտիրներից մինի մեջ' Հրաշափառ 
տօնական, գրվա ծ 1456-ին, հատված կա այս Ողբից այսպիսի վերնագրռվ. 
«Երանելւռյն Աբրահամռւ խոստովանողի ասացեալ ի վկայսն Արևելից»: 
Ուրիշ ճառընտիրների մեջ ևս նույն Ողբի զանազան հատվածները, ցիր և 
ցան, դարձյալ վերագրվում են Աբրահամռւ |սոստովանողին: Մինչև ձեր 
տպածը տեսնելը մենք կարծում էինք, թե այդ հատվածները դուրս են եկած 
«Արևելեա ց»  գրքից, որ Թովմա Արծըունի հիշում է պարզապես, այսինքն 
Արևելեաց գիրքը, բայց վերջը մեջ բերած ձեր բանքը դդրդեցին մեր հա­
վատը, ուստի, եթե անարժան չհամարիք ձնր նամակի մեջ քանի մի տողով 

ուսուցանել մեր տկարությունը, հաճեցե'ք:
Ա. Բնագիր ասելով (ծան. 4) ի՞նչ եք հասկանամ, ասորերե՞նը եթե 
1, v.~h 1 h.m.ifi10 Խոսոն In սսնտեոից եք սանում, ասել է, թե բնագիր

համին վերագրվելը11:



Հասցեատերը, Ե. Շսւ հազի զի ասելով հայր Աթանւսգի նեսն է, իսկ
անունով ծանոթ միակ Մխիթարյանն այն տարիներին հայր Ա. Ղսսիտան- 
յսւնն է (ծնված 1836-ին U կուսակրոն քահանա ձեռնադրված 1850 թ. WU)_
րիփ 24-ին), որր, ինչքան հայտնի է, գր ակ սւ ն ֊բ ա  ն ասի ր ակ ա ն աշխատանք.
ներով չի զբաղվել (Մխիթարյան հրատարակությունները լոում են այդ մա.
սին) և հազիվ թե Մ. Նալբանդյանի հարցասիրությանը բավարարության 
տար, եթե միայն 1865-ին Ս. Ղազարի գրավաճառանոցի գործերը նա չէ»
տնօրինում, հակառակ պարագայում' հասցեատերը ուրիշ մեկը պիտի լի 
հեր, թերևս, հենց «Սոփերքի» աշխատասիրող Ղևոնդ Ալի շանը, որի հետ 
Նւսլբանդյանն անձամբ ծանոթ էր և որին շատ բարձր էր գնահատում որ. 
պես անհատ, քերթող ու գիտնական: Սրանք տարակուսանքներ են, որ 
միայն Մխիթարյաններն ու նրանց դիվանը կարող են ցրել, նաև' նամակի 
բնագիրը (եթե պահպանվել է ) ,  որովհետև մեր տևական հարցումներին 
միշտ միևնույն պատասխանն ենք ստացել. Սբ. Ղազարի վանքի դիվանում 
Մ. Նալբանդյանից նամակներ չկան:

Ստացե՞լ է արդյոք Նալբանդյանն այս հարցերի պատասխանը, դժվա­
րանում ենք ասել, սակայն ստանալու դեպքում էլ բովանդակությունը ոոժ-
ЧШР չէ կռահել. Հ 4  ^  "■*

1 յ. Արևելյան վկաների վարքերի բնագիրն իսկապես ասորերեն Է, իսկ
ճառընտիրներում Աբրահամին վերագրվող հատվածները' թարգմանություն
ըստ որում' ասորերեն բնագրի խմբագրություններից մեկը լատիներեն կից՛
թարգմանությամբ տպագրվե, է տակավին 1748-ին, Հոոմում, նշանավոո 
արևելագետ Ե. Ասեմանիի աշխատասիրությամբ, որից և օգտվում էին Մխի­
թար,ան բանասերները, նաև' Ղ. Ալիշանը, մասնավորապես Օմավոնի վար­
քի թերի մասերը վերականգնելիս:

ծ , *  Աա1,1? 1ե?  1ԲնագԻ|',ն ևս " ւնեՐ 1»եՈիներ, և հայ թարգմանությունը մե­
ծապես յրացնում էր նրա պակասները: Այղ վերաբերում է  աոաջին հեո»հն

X ;  г ? г г епт  ■? 1*
t x z z :  Ա~  -

« К * - * .  որ
•ոակա «„,,են անապսւցոպյե|ի է <*„-

որոճածը ԳոակաՕությաՕ մեջ Օհր

կան յուրահատկությունների п ш аш Г  Г** հուշա1ոձաննեԲԻ գեղարվեստսւ- 

էլ մարմին 5  Г и Й и Г  C t  ԷԻն’ Ш!и * եԱ' ֊
iU հրապարակ իջներ մեծ հայագեա Մ «  ՍТ  # ն "
նաև այս դեպքում նա նոր ճանապաոհ Ւ «աո ո Ղք Անը: Վ ին^ ես ШЛ>
թափանց մտքի փայլատակումներով: հիացնում իր խորա-

1Ա,տ էության, աոաջինն^է, հե^ ագոսւո4 նեՈից Աբեղյանը,

ղարվեստական գրականության վ ի պ ա ս ա ն ա Յ ր ^ ^  Ընկալեւ է  npu|bu Գե ՜
2 ինիս հատկանշական նմուշներն րնՈսոեե T  տեսա1' և ^ ՜
պատմության» ընդհանուր հյուսվածքե մհօ ո Տ " 8 ՞ Ին ^ աԿ“ 0"4*1«*0
թյան տարիներին և հակակրոնական սա Ի ^ Բ Դ ա յի ն  իշխանու-
դրության կենտրոնում ունենաավ ի ^ ս  ^  ^ մաննե^ մ ,  ուշա-

4>«№ացի Ա օտա|, ր „ Տաս|ե„ ^  Г м  ? ո 7 ռ 1'ան՜ ,,’’աա,,ցԱ|1|ան
г դսս կրոնա-քաղաքական ան-



դենի ս ч ш п ш и  тпнриш др, որոսց գաղափարական-գեղարվեստական
հատկանիշներ՛ի բացահայտումը կատարված է բովանդակության վերապատ­
ման հետ զուգընթաց' անհրաժեշտության դեպքում եզրահանգումներն ամ- 
րսայնդեւա համար այս կամ այն հուշարձանից քաղելով ծավալուն հատ­
վածներ իր իսկ աշխարհաբար թարգմանությամբ: Այդպես աոավել դյուր, 
ընկալելի էին դաոնում վկայաբանությոլնների գեղարվեստական հորինված­
քի բնույթը և հերոսի բնավորության ձևավորման ընթացքը, վերջինիս կամ- 
քի, հավատի ու համոզումների դրսևորման էական մանրամաղները, որոնք, 
ինչպես գիտնականն է  նշում, հոգեբանական ւսասմով էլ պսաճառաբան-

Վկայաբանական երկերի մեջ ճիշտ որ բոցկլտում է նահատակի ոգին, 
այն էլ անսովոր ու հզոր անհատի ոգին, որը մերժում է ամեն կարգի ւսնձ- 
նաշնորհում և «ձգտում է խղճի ու համոզմունքի ազատության»12: Մի դեպ­
քում այդ պատումների մեջ ծավալվում է մի անլուծելի «ընտանեկան դրա- 
մա» քրիստոնյա կնոջ և հավատափոխ ամուսնու միջև, որ ցուցադրվում է 
ահավոր դաժանությունների սարսոելի նկարագրության խորքի վրա, դա­
ժանություններ, «որոնց ենթակա էին թույլ և անօգնական կանայք», իսկ 
բոնակալ ամուսիններն էլ կատաղում էին «նրա համար, որ իրենց կւսնայքը 
չ՛էին լսում իրենց և անկախ էին մտածում' հաստատ մնալով իրենց համոզ­
մունքին, իրենց իդեա լին»13: Մյուս դեպքում' հարթում էր գաղափարր, piujq 
տանջվում էր հոգին: Հերոսը թեպետև ծառանում է «մտավոր ստրկության» 
դեմ, պայքարի մարդ ՛է, բայց նա դժբախտ է իրականում և յուրովի: Ո'չ ոք 
բարոյական աջակցություն ցույց չի տալիս: Նա «ուզում է ապրել, մարդա­
վարի ապրել իր հայրենիքում, իր սեփական համոզմունքով, բայց չի կա­
րողանում»: Հալածանքների ու տանջանքների վերջը չի երևում: «Նա հա­
լածվում է  և' իր խղճից, և ' աբաբացոց տերությունից, և* հայ հասարակու­
թյունից»: Եվ այս բոլորն այնքան են շարունակվում, որ նրան այլ ելք չի 
մնում, քան ապավինել ճակատագրին և կամավոր հանձնվել բռնակալի 
ձեռքը: Իսկ անօրենների դատավճիռր հայտնի էր՝ նահատակություն... : 
Ահա' թե ողբերգական ինչ շերտեր է պեղում վկայաբանական հերոսի հո­

գում Մ. Ա բեղյա նը:
Ուշագրավ ուրիշ շատ նկատողություններ էլ ունի գիտնականը: Օրի­

նակ' Շուշանիկի վկայաբանական կապակցությամբ հավաստելով, որ «այս 
ш и п т М ш Ы , Rm m « հոնանսսւսնան гшО >է, шц աոնված Է իրական կյսւն-

ված Է ի ն :

1П44, Էջ 462:

13 Նույն տեղում, Էջ 354:
14 Ն ույն տեղում, Էջ 462: 
r5 Նույն տեղում, Էջ 344:
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գրականության վեպերն են' գեղեցիկ արվեստով հորինված: Շուշանիկի 
պատումի մեջ էլ կան, հարկավ, վկայաբանական ընդհանուր մոտիւ|նհր 
ինչպես են' աղոթքներ, հերոսի նշանավոր ծագում, մանկական ուսում կ 
բարեկրթություն, չարչարանք, բժշկություն, հանդիսավոր թաղում Ա այլն* 
Բայց դրանց մեջ չէ այս պատումի բուն արժեքը, այլ իր թեմայի Ա արվելդ 
տի մեջ»: «Այս վկայաբանութունն իսկապես աոաջին և գեղեցիկ վիպակդ 
է կնոջ ազատագրման մասին հայոց գրականության մ եջ»16: Իսկ վա հա Q
Դողթնացու առնչությամբ' «Իրական կյանքի պատկերով, հերոսի հոգեբա­
նական ճշտությամբ և բնականությամբ այս փոքրիկ պատմվածքը շաւո 
գրավիչ և ազդու է: Այստեղ, ինչպես ժողովրդական վեպի մեջ, ամեն ինչ 
հասարակ ոճով պարզվում է միայն սյուժետով և գործողությամբ»17:

Աբեղյանի վերոհիշյալ բացահայտումները խիստ կարևոր են հայոց 
գրականության սեոերի ու տեսակների զարգացման պատմության հետա­
զոտման համար, իբրև կողմնորոշող դրույթներ, քանի որ վկայւսբանու- 
թյուններն ու նրանց հերոսները' հավատի, համոզումի ու խղճի այդ աս­
պետները, հենց այն աոողջ սաղմերն էին, որոնցից հետագայում ծ լ ա ր ձ ա ­

կեցին ու վերջնականապես ձևավորվեցին մեր վեպերն ու վիպակները Ա 
վերջիններիս հայրենասեր ու գաղափարատիպ հերոսները:

Աբեղյանի «Հայոց հին գրականության պատմության» հրապարակումից 
հետո հայրենի գրականագիտական միտքը երկար ժամանակ դադար աոավ' 
հրապարակ չհանելով այդօրինակ և ո'չ մի նոր աշխատություն: Ընդհակա­
ռակը, այն որոշակի նահանջ ապրեց: Տեղաշարժ նկատվեց միայն վերտին 
տասնամյակներում ու այն էլ այնպիսի հետազոտողների մոտ, որոնք վե­
րադարձ կատարեցին Աբեղյանի գծած ճանապարհը: Արծարծվող թեմային 
աոնչվող երկու գիրք է հրատարակվե], որոնք նախապես պաշտպանվել 
են որպես թեկնածուական ավարտաճաոեր: Աոաջինը Քնարիկ Տեր-Դա վթ- 
յանի գիրքն է  նվիրված «X I XV դարերի հայ վարքագրությանը»18, 
իսկ երկրորդը՝ Լ. Տեր-Պետրոսյանի «Աբրահամ Խոստովանողր և նրա
«Վկայք Արևելիցը» (բնագրագիտական հետազոտություն)»: Ռայց դրանց 
վերլուծությունն արդեն մեր նպատակից դուրս է :

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 9 2

*® Նույն տեղում, էջ 353, 854: 
՚7 Նույն տեղում, էջ 462:

ա9Ո սայսանուն մենագրությունից (1980), Ք. Տեր ֊Դավթյանը ոոաեոեն թաոգմա-
ււ ւթյաԱբ հրապարակ է հանել «Пемятники армянской агиографии» (Выпуск I Е 1973)

PI 1 ] ն օգտագործելով «Սոփերք հայկականդ» (հ. Թ Ժ*Գ Ժ Թ } և  «ձա ա ո г  иГ  "’’"—“""«"■“ л X i .  Z-
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հ ա վ ե լ վ ա ծ

գ . ՏԵ Ր -Մ Կ Ր ՏՉ ՅԱ Ն Ի  ԵՎ Հ. ՏԱՇ ՅԱՆԻ ՆԱՄԱԿԱԴՐ ՈԻ ԹՅ ՈԻՆ Ը 
«Վ Կ Ա Յ Ք  ԱՐԵՎԵԼԻՑ» ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ ՀՈԻՇԱՐՁԱՆԻ

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՇՈԻՐՋ

Սույն ուսումնասիրության մեջ արդեն խոսել ենք երկու մեծ հայագետների մտադրու­
թյան մասին' համատեղ ջանքերով պատրաստելու և լույս աշխարհ հանելու Աբրահամ 
խոստովանողի թարգմանած «Վ կա յք ԱրԱելից» գրական հուշարձանը' հայոց ձեռագրերում 
պահպանված բոլոր հատվածների ու պատառիկների ընդգրկմսւմբ և բնագրային տարբե­
րությունների ու այլընթերցումների մանրամասն հաշվաոմսւմբ, կցելով հատորին հանգա­
մանալից ուսումնասիրություն և  հետագա ժամանակներում, այլոց կողմից, վկայաբանա­
կան նույն մատյանից կատարված նոր թարգմանությունների բնագրերը, որոնք նույնպես 
գրավել էին հայագետների ուշադրությունը:

Ծրագրված աշխատանքը մեզ անհայտ պատճառով մնաց անկատար: Գ. Տեր-Մկըրտ- 
չյսւնը կարողացավ միայն իր ուժերով իրականացրածը էջմիածնում տպագրության հանձ­
նել, որը շարվեց ներկա դարասկզբին, սրբագրվեց, բայց պատրաստի մամուլները լույս 
աշխարհ չհա նվեցին, որովհետև ուսումնասիրության ավարտը ձգձգվում էր, մինչև որ հե­
ղինակն ինքն էլ վախճանվեց, իսկ արդեն գրված մասերն ու ատաղձները անհետացան: 
Համենսւյնդեպս, ներկայումս Մաշտոցյան մատենադարանում պահվող նրա թողոններում 
դրանք բացակայում են, թեպետ 1920— 1921-ին անկորուստ գտնվում էին Մեսրոպ եպիս­
կոպոսի ձեռքին, որը «Վ կա յք  Արևելիցի» բնագրերի մասը (այսինքն4 վաղուց տպագրված 
մսւմուլները) լույս ընծայեց աոանձին գրքով' իր կողմից ավելացնելով մի հառաջաբան, 
ուր օգտագործված են հիշյալ նյութերը:

Բայց Մեսրոպ եպիսկոպոսին անծանոթ է մնացել երկու հայագետների մտադրությա­
նը: Այսպիսով' այժմ ա յդ մեծ ձեռնարկման առաջին փուլի մասին հավաստի տվյալներ 
կարելի է  քա ղել միմիայն հայագետների փոխանակած նամակներից, որոնցից պահպան­
վել են ընդամենը 3-ը. մեկը, Տաշյանինը' Մատենադարանում, իսկ մյուս երկուսը, Դ. Տեր- 
Մկրտչյսւնի գրա ծները' Վիեննայի Մխիթարյանների դիվանում: Տաշյանի նամակն անց­
յալներում օգտ ա գործել ենք մեր հրապարակումներից մեկում («Լրաբեր», 1974, ЛЛ 1, էջ 
70—8 1 ) , իսկ Դ . Տեր-Մկրտչյանինը լույս են տեսնում առաջին անգամ ու, թերևս, առիթ 
ծաոայեն կորած նյութերի հայտնաբերման համար, որ հայագիտության համար իսկական

սան Կւինի*
Պ, Հ

1. Դ . ՏԵՐ ֊Մ Կ Ր ՏՉ Յ Ա Ն Ը  Հ. ՏԱՇՅԱՆԻՆ

7 հունվարի 1895, էջմիածին

Մեծարգո տեր և  հսւրգեւի բարեկամ. մատենադարանի երկու մեծ
Արդեն մի տարուց ավելի է, ինչ որ Ի „ ^ չ ե լ ի  թարգմանությամբ

ճառընտիրներում գտ նեէ Մարաթայի (րստ Вич ■ երիւ> „  fiunnnr)l Արևելյան
(Աբրահամ իւոստովանողի) ճաոերի գրէթե ա բող?ը. Տե քաջածանոթ են:
վկայից 6աոը և  Շմա վոն եպիսկոպոսի վկայաբանությո. D- Լ  ’ որոշման- ԺԳ
Ա՚ժմ ունիմ ես ա յդ վերոհիշյալ երկու երկաթագիր ճա p №  ^  а ) ,иВДд» մեծ

դարու) Ա «Ս ոփ երքի» Ի հատորի մանրամասն բադդա ,ու«ում U վերջում),
«աոը ամբողջ («Սոփերյտը», ինչպես գիտեք, ունի ՛ BnlJQ ընտիր թարգ-
®ւհսվոնի Հայաբանություն* Մելես եպիսկոպոսի վկայաբանաթյո^ J



Խանությամբ к հետևյալ վերնագրով. «Վկայութիէն ՄեւԷսի եպիսկոպոսի ե  Արրահամտ ^  
,փ(|ա Ա Սինեի սարկսււագի ի սկզրանէ հսւ|սւծսւնաց մերոց.—  սա ռերից թէպ էտ և  ո'չ խք 
րսասկան, պսւտմեցից թէս|էա և ո՛չ իմ հասու...»: Շմսււոնի քույրերի վ կ ա յա բ ա ն ո ղ ո վ  
նայն րնսփր թարգմանությամբ. «Վկւսյութխն քերց К մա անի Թերրւսա և  յ>եռն իւրոյ Ա щ„ 
ղախնոյն»: Ռսւրբսւշմհնի վկսւյսւբաՕություՕը. « 6 ամի վեցերորդի հսւլածանաց մերոց ելին 
չարաիւաւսն զԲարբսւշմենւս եպիսկոպոսէ Սղսւկա և ՏիզբոՕ քա ղա քի սւո աջ ի արրսփ».

վերջապես՝ մի փոքրիկ, վերջին գլուխ, հետևյալ վերտառությամբ. «Վ կա ութխ ն վկւսի. 
ցրՕ, որ սպա նան արեք ուրեք ի ձեռաց մոգպետսւցՕ, թո'ղ որ ի դրան արքունի կասոս-

րեցսւՕ»: , , , ՛.- ■ * ՜- Л '՛ ւ > /- ՚ . ւ ււ* rt h ՚  ՚  '՛ ■՝ Я
Աոանց ունե1նաւու ԱսեմաՕու հրատարակությունը, ոչ էլ Արևելյան վկաների ֆրսւհս.

թարգմանությունը և կամ մի այ| թարգմանություն, սակայն հիմնվելով միայն լեզվի վրա,
բոլորովին ապահով եմ, որ այս բոլորը միևնույն գբչի՝ Աբրա համ ւ^ոստովանողի թարգ.
մանություններն են, թեպետ և իմ ճաորնտիրներում միասին չեն դրվա ծ, սւյլ դրված էն
զանազան մասերում:

Կա և մի համաոոտ հառաջաբան մեծ ճսւոի սկիզրր, որի մեջ հիշված են նահատակ­
ների անունները! Ինձ թվում է, որ այս հաոաջարանը նույն հնությունը չունի, ինչ որ վկա* 
յարանաթյանց թարգմանությունը, սւյլ համեմատաբար նորագույն ժամանակի գործ էյ

Այս հաոաջարանում հիշվածներից պակասում է  ինձ՝ Շսւհդասի վկա յությա նը.__ «Զի
ե զՇահդաս փոխանակ Շմսւվոնի կատարեցին սրով Cf արամրք ի Ի ա պ րիելի»: Թ ե Շահ- 
ղասի վկայարանություՕը կար նախնականում, այդ մասին վկայում է  ե  Թ < ռ վ մ ս ւ >  Արծրա- 
նիՕ: Ակիփսիմյանց հիշատակություն չկա այս հաոաջարանում, և  ոչ էլ նրանց վկայաբսւ- 
Օաթյանն եմ գտնում իմ ճառընտիրներում: Վենետկի հրատարակությանը, անշուշտ, հին 
թարգմանությանը չէ, եթե միայն կար հին թարգմանությանը: Հաոաջարանում հիշվում է, 
վերջապես, և Ցազտաղուխտ. «Վկաէ և Ցազտադուխտ, անաանի կին և  բարեպաշտ, և 
այլ կանայք ի Ի մայիս [սւմսո]»: Սա, կարծեմ, ՕույնՕ է իմ ճաոընտիրներամ եղա ծ 6 ե- 
զանղախտի հետ. Սակայն այս վերջինի վկայարանությաՕ մասին ապահով չեմ , որ Ար- 
րահսւմ 1օոստովսւՕոդի թարգմանությունը լինի, թեև ընտիր և  հին թա րգմա նությա ն: Այս 
ե սրա հետ Մէ|էսի մի երրորդ թարգմանություն ուրիշ «աոընտրից կարելի է  դնել իրրԱ 
հավելված վերևում հիշվածներին: Իմ մա,«դրությունս էր այս րպորը հրատարակել է օ -  

միածնում: Սակայն, ինչպես երեում է, այդ դեո երկար «ամանակ հաջողվելու չէ : Մյուս

" V я լինելով, կարոդ եմ վաղր, մյուս օրր մեոնել, և ո 'վ  գիտ ե, թե իմ
յ®Աթերը ի նչ վիճակի կենթսւրկվին: Ուստի մտածեցի դիմել ftfaq Ա խնդրել «Հա նդիսի» 
հյուրասիրությանը: Այս րոլորը «Հանդիսում» հրատս,րակկ, րսա իս, հարմար չէ : Կարելի

L r : ; i  ? 7 ИТ, Ր" լ,,,,Ովի1! նո"  4>“ »«Վ«սծնհրր լույս ըՕծայել «Հա նդիսում»՝ իմ մի 
հոդվածով Արրահամ Խոստովանոդի մասին ե  ապա, արտատպության ժամանակ, դնել ամ-
W  Բաոոատությունր շատ մանրամասն է, դրված են րոլոր ընթերցվածները նաև՝ ,ոկ

« Տ է *  Հ "?""" 1սմբագ,,ո,թ5ուն1! հաճԻ “ *յս իմ աոաշարկության, ի 08 շատ
Լ  I  Т ’ 7  Г о ?  Կա'ՈԱ" 1եւ " . " ա ն  «ամար հանձն աոնեիք Դ ո41 ասորական բնագրի 
£ Լ ' Z Z n l L f r  ^ է ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ո վ  գա րդա րկ հ ր ա տ ա ր ա կ ն թ ^ ւն , 2

հրատարակությանը Խ ի ն ի ^ ն ™ ^ 1̂ ծ  7 “ Կ 4նե,Ով ստո՚ ւաԳՈո4»!ո<0ը, Ա յնպ ես որ 
հանօեւտ , 1 ,  ^  սիս գործակցու(»յո.0ր: Որևէ վարձատրություն չունեմ պա-

: * , , г г г т ч . * г * н *  « ч » . , « ա , ,  ւ .

Ц Ц  յար
դասական

7»min, մհ mufih . 1 «■ 4 >" *4 "™ » P J" iu i ! ,  սրայս կ Riu ft հո, ս

Օերին րաժանելու համար: №Օդոհմ!"  ինձ' ! m տ "’I T ՞ ^ ^  £ ° է  րարեկամ1Ո4,է'ս և  մասնագե 
խմրազրությանր ընղունեւհ* Է աա \ Հ աՓ ա յթ տեղեկացնել, թե արդյոք «Հա նդիսի»
ինձ այսպիսի Լ W n U W l»»: Ձ<Աան" »  նաև Щ խորհարդները գրեէ

«ւ, Հ Հ “̂ Հ ' ? . Г -  7 " ^ ”- 1 - «ո  ո™
Օաթյան ւեգվի շքեղությունը, ապահով եմ ոո Դ  “  և WSlG)! * ‘ш Р<*Л и -
մանրամասնությանց մասին ոեո Լա vn՛ ինձնից լավ եք գնա հա տ ելա : V jm u
* :  9 Ի°  ЧЬП ,|ШГПП И р  •‘ Ոթակցել, եթե իմ աոաշարկությունը ընդուն-

ГГГ - *  » » ■  -ո r.u.n-

Հուսով եմ, որ նավակս Կարոոանաո llhnK Լ  գ տ ! ,ա  « ատվածներն Էլ մեծ չեն: 
իՕք մրսած լինելով) վերծանել, գրուվ եմ մահճուվ պաոկած՝ վւոքր-
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ներփակյալ ո.ղա րկո.մ եմ երկու փ „№  „Ա1տփս5 „  ,

11րաւոսւրսւկությաՕը կարոդ են հսւրկավորիյ, hpb սաՍաօ դե|ւմ<աներնՕ>
կարծեմ, ՍեկուՕդոսի վարքի պակաս մասիցս Է, " ,շ չԷ: ծ ՈԿբորդ հատվածիկը,

ԸնդոէՈհօէր . „ » » » » «  „ U6pu Ո t>W 44[ t

l0‘ ծ- Գա1»ատ 8. Մկրաչյաօ

2. Հ. ՏԱՇՑԱՆԸ Գ. ՏԵՐ-ՄԿՐՏՅՑԱՆԻՆ

Д : * ’ I ՚  "՜ * "  ’ - Ղիեննա, И  Փետրվար, 95

Մեծարգո բարեկամ.

Տհր 7 «ա նվա րի գրությունն զիս շատ արախացաց: Մար„,թա„ի վրա տրդհ(յ հրհ„  տա.
րի կա, որ շատ աշխատած էի և մեծ պաշար հավաքած համեմատաթյանց և ո,րի, ծա 
նոթագրությանց, ք ի չ ատենեն ալ վերջնական րան մը գրէդ կազեի ( - ա յս  իմաստով Ь
«Հանդիսի* հունվարի թվույն մեջ Եղիշեի մասին արված խմբագրական ծանոթությունը-).
Մեկ բան կը պակասեր ինձ տակավին, բնագիրը լիակատար չանէի՝ չկրնալով տակավին 
Փարիզ այցելել, ուր երեք հատոր հսկա «աոընտրին մեջ կա. միայն քանի մը հատակաոր 
ունեի Վենետ կեն: Ուստի ապահով կրնաք ըլլալ, որ մեծ սիրով կ՛ընդունեմ Տեր ատսջարկը 
Ա ի միասին կը կատարենք ամեն բան: Դուք երբ բնագիրը լրացնեք ե Տեր քննությունը 
գրեք, կրնաք խսւվրել. ես ւպ կը ջանամ ավելցընել Փարիզի Տեոագրին ընտիր ընթերց. 
մանքն՝ համեմատությամբ ասորի բնագրին, և ուրիշ դիտոդությունք, թերևս նաև Տերինին 
կրնամ կցել Ներածութ;ուն մ՛ալ իմ կոդմանես. վերջապես՝ երկուքնուս ալ աշխատությունը 
կրնա քովեքով կենալ b  յրացնել գործքը. տպագրության ընտրության մասին կրնաք ան- 
հոգ ըլլալւ

Միայն մեկ-երկու րան կա դիտելիք: Ըստ իս՝ \ավ չէ, ինչպես գրած էիք, «ՀսւՕդիսի» 
ւէէշ դնել գոնե նոր մասերը: Պատճաոն հետԱյայն է. մենք սկսած ենք քննադատական 
հրատարակությանց շարք մը՝ մեծադիր Ա օրինակելի ոճով: Աոաջինն է ԴաթրճյսւՕի Խոր- 
հըրք|սւմատույցքն, որուն մեջ 15 րնագրեն ավելի պիտի գա. ասկե արդեն 7 թերթ տպված
է, մնացածը, կը հուսամ, այս տարի կ՛ավարտի: Ավարտած կ՚ըսար շուտով, բայց այժմ 
ամեն ճգամրք հաոաջ կը տարվի մեր ձեոսւգրսւց ցուցակը, որ շատ մեծ հատոր մը պիտի 
щ ш  և հազիվ նոյեմբերին կ՛ավարտի: Ուստի անկե ետքը կրնա կարգը Մարութսւսի ըլլալ, 
որ նույնպես մեծ հատոր մը կ'ել|ե*

Այս վերջին կետը դիտողություն մ ՚ընել կու տա: Դրած էիք, որ Զեր գտած մասերը 
շատ մեծ չեն: Եթե այնպես է, կարծեմ թե, էջմիածնի ձեոագիրքը լիակատար պիտի չըլ­
լան: Մեծ ճւսոին պակաս մասերը գրեթե հավասար են «11ոփերյ>ի» հրատարակության, թե' 
այս ճաոին և թ ե ’ Շմավոնի, Ազատի ե Դոշթսւղղի վկա;արանությանքն է ( —որ անկախ 
են իրարմե— )  շատ պակասավոր են, դժբախտաբար, ինչպես ասորին կը ցուցնե: ( —Հոգ 
չէ, որ Ասսեմանի չունիք և ո'չ ալ գաղիերեն թարգմանությանն, կա գերմաներեն ալ.— 
ասոնք ալ բոլորովին լիակատար չեն. լիակատար է, միայն 6սւոին սկիզբը պակսելով՝ 
Redja n -ի հրատարակությանն ի Փարիզ, 1891): Որչափ կրցա գտնել Փսւրիգի ձեռագիրը,

գոնե, tfuinG լիակատար ա նի:
Ավելի դժվարին է  վկայարանաթյանց խնդիրը: Աբրահամու թարգմանությանն շատ

հին ժամանակ քա յքա յա ծ ր|լալու է. Հայսմավարքներա և ւքսւոընտրաց մեջ կր թափա­
ռին շատ մ « կտորներ, բա յց շատ փոխված ա այլայլած, ե այն ընտիր լեզուն աղավա­
ղած: Ըստ իս ասոնք ալ պետք չէ մոոնալ հրատարակության մեջ՝ գոնե մանրագիր դնելով 
I'PPU ուրույն խմբա գրությա ն: Ծանոթ է սեզ, անշուշտ, որ ասոնց մեկ քանի նոր ալ թարգ­
մանություն են ( — անշուշտ, հինն դժվարագյուտ ըլլա լով-)  հայր Դագկա ե  Գրիգոր սար­
կավագին ձեոոք:—  Տե ր  հիշած վկայաբանություՕքն, ամենն ալ, հնույն կը վերաբերին և 
Աբրահամու կամ Մարաթասա են: Իսկ այն ՀաոաջաբաՕն, որ կ՛ըսեք» 1*  ibqmO աղավաղ 
I  Կոնա նույնպես աղավաղյայ խմբագրությանց բախտին արժանացած ըԱալ:

Աոաջին ճաոր B ed ja n -ի հրատարակության Ա հատորին 57—122 ութածալ В В
|տնե, ե այն սկզբա ն մասը տակավին թերի է՝ սկսկով «Սոփերաց* 95 էջեն: արիզի այ
^ոա գիրն այսպես կը սկսի. «Զիա՞րդ ժպտեցայց մերձենալ տկարս չարութեսւմբ ե տգէտս
Դիաութեամբ աո ի պատմել զսքանչելի վկայաթիւն վկայիցՕ սրբոյ» ե : «  ոփ րաց



տա
. էէասհոհՕ' շատ անկատար է. տէղ-աեղ # 0 չ ե  էշի չափ կտոո-

___րսւկությունը բացի թերի մասօրաւ 7 ■
նեո 11 и սւաեսւսիՕ, եթե համեմատենք բնագրին հստ:

’ !ք  ա и1; „ , Ст й « Г й Ч Ահշ նախ Շմավոնի Րար-Սարայհի վ կ ա յ ա ր ա ն ո վ , ,  լավ պա„ .
ված է համհմատարար. ապա Կա «աշորղեն Ասա ասորի բնագրին 2. ՎկաւաբաՕո.թի,Օյ 
Լ ս ա կ ա , („հրակատար' ի «Սոփերր»). 8. «Պատերազմ մեծ որ եղԱ ի « ա ս ա ն » ,
4. Վկսւ\ւսրանութ]սն Աոսսոայ (թերակատար' ի «Ս ոփ եր,», է ,  58, «Ա 4ՐՈ «.» ԳՈ J  ս իաԱ է 
փոխ. «Ա գա տ »): Ասոնբ և Գոշթաղդի մասերը շատ աղավաղ ե  խաոնակ են «Սոփերաց»
xThg: ֊Ա ս կ ե  Ьшрс պիտի գան, րստ ասորի բնագրին' 5. վ  կայաբանութիւն ^ ս ր բ ե ն ի  Ա
րնկերաց, 0. 4կայարաՕու|»իւն Մե|եայ եպիսկոպոսին Տօշա յ, Արրոսիմեայ երիցո. ե ՕիՕէի 
սարկաւագին (Տեր նիշա»,. ճի?տ ա,ս կտորն է ) ,  7. վկս«արաՕո.թի.Օ Օահդոաի' եպիս­
կոպոսին Սղեկայ և Տիգրոնի, և « Հ Ը  րնկերաց, 8. Վկա.արանու|»իւՕ Րարշաբեայ և  & ՈՈ- 
կեբաց, 9. Վկսէյսւրանաթխն ներսէսի եպիսկոպոսի ե Յովսեփսւյ աշակերտին ի OuiBuip.
րաղատայ, 10. վ կ ա յա բ ա ն ո ղ ն  Դսւնիէ|ի ե Վարտսւյ կուսիՕ, 11. ՎկայարաՕութիւն ՄԺԱ 
արսւՕց ն Թ կանանց, 12. վկսւսւրանութիւՕ £արրսւշմհնագ և րնկերաց (ձեր հիշածը) , 
18. ՎկայարսւՕութիւՕ վկայից որ սպաՕան mpbp ուրեք Ufi (ЛЬр հիշա ծը), 14 . Վկայարսւ. 
նաթիւն Ցսւկորսւյ երիցու և Մարեմայ հաւատաւորի, 15. ՎկայաբւսնութիէՕ Թ եկղեա յ ^ա- 
սստաւորի և Դ ընկերսւց, 16. վկսւյարանութխն £արխադրեշսւրայ (որդի Կխ րսւկէի) սսւր- 
կաւագի, 17. վկայսւրանութիւն որդւոց գերեյոց, 18. ՎկայարսւՕութիւՕ վկա յից. Աբդէսւյ, 
Աբդնշուսո, Արդսւ||սւհսւյ են, 19. ՎկայարսւՕութիւՕ Ակեփսիմեայ (Ա կերշմա յ) և  Օովսեփայ 
երիցու ե Ափթաւսւյ սարկաւսւգի:— Ասսեմանի գսւսոնր կր դնե pm fl գրքին մեջ, Ա հավել­
վածի մեջ, 20. վկայսւրանութիւն 6ովՕսւՕու, Թրիրեշոաւյ, Զեբինեսւյ, Ղազսւրու, էքարութայ, 
ներսէսի, Եղիսւյի, Մակարնա* են: Bed Jan այ անի ճիշտ նույները, բա յց մեկ-երկու ршО 
ավեփ, զոր օրինակ' ԲահՕամսւյ (ՎւսհՕամ) վկայարաՕությունն, Կարդագւսյ, Փեթիոնի, 
Անահտայ, Աբդտրորմզդսւյ, Սարայ, Պետրոսի են: Ձեմ հիշեր «Ա րևմտ յա ն» վկւսյքն, որոՕք, 
անշուշտ, չկային Արրսւհամա «Արևեւեսւն» վկայից թարգմանության մեջ:

Արդ կըտեսնեք, որ մեծ գործր մրն է, գոր պհտր ենք ջանալ ըստ կարելվույն լիա­
կատար րնեյ ( — B edjan  088 էջ է ) .  րստ կսւրեւվայն ըսի, վասն գի շատ բա ն, անշուշտ, 
անհետ կորսված է, մաս մ4սլ թափտաոած հոս-հոն' բսոց սւյւակերպսւծ ու ադավաղյայ. 
երր ւավագույնը չգտնվի, պետր faOp quiunGp այ աոնուլ, բայց ուրիշ տաոով դնելով ևՕ* 
գանագանել ընտիրներեն: Կը հուսամ, որ էջմիածնի անհուն հավաքման մեջ անկարելի 
պիտի չըւլա շատ րան, որ ինծի համար կորսված են, երևան հանել:

Աո այժմ այսքսւՕ. դժբախտաբար, այնպես գրադած եմ Ցուցակով, որ Մարութսւս ե 
Օմաներ այժմ մեկդի դրած եմ: £այց երր Դուր պատշաճ դատեք ձեոագիրնիդ իւավրելու% 
րւյա' լոկ քննությունը կամ րնագրեն ալ, կր ջանամ կրցածս ընեյ: «Հա նդիսի» մեջ կրնան 
քննութենեՕ մասեր, թերևս նաև ամրոդջր դրվիլ, աոանց ասով բուն գրքին վՕսւսեւա: — Քիչ 
օրեն Կը խավրեմ Գսւթրճյւսնի «1սորհրդամատույցեն» թերթ 8— 0, երբ տպվիՕ, որպեսզի 
գաղափար ունենաք տպագրության Տևին, տսւոերաՕ ևն:

Մաղթելով հաջողության' մնամ ՜՛ 'լ' ’

, ■ : ®* * բդ 4 . Հ . Տաշյան

< Ե .  Գ . >  Կը ներեք հապճեպով գրելուս:—  Թերևս այս տարվան վերջերը կարենամ 
Փարիզ այցելել. 04-ի երկու ամիս Գերմանիա և ի մասնավորի Պերւին էխ
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8. Գ. ՏԵՐ-Մ Կ ՐՏՉՑԱ ՆԸ Հ . ՏԱ Շ ՑԱ Ն Ի Ն

ՄեՏ <  արգո >  րարեկամ. 10 * Ш'" ПЬ 1 Ш ՝

ЫшОЬп,. 7 “ տվակ“ °  r nr n,QD гПШ тСд " “ Л  « .  Г-այց ժամանակ չունեի պատաս- 

Տ  Ж  Г  հ,Աճ,Ախ կ1,կ0վ" ղ « И -Ч Ч -Ч Ч -Л В  արգելք եղա ն: Аш-
n l n Z  Т Г Г  ա,,կ եղավ ^^^շացնել Եվսերիոսի Քրոնիկոնի րաղգա-

^ < ^ М п щ ш а >  ս  մեր 8ե ո ս ւ գ < բ ի > ) ,  որ դ

հետևանքներ տվեց. Այժմ й ы Го Ո! ,’ !Ա1’*ք!’ թա,լդատո,,* !ո |նՏ QnP ս  ուշադրության արժանի

հասած հատվածնեոո (տոոհո « Л  \  ՄսՓութայի հին թարգմանության՝ մեզ
վաօսերը (արղևն հրատարակված ւ|ա„  0որ գտ նվա ծ), դ „ տ  խ օդիր(; ավեյի



1 0 0 2 Է ջ մ ի ա ծ ի ն
« —է  69

«ոաաարակե!, որչափ

|սնդւ,ում »  Ч«>'ШВДПЧ1» ո»լա |.1|1.լ |,оа аь„ «|.2.սս Bedjun-|, «ոա»աոակ«ա,ունո, и„ь
յիայն ա յդ հրատարակությունը ասորերեն չէ (այլ ֆրանսերեն, լատիներեն են ). Եթե ասո­
րերեն բնագիրնհրՕ են, այն ժամանակ ինձ ավելորդ է, որովհետև կարողանալու չեմ օգ-

ՅմոոաՕսւք ուղարկել ինձ Տեր «Մատենադարան մանր ոաամնասիբությանց» սւաեասա 
Ունեցածս է մինչև 144 երեսը: ^

Հ . Զարրանալյանից ես դեո 1898 թվի նոյեմբերից տեղեկո.թյո.0 ունիմ, որ «Սոփերքի» 
հրատարակությունից հետո (1 8 5 8 ) Վենետիկում ստացվել է մի երկաթագիր ճառընտիր 1807 
թվականի, ցանկալի է, որ այդ ճաոընտիրն էլ աչքի սւոաշ ունենայինք բաղդատության հա­
մար, եթե միայն ա յդ հնարավոր է: Այդ ճսւոըՈսփրում գտնվում է մեծ ճսւոը «Զիարդ 
duihguijg» սկգրնավորությամր (ա յդ ճաոից bu երկու օրինակ ունիմ)ւ Bedjan-Օ ստանսւ- 
լւոց fihuin (դրա մն անհապաղ կստանաք դուք կամ ուղարկող գրավսւճաոը) կուղարկեմ 
Տեգ նախ այն բոլոր նորագյուտ «ատվածները, որոնք հին թարգմանության մնացորդն են, 
Հետո, հետզհետե, «Սոփերյւի» ե  իմ ձեոագրերի բաղդատությունը, նաև' հատվածներ Աո. 
րսւգույն թարգմանություններից: Մաբութայի հրատարսւկությանց և այլնի մասին գբեւը Տեր 
գործն է լինելու, այդ մասին ես ոչինչ ունիմ ասելիք' չունենալով պետք եղած մատենա­
դարանը: Ուրեմն, բացի բնագրի հայտնի մասերից, կզբաղվեմ ես Աբրահամ 1»ոստովա0ո- 
ղ»վ: Տեր  ունեցածն էլ Դուք կավելացնեք: Մնացածը թողնում եմ Տեր հմտությանը: Աբ- 
|ւսւ(ււսմի կենսագրության համար ինձ հարկ եղավ Ղազարով զրաւլվիլ. Այս կետում կու­
նենանք կարևոր նորություններ, որոնք թեև ուղղակի Արրահամին չեն վերաբերվելու (այլ 
Ղ ա զա րին), րայց շատ կարևոր ենւ Մինչև առաջիկա աշունք, եթե ողջ մնամ, երևի, կու­
նենանք ուրիշ նորություններ, իսկ եթե չված կփնիմ մյուս աշխարհը, վււս՜ոք աստուծո, 
դուք երիտասարդ եք և աոողջ, գործը գլուխ կհանեք: Համոզված եղեք, որ ձեոքիցս եկա­
ծը չեմ իւնսւյիլ այդ հրատարակության համար, իսկ Ձեր հմտության ե չափազանց աշխա­
տասիրության վրա բոլորովին վստահ եմ:

ւոըվիւ*

Տեր Գալուստ




