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Գրիգոր Մագիստրոսի նամակներից մէկում' ուղղուած Մոկաց եւ Մսւ- 
նազկերտի Գրիգոր եպիսկոպոսին, պահպսւնուել է մի հատուած Արտաշէս

արքայի մասին հիւասած վէպից*

m ip--*Ո տսւյր ինձ զծուխ ծխանի 
Եւ զաոաւօսւ ն Նաւասարղի,
Զվազելն եղանց եւ զվագելն եղջերաաց. 
Մեք փ՜ող հսւրուաք եւ թմբկի հսւրկան1էաք 
Որպէս օրէն է  թագաւորաց:

Այս նամակը եւ վիպական հատուածը քննութեան նիւթ են դարձել տար­
բեր հետազօտողների համար (Ղ- Ա ^ ն ,  Մ. էմին Գր. ւսալաթեանց,
Լ. Խաչիկեան): Աոկսւյ հետազօտութիւններից իւրաքանչիւրու աւս վիպ
կան հատուածը ընկալուել եւ մեկնուել 1է իւրովի, որով եւ այժմ անկարելի
խօսել դրա միանշանակ իմաստի ու բովա նդա կությա ն մասին:

Ըստ հ Ղ  Ալիշանի « ...  Մագիստրոսին յիշածն, թէ Արտաշէս Պարթեւ 
կստ ո. կ. ս»լրՀ«սս| л,„тиГ1п brm աոաւօտուն լոյսը

մեոսւծ ատեն1 յիշելով կենաց եւ տսւրւ 1 Գ Ր » ր, , լ,ո
ցօղին հետ խաոնած բարակ միգի պ՚էս գեղերու ւ րադքը

л v иппЬС ibuiuiaiui ուսումնասիրողների մօտ
1 ԱւԻշանի այս աբտայայտութիւնը ո „ ш^ т ш 5 т и բերուած խօսրը Արտաշէս 

Pbip կարծիք է աոաջացրեի թէ Ըստ լ ՛ 2 ’ ч լյիստղեո Ալիշանի ասածից նման
արքան ասել է մահացած վիճակում ( ա ից ’ եւյ տահսււ աշխարհարարն է, որ-
1?ս*ն չի յետեւում: Ռսւնն այն է ’ Л  UtlVnGhim1 ժամանակ, մահամերձ վիճակում (ինչպէս 
տեղ «մեոած ատեն» նշանակում է 1 ընթացքում, քսվելուց, խօսած ա տ ե ն «
op. քալած ա տ են= քայլելու ժամանակ» P H I

խօսնլու ժամանակ ե ն ) :



տարածէր, ըսած ըլլւպ. ո տայը ինձ...»2: Ըստ Մ. էմինի, «վիպասանն այդ­
տեղ պատկերում է մահացած թագսսորին, որն ըստուերների թագատրու- 
թեա ն մէջ իր ափսոսանքն է յա յանում անդարձ գնացած թագատրական 
զուսւրճութիւնների համար, այն բանի համար, որ ինքն այլեւս չի տեսնի 
ծխնելոյզներից քուլա-քուլա բարձրացող եւ աոսսօտներին շէների ու քա ղա ք­
ների վրայ տւսրւսծուող ծուխը»8: Ըստ 9՝ր. 1 սալսւթեան ց ի, «ոմն Արտաշ՚էս 
Պարթեւ ափսոսում է, որ ձմոանը' Ահեկան ամսին, չի կարող գնալ որսի 
արքաների ամենասիրած զուարճանքին, ինչպէս անում էր ինքը ամոանը 
նսււասարդ ամսին (օգոստոսին), որը յոյժ նպաստաւոր ժամանակ էր եղ­
ջերուների եւ եղնիկների որսի համար»4:

Լ. խաչիկեանը, աոարկելով իր նախորդներին, տալիս է լրիւ այլ մեկ- 
նութիւն: Ըստ նրա, հատուածի աոաջին տողը նշանակում է. «Ով կը տար 
ինձ ահկի (ծխանի =  յունոււսր) ամսուայ ծուխը»: Սրա համար նա հիմք է 
ընդունել ծխան բաոի գործածումը ահկի իմաստով «Ասկղեպիադեայ վասն 
չորից բնութեսւնց մարդոյ...» թարգմանական ձեոագիր աշխւստութեան մէջ: 
Ըստ Լ. խաչիկեանի, «վիպական հատուածի աոաջին երկու տողերում մա­
համերձ Արտաշէս Ա, հաւանաբար երագել է ահկի-ծխան և նաւսւսսւրդ
ամիսներին կատարուող տօնախմբութիւնները...»5:

Անկասկած, խնդրոյ աոարկայ վիպական պատառիկը լոկ մի հատռւած 
է շատ աւելի ծաւալուն շարադրանքից, մեզ հասած' զուտ պատահաբար: 
Հենց պատառիկի կարճութիւնն է  պատճառը, որ տակաւին միանշանակ 
ճշդուած չէ դրա իմաստը: Հատուածի իմաստը առաւել լրիւ հասկանալու 
համար հարկ է կամ իմանալ վիպական շարադրանքի մէջ դրան նախորդող 
ու յաջորդող հատուածները (որ անդարձ կորած են մեզ համար) եւ կամ 
Գոնէ իմանալ, թէ ինչ կապակցութեամբ եւ որպէս ինչ է մէջ բերուել դա 
Գբ. Մագիստրոսի նամակում: Ուրեմն պէտք է լրիւ հասկանալ նամակի բո- 
վանդսւկութխնը: Իսկ նամակը գրուած է խրթին լեգալով եւ բացի այդ պա­
րունակում է  մանուածապատ հսւմեմատութխններ m հանելուկներ: Ահա նա- 
մակն ամբողջութեամբ.

Ցատլրս ձմերսւյնոյ եղեալ ահագին որոտումն յամսեանն Ահեկի, որ էր 
քսաներորդ երրորդ, եւ գայսոսիկ գրեաց ի Գրիգոր եպիսկոպոսն Մո- 
կաց եւ Մանազկերտոյ, սակս ելոյ եւս սւնձրեւ սաստիկ:
Կամիմք իմանալ գձիածինն պաոաւեալ ծւպրսւգոյն ծերունտյն հիբար 
տարտամեալն ամոքեալ թխանայ հերօք' գհիքութեան բերելով ձեւ իգա­
կան: Թերեւս եւ Աոէս լուծեալ գմակավազեանն հրաշունչ մօրուեղ յօք- 
նայածուկ ի դովրացի դո վար յեղափոխէ. որ երեկեանն ճայթիւն գոո-
մանն եւ խխնջիւն վրնջելոյ պայթուցեալ պապչեկին լալաւար՜թիւն ալա- 
խութման քաղուն: Ուրեմն նահանջեալ յԱմնոսէ ղՆիսեանն նշանակես^ 
ցուցակութիւն երեւակայէր. եւ այն ի կողմանէ տասնեկին եօթն անկ-

լ  Հ„  Ղ;  ԱւԻշԱ! ? ’ հայրենեաց Հայոց, հ. Բ, էջ 112, Վենեսփկ, Г870:

1881 ИС ХореИСКИЙ " древний эпос Армянский, ст. 80-81, Москва,

Москва!" 189ТЯНЦ’ Лр“ ЯНСКИЙ ЭП0С В ИСТ0РИ‘1 АР«ении Моисея Хоренского, ст. 311,

5 Լ- 1° “ չիկեա° ’ €У  Մագիստրոսի մօտ Արտաշէս Ա.ի վերաբերեալ պահպանուած



հանցն յունականին թուոյ. կամ եթէ ի Թորգոմեան' երից եօթն անկ- 
եանցն հոակի բարդեցելոց Ահկեան, որում Արտաշէսն Պարթեւ բաղ­
ձ ա լ  մլոյ մըրկեսւլ ծխպ շամանդաղեալ մակաւսւսար շինից եւ քաղսւ- 
քաց: —  Ո տայը ինձ,— ա ս է ր ,- զ ծախ ծխանի եւ զաոաւօտն Նաւսւսար- 
դի, զվազելն եղսւնց եւ զվագելն եղջերոււսց, մեք փող հարուաք եւ 
թմբկի հսւրկանէաք, որպէս օրէն է թագսսորաց: Եւ զայս ասելն ի վախ- 

! ճանելն իւրում, զոր ի գռեհիկս աւանդեւսլ գտաք: Ողջ լեր6:
Նամակը ունի խորագիր, ոը ամենայն հալանւսկանութեամр գըուած է 

Գրիգոր Մագիստըոսից յետպ նամականու կազմողի կամ խմբագրի կողմից: 
(Ստոըեւ կը տեսնենք, որ իըօք, խորագիրը չէր կարող հեղինակային լի­
նել): Նամակում առկայ է տոմարական մի հաշուսւրկ, որի վրայով բոլոր յե- 
տազօտողները անցել են լռելեայն, առանց խորամուխ լինելու: Այդ մասը 
վերծանելու միակ փորձը կատարել է նամականու կազմողը (կամ խմբա­
գիրը), որը եւ իր ստացած արդիւնքը կցել է նամակին, որպէս վերնագիր: 
Յետագայ բոլոր ուսումնասիրողները վերնագրում տրուածը ընդունել են 
իբրեւ ելակէտային ճշմարտութիւն: Սակայն, բնականաբար, ոչ մի լուրջ հիմք 
չկայ, առանց ստուգման սոյն խորագիրը նամակի ճիշդ բսւցատրութխն հա­
մարելու: Նկատենք, որ եթէ վերջին աւելի քան 120 տարիների ընթացքում 
հայագէտների մի քանի սերունդ չեն կարողացել վերծանել դա, որեւէ հիմք 
չունենք վստահելու անյայտ խմբագրի տուած վերծանութեանը, որը մա- 
տացուած է  զուտ որպէս եզրակացութիւն, առանց բացատրութեան (հնա- 
րաւոր չէ իմանալ, թէ ինչ դատողութեամբ և ինչի հիման վրայ է վերծանո­
ղը եկել խորագրում նշուած եզրակացութեանը): Ի դէպ, տոմարական հաշ- 
ուարկի արդիւնքից զատ խորագրում նշուած է եւ նամակի սկզբնամասի 
բովանդակութիւնը: Ըստ խորագրի հեղինակի, ձմռանը, ահեկի 23-ին տեղի 
է ունեցել ահագին որոտում, եւ տեղացել է սաստիկ անձրեւ, որ եւ առիթ է 
դարձել նամակի գրութեան: Տարօրինակ է, որ սա եւս աոանց քննութեան 
ոնդունուել է  իբրեւ ճշմարտութխն (տե'ս սստրեւ): Խորագրից զատ նամա­
կի մնացեալ ողջ շարադրանքում չկայ որեւէ բառ, որ նշանակի ամարոպ 
կամ անձրեւ: «Գոռումն» բառը, ըստ Հայկազեան բառարանի հեղինակնե­
րի, նշանակում ,է «գոոողութիւն, խրոխտումն, սպաոնումն, գրգիռ մարտի 
մեծամեծս փքալն եւ փռնչելն», իսկ «Գ™ ա մ» բայը նշանակում է  խռնչալով
գրգռիլ ի մարտ, գոռոզանալ, խրոխտանալ, խիզախել ի կռիւ,
եւ ւսյլն: Սրանցից եւ ոչ մէկը չունի անձրեւ, ամս,րոս, իմաստը: Նոյն կերա

եւ «ճայթիւն» բառը, որի իմաստից եւս չի ^ա մպ րոպ ա յին իմաս-
ուածը: Նամակի մնացած բառերը շատ աւելի հե

»Ի9. u u ^ m ^ a
հնարաւորութիւնը նամակում ԳՐ^ա С М *  վերնագրում շարա-

դրուածը կարելի չէ բխեցնել 41 Ուրեմն, վերնագրի տոլեալները
խորագիրը չի կարող ^ ^ ^ . ^  „յանդակութիւնը պարզելուց: Արդ, 
չենք կարող հիմք ընդունել նամակի բողասդ ч

----------------  .  v v n u u ,  Կ. ԿոտոանեաՕի հրատարակածի (Գրիգոր
6 Նամակի շարադրանքը բերուաօ Լ iftlOV. Ոոոշ Սանր շտկումներ արուել

Մագիստրոսի |»ղ|»երը, էջ 86— 87, Աւէբս՝" Մ. էմինի U Գ . 1№պԱ4»-
հիմք ընդունելով հրատարակչի տուած 1Ո . նլսկնե(,ը. Այս շտկումների համար 

եանցի մէջբերուԱները U Հայկազեան էլ յայտնում եմ իմ խորին շնոր-

պարտական եմ րնագրագէտ Ա . ր 1

^ակւսյութիւնը:



անտեսենք վերնադիրը եւ փորձենք նամակը հասկանալ ինքն իրենով, եւ 
սալա դրանից ելնելով, պաբզենբ վիպական հատուածի բո վւս ն դւսկ ութ իւ ն ն ու 
կապը նամակի հետ:

Այս մասին ցարդ կատարուած ամենահամակողմանի U մանրամասն 
վերլուծւսթիւնը Լ. 1սսւչիկեւսնի նշուած աշխւստութիւնն ՛է, որ սակայն զերծ 
չէ թերութխններից.

ա) Չի պարզուած նամակի բուն իմաստը, ինչի համար է Դր. Մագիս­
տրոսը գրել նամակը, ինչ է կամեցել յայտնել Մոկաց եւ Մանազկերտի ե- 
պիսկոպոսին, կամ ինչ է ուզեցել իմանալ նրանից:

բ) Նամակի մի հատուածը (ինչպէս յետոյ կը տեսնենք' առանցքային 
կարեւորութիւն ունեցող) ինչպէս նախորդ բոլոր յետւսզօտողների, այնպէս էլ 
Լ. Խաչիկեանի կողմից մնացել է  աոանց քննութեւսն, շրջանցուել է, որով եւ 
կասկածելի է դաոնում նամակի մնացած մասի համար տրուած մեկնութխնը: 

Գ) Վիպական հատուածի ներմուծումը նամակի մէջ պատճւսոաբանւամ 
է շատ կասկածելի կերպով (այդ մասին աւելի մանրամասն' ստորեւ):

Ահա Լ. Խաչիկեանի վերջնական եզրակացութիւնները.
«ա. Նամակի գրութեան ւսռիթը, ձմոանը' ահկի-ծխան ամսի 23-ին տե­

ղի ունեցած «ահագին պտտումն», «սաստիկ անձրեւն» է  եղել:
բ. Վերոյիշեւսլ աոիթն օգտագործելով' Գր. Մագիստրոսը համաոօտա- 

կի շարադրել կամ ակնարկ է նետել ամպրոպաբեր եւ անձրեւաբեր բարի ու 
չար աստուածների կուի վերւսբերեալ եղած մի երկու առասպելների վրայ,
որոնցից մէկը յիշեցնում է վիշապաքաղ Վահագնի հայկական առասպելը' 
յունական պաճուճանքով (Արէս փոխանակ Վահագնի):

գ. Նամակի վերջում Արտաշէսեան ցիկլից բերուած վիպական հատռւա- 
ծը նախորդ ուսումնասիրողների կողմից (Ալիշան, էմին, Խալաթեանց) 
մեկնուել է անբաւարար եւ ոչ գոհացուցիչ: Նրանք հատուածը քննարկել են 
աոանց խորամուխ լինելու նամակում յիշոլած առասպելների բովանդակու- 
թեանը եւ չեն կարողացել մեկնել վիպական հատուածի աոաջին տողը: 

դ. Աոաջին' «Ո տայր ինձ զծուխ ծխանի» տողը նշանակում է  ոչ թէ'
«Ով կը տար ինչ ծխնելոյզներից (ելնող) ծուխը», ինչպէս հասկացուել է, 
այլ «Ով կը տար ինձ ահկի (ծխա նի=յա նուա ր) ամտսայ ծուխը»:

ե. Ծխան բաոը այս (ահկի) իմաստով գործածուած ենք գտնում բժշկսւ- 
գիտութեան պատմութեան համար մեծ արժէք ներկայացնող «Ասկղեպիա-

բն11ւթեանց մս™ - »  թարգմանական ձեոագիր աշխա-

հԱ1տտտծի աոա^ ն ե^ " լ շողերում («Ո տայր ինձ 
" Г  I զ“ ° տն Նաւասա^ Ի » )  մահամերձ Արտաշէս Ա-ն, հա- 
c i l ?  ,  ггь  ւ ահԿ11՜ ծխան ե1 նա™ ^  ք ն ե ր ի ն  կատարուող տօ-
S  r i ՛ ՛ ;  ‘7 , 11 e’4Cu|t“  աո0* " " " Տ “  հ|լե1 Ь р № »ц ,а  4 ն .
ձ  J Z Z  ™  ւ ք " " " 5»’ " 1 մի B t a ) ,

т ° М “ ^ Ч * И П - 1>1> « հ ո  կա ս, ւււնեցող հ Ղ 0իկ-

ծիսաեաՕ ՜ ՞, " Ր ™՛ " г,,09 թագաաւրն ստանձնում էր
ծիսական որսի արարողապետի պաշտօնը»:

ըստ ^ \ ~ ւթխննեՈԻ ^  Կան մԻ гШГР առա^ ^ .4^իւններ. նայենք

նամ ղ է ^նդանոււսծ Մագիստրոսի նամականու կազմողիՏ ХГ1Гվհոնա,ի™՛“ա"՛ 1 էՀ

98 Դ - Ե  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն  1 8 8 2



p. ^ մ Տ ա կ ա Օ ո ո ւ  ոՕդուՏկի է , րա8ի աւ0, „ р նալ1ակ|, w m p t a e  ա„ ի
Է հաւէարտւմ «ա »  կէտում նշուածը' ըստ վերնագրի:

գ. Լիովին ճիշդ է:

դ. ճիշդ է , որ «ծուխ ծխանի»-ն չի նշանակում ծխնելոյզներից ելնող 
ծուխ, բայց անհամոզիչ է  ծխ ա ն=ա հեկա ն հաւասարութխնը, աոաւել եւս' 
ահեկան=յունուար նոյնացումը, եւ ըստ այդմ «Ով կը տար ինձ ահկի (ծխա- 
նի=յուսուար) ամսուայ ծուխը» թարգմանութիւնը: Այս նոյնացման համար
հիմք է ընդունուած մի աշխատութեան թւսրգմանութեան մէջ միայն մի ան­
գամ օգտագործուած րաոըտ Խաչիկեանի յօդուածից պարզ չի հասկացաւմ, 
սւրդեօ՞ք ա յդ աշխատութեան բոլոր գրչագրերում է աոկայ ծխան= ահեկան
զուգադրումը, թէ՞ դա փաստուած է միայն մի գրչագիր օրինակով (չի 
տրուած նոյնիսկ օգտագործուած գրչագրի համարը): Այնպէս որ, այստեղ 
չի բացաուում նոյնիսկ գրչական վրիպակը, կամ աղաւաղումը (կամ մի այլ 
կարգի գրչական թխրիմացութխն): Դատելով այս զուգադրման եզակիու- 
թխնից, այն աւելի շուտ թիւրիմացութիւն է, քան օրինաչափութիւն, (տոմա­
րի հետ աոնչուոդ որեւէ աշխատութիւնից աոայժմ նման անուն (ծխանի 
ամիս) եւ նման զուգադրում յայտնի չէ): Գալով ահեկան=յունոսսր նոյ-
նացմանը, սրա համար հիմք է  ընդունուել այն ենթսւդրութիւնը, թէ խնդրո] 
ւսոարկւսյ ժամանակներում Հա յա ց մօտ եղել է կրօնական անշարժ տոմար 
նաււսսարդի Ա = մարտի ԻՌ (գարնանամուտ) տարեմուտով, որով և ահե­
կանը կ’ընկնէր դեկտեմբեր-յունուար ամիսներին: Սակայն յայտնի է, որ ան­
շարժ ամիսներով հայկական օրացոյց մուծել է Յ՚ովհ. Սարկաւագը ԺԱ դա­
րում, իսկ մինչ ա յդ  նման բան չի եղել: Դրանից աոաջ անշարժ օրացոյց 
ստեղծելու մի փորձ էլ արել է Անանիա Շիրակացին է  դարում, որ սա­
կայն ս|սւշտ0նաս|(էս չի ընդունուել: Ամեն դէպքում, այս երկուսն էլ ժամա­
նակով (է  դար և Ժ Ա  դար) շատ հեոու են Արտաշէս արքայից: Այդուհան­
դերձ, եթէ հիմք ընդունենք Սարկաւագւսդիր տոմարը (ենթադրելով, <որ 
Յովհ. Սարկաւագը վերականգնել է մի ինչ որ հին անշարժ տոմար) այս 
դէպքում էլ ահեկանը ոչ թէ ձմոսւնն է  ընկնում, այլ ապրիլ-մայիս ամիսնե­
րին: Բացի այդ նկատենք նաեւ, որ ծխանի բաոի այս մեկնութեամբ վիպա­
կան հատուածը դաոնում է  չտրամաբանուած. ի նչ ծխի մասին է խօսքը, 
թէկուզ որ ամսուայ ծուխն էլ դա լինի» ինչո՞ւ է  Արտաշէս արքան տենչում

մի ինչ որ ամսուայ ծուխը:
ե. Լ. յսաչիկեանի վկայակոչած ձեոագիր աշխատութեան մէջ սոսկ մի

անգամ (որքան որ հասկանալի է Խաչիկեանի յօդուածից) ահեկան ամսան-
muifi փոխարէն գործսւծուած է  «ծխանի ամիս» արտայայտութիւնը: Նախ 
նկատենք, որ այստեղ հաւասարութխնը այնքան էլ պարզ չէ. ունենք ոչ թէ 
ահեկան= ծխանի, այլ' ա հ ե կ ւս ն =ծ խ ա ն ի  ամիս: Ըստ այսմ պարտադիր չէ, 
"P «ծխանի» բաոը նշանակի ահեկան: Այն կարող է կիրաոուած լինել այւ 
իմաստով (օրինակ' ձմեռնամուտ, արեւադարձ կամ ձմոան սկիզբը նշող ի 
աբտայայտութիւն, քանի որ բերուած օրինակում ահեկանը ձմոան աոաջին 
ամսի իմաստ ունի): Վկայակոչուած շարադրանքում «ահեկի այլ բ ա իս 
ՔՈն» արտայայտութէան փոխարէն գրուած է  եղել «ծխանի ամիսն եւ այլ բ 
ամիսքն», մինչդեո, ելնելով շարադրանքի միակերպութխնից, սպասելի էր

"Г լինի ;<ծխանի եւ այլ բ ամիսքն»: Սա նշանակում է « ^ Г  ш Т п т! 
ԳՈՃԻ, կամ էլ թարգմանիչի ունեցած մայր ° ^ նա^  1Հ  ՛ *

եղել ,է այնպիսի մի բան ^ ^ ^ ^ ’ ^ Հ Լ ^ ր ա դ ր ա ն ք ի  միա- 
է աուել պարզ ամսանոսսն փոխարէն րկ Р



կերպութխնը խախտելու: Չի բացատում, որ սպն տեղում «ծխ ա նի» բւսոը 
մի այլ բսւոի աղասալումն է, ինչպէս օրինակ' ձմերաՕ-ձմոան, կամ էլ սւղ- 
ուանւսկան ծսւխողի-ծախողէն ամաս նո լան7: Նկատենք, որ այստեղ կայ մի 
այլ անորոշութիւն եւս: Ըստ վկայաբերոււսծ շարադրանքի, գարնան ամիս- 
ներն են հրոտից, նւսւասարդի, հոոի: Ուրեմն, հրոտից Ա =  մարտի 20-ից 
մինչեւ փետրուարի 1 9 ֊ը  (որ գարնանամուտը' մարտի 20-ր ընկնի հրոտից 
ամսի մէջ): Հայկական որեւէ անշարժ տոմար նման ամսակարգով յայտնի
A  Р *  Л . Ш * Դ  Ш I Ш 1  I  I I И  Ш  Ш  ա  ա I ա  ա  а • I ^  ж  л  ա  ^  I  —  . ■ ■ — . - • - _ %  Ш  %  а  .շարժական•  • » v  w I I 1 и  *>%յ լ  —<-----ււ---1 լ ----1----՝ ri I  ̂ L L Ц v jv "1 ՚  ■

984 թթ. ընթացքում, երբ հրոտից Ա-ը համընկել է փետրուարի 19-ից մար­
տի 20 միջակայքի օրերին: Ուստի, Ասկղեպխսդէսի նշուած աշխաւաոթխնն
էլ պէտք է հայերէն թարգմսւնուած լինի 864— 984 թթ. միջակայքում, թէ-
պէտ' ըստ Լ. Խւսչիկեսւնի, այս աշխատութիւնը յունաբան դպրոցի թարգ- 
մանութխն է, կատաոոսսծ' ոչ ուշ է  դարից: • ;<•՛ ••

զ. Նախ համաոօտ նայենք, թէ ինչ ճանապարհով է Լ. Խաչիկեանը 
եկել այս եզրակացութեան: Հիմք ընդունելով նամակի վերնադիրը, որոշտե) 
է, որ նամակի սկզբում խօսքը ահեկան ամսին եղած ամպրոպային մի դէպ- 
քի մասին է: Ապա հիմք ընդունելով վերետւմ քննարկոոսծ ձեոագիր աշխա- 
տութեան մէջ ահեկան=ծխանի ամիս զուգադրութիւնը, վիպական հատուա- 
ծի «ծուխ ծխանի» արտայայտութիւնը բացատրուել ւէ «ւսհկի (ծխանի =  յուն- 
ուար) ամսուայ ծուխը»: Հիմնուելով այս երկու եզրակացութիւնների վրայ, 
ահեկան ամսին եղած ամպրոպի եւ Արտաշէսի փափագած ահեկան ամսի 
ծուխի միջոցով տրամաբանական կապ է ստեղծուել նամակի եւ վիպական 
հսսոոսսծի միջեւ, որով եւ «հիմնաւորուել» է  վիպական հատուածի ներ- 
,11ւ 1 նւսլ?աԿ1ւ մէջ: Ինչպէս վերեւում տեսանք, եզրակացութիւնների այս

J ՛ .  UW1 г Նա1ս> տոմարական մասի վերծանութեան արդիւնքն է
անհիմն (ահեկան 23), եւ բացի այդ, նոյնիսկ դա ճիշդ համարելու ղէպքում 
է1 այդ ամսաթիլը «կապւում» |է ոչ թէ նամակի սկզբնամասի հետ (ուր, ինչ­
պէս տեսանք որեւէ ամպրոպային իրադարձութխն չկայ), այլ աոաւեյագոյ-

Umm'ft Г ь հետ’ սակայն, տեսանք որ հեղինակային չէ:
Այդուհանդերձ, ելնելով նաւասարդ բաոի յիշատակումից, Լ. եոսչիկեանր

սաոոՒտրԱ' 1 Г Г  1,Ոահե1 է ’ Պ1 ԱրԱ,ա?ԷԱ^ մ ն չ ա ց ա ծ ը  Կապ ունի Ն ա լս .
Z w  ; Ո° նա1;ատ7 տթեան հետ’ եւ ^  հե™ t  կապել նաեւ նամակի
ա ձ ա ն  ^ « ա կ ա ն - ո ա ս պ ե լ ա կ ա ն  տեսարանները: Հ-
Г  Г 1 Г Г Г  г, Ա1,Գ11նամա̂  ^  ստ111Գ՝ վերնագրի) կա­
պը (այսինքն ծխանի= ահեկան= յունուարի եւ ամպրոպային դիցական-
աոասպելական տեսարանի) հիմնաւորելու համար Լ. Խաչիկեանր որպէս 
ձմեոային յունոսսրեան ծէսի օրինակ վկայակոչում է  վ ր չա լո ւ գաւաոամ 
հայոց մօտ պա պանուած ծէսերը, որ կա տ ա րոՀ են դեկտեմբերի Z Z -

տամունքի հետ: Ն կ « ք ^ ^  աստուածութեան պաշ-

ZZss r = r  г г : : г л п: гС2* С « т!՝,штт՝՛
. n o k *  г e ™ .  г n r ь>. м  ч . «
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ծ]ւ ծխանի-ահկի-յունոսսրը նամակի մեոնաոոհ г
շաղկապելու համար: 4 ' Վ Ր ագՐի խ ո պ ա յ ի ն  պատկերիս

Այսպիսով, ծ]սա ն|ւ=ա հեկսւն հաւասաՈոաես.հ ,v w  , ,

Г ^ ! Т |В“ *  Г А Гւուոցելււվ անուաՏի Տ ա յ^ Է տ ի Տ , շէշաէՏ#, չնայած [|շուա5 ՚  ՚

, ր  1  A J. # որ վիպական հւսւոուածսւմ Up-
սւաշէս արքան խօսում է  Նաււսսաոդեան տօնի մասին:

նամակի վերծանումը: Ինչպէս արդեն նշուեց, նամակը շարադրուած է 
շատ խրթին ոճով եւ դրա ճշգրիտ թարգմանութխնը կապտած է լեզուական 
լարջ դժուարութիւնների հետ, ուստի, շրջանցելով ճշգրիտ թւսրգմանութեան 
խնդիրը, փորձենք վերծանել այն: Նախ կատարենք լիովին ընդունելի եր­
կու ենթադրութիւն. ընդունենք, որ նամակը մեզ է հասել առանց էական խե­
ղումների (նրանից հատուածներ բաց չեն թոդնուած եւ ոչ էլ կան յետսւս- 
մուտ հատուածներ): Ընդունենք նաեւ, որ նամակը շարադրուել է, որպէս 
տրամաբանական մէկ ամբոդջութիւն եւ ըստ այդմ նրա բոլոր մասերը պիտի 
տրամաբանօրէն շադկապուած լինեն իրար հետ: Մեր գործը դիւրացնելու 
(Տամար պայմանականօրէն նամակը բաժանենք չորս մասի: Աոաջինը' սկըզ- 
Բից (աոանց վերնագրի) մինչեւ «բադուն» բւսոը, երկրորդը' «ուրեմն նա- 
հանջեալ»-ից մինչեւ «Ահկեւսն» բառը, երրորդը' «որում Արտաշէսն»֊ից մին­
չեւ «քաղաքաց», չորրորդ' «Ո սւայր»-ից մինչեւ վերջ: Նկատենք նաեւ, որ 
աոկայ կէտադրութիւնը (ա յդ թւում նաեւ' բաժանումը ըստ նախադասութիւն- 
նեբի) մեծապէս կամայական է, արւսած ըստ հասկացուած իմաստի, կէ- 
տադրական նոր կանոնների համաձայն: Արդ, զանց աոնելով աոանձին 
բաոերի եւ աոանձին մասերի ճշգրիտ թարգմանութեան հարցը, ջանանք 
հասկանալ դրանց մօսւաւոր իմաստը, միեւնոյն ժամանակ, ըստ կարելւոյն 
ճշգրտենք մասերի իմաստների տրամաբանական կապը և այդ կերպ հաս­
կանանք ամբողջ նամակի իմաստը: Նախ փորձենք այն մօտ ատ ր կերպով 
վերածել աշխարհաբարի: Ըստ իս, կարելի է նամակը աշխարհաբար վերա­
շարադրել յետեւեալ կերպ:

«Կամենում ենք իմանալ.
Արտասած, ծայրագոյն ծերունու պէս տարտամացած Ձիածինը մեղմացած 
թխացնում ւէ մազերը, իգական ձեւի բերելով իր թշուաոութիւնը. թէրեւս եւ
Արէսը' թուլացնելով մոբուսսսոր յոգնայածուկ (վազվզող) Մակւսվազեա- 
նին, դորիական տաւա՚յփ է յեղափոխում (փոխակերպում),- որ երեկոյեան 
(կամ' Գիշերավարի, Գիշերավարին յատուկ) գոոման ճայթիւնն է եւ-պայ­
թած այծի վրնջոցի խխնջիւնը [եւ] ալախութման (՞) Քաղի լալաւարութիւնը
(՞)տ Ուրեմն, ետ, շարժրւեյով ա մ ն ո ս ի ց , ,  ցուցակությսնը (աոերեայթ նշանը,
ւպտնւսթխնը), երեւան .էր հանում (ցոյց էր տալիս) նշավակեալ (ծանուց­
ված՛; ֊ակնարկուած) տՆիսանը: Եւ այդ, կողմից' տասնապատիկ եօթնան- 
Կխնին' յհ՚ւնական թուին, ՛կամ եթէ հայկականով' ահեկանին եոակի գումա-
Ր«ծ՛երեք եօթՕանկիւննեքքին, որի, մլով (|րրկուած, շէներին և քաղաքներին
^նւսպրապէ՚սլշպմանդփղացած ծխին էր տենչամ .Արտաշէս Պարթեւը,

* I i  * * t ^  г * ՝  * * #  *  4  *  *  f  f ^  •  •  ճ  Գ
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զ4ազելն եղանց եւ զվագելն եղջերուաց. 
Մեք փող հարոււսք եւ թմբկի հարկւսնէաք,
Որպւէս օրէն է թագաւորաց:

Եւ սա ասել է  մահանալուց, որ եւ շինականների մէջ սսանդուած գը- 
տսւնք. ողջ եղիր»: 1 V : ^

Նամակը սկսւում է «կամիմք իմանալ»—կամենում ենք իմանալ խօսքով: 
Ի՞նչ է ուզում հեղինակն իմանալ: Ըստ Լ. Խաչիկեանի մեկնութեւսն, նամա­
կագրի կամեցածը նախորդ օրոսսյ մթնոլորտային երեւոյթներին դիցաբա- 
նւսկա ն-առւսսպելական բսւցատրութիւն տալն է: Այս մեկնութեամբ շատ 
հարցեր մնում են բաց. օրինակ' ինչո՞ւ է կամենում այդպիսի բացատրու- 
թիւն տալ, կամ որպէս ի՞նչ է տալիս այդ բացսւտրութիւնը եւ այլն: Այդու­
հանդերձ, շրջանցելով այս բացատրութեւսն քննարկումը, նկատենք, որ դա 
միակը չէ: Ըստ իս, այս խօսքը վերաբերում է ամբողջ նամակին, այնպ-էս 
որ դրան կ՛անդրադառնանք փոքր ինչ յետոյ: Ուրեմն, աոայժմ զանց առ­
նենք «կամիմք իմանալ» բաոերը: Այդ կերպ, առաջին հատուածի իմաստը 
այն ւէ, որ երեկոյեան (կամ Գիշերավարի)8 ինչ որ գոռգոռոց է  ճայթում, 
ւսւամ է Ինչ որ պայթած այծի վրնջում, խխնջիւն եւ Քաղի հետ կապուած 
էլի ինչ որ բաներ, եւ այս պատկերը զուգադրւում է դիցաբանական-սւռասպե- 
լական ուրիշ էակների գործողութիւններին. յոգնած, պառաւած Զիսւծինը 
կերպարանափոխւում է, իգական կերպարանք ընդունում, Արէսը, թէրեւս
մարտնչելով, յաղթում, թուլացնում է Մակավազեանին եւ նրան դարձնում 
դորիական տսսար: ՚  ՚  v ՚

Երկրորդ մասը օրացուցային հաշոււսրկն է, որ երկու (նոյնիսկ երեք) 
տարբեր Տելերով նշում է մի որոշակի օր: Ի դէպ, Բնաւ պարտադիր չէ, որ
այդ օրը լինի հենց նամակի գրութեան օրը կամ տեղի ունեցած մի ինչ որ
իրադարձութեան օր: 1 1 * 1

Ամենակարճ' երրորդ մասը կապն է նախընթաց երկու մասերի եւ վի- 
պական հատուածի միջես

4երջին չորրորդ մասը կարծես թէ ամենահասկանալին է: Դրա օննու- 
թիւնը առայժմ թողնենք: -

>•**> •

. - 1 , 7 Л  с“ т с;  1 < - ■ * «
ունի այսպիսի իմաստներ. իրիկուն ա Լ մ ո Լ  Գհ,հ , Ր^ոարանում «երեկ» րաոը
«Երեկեան»-ը «երի1|եան»-ի ռամկանան ւ ւ ^  աԱտղ ընԴ երեկոյ երեւետլ:
նաեւ «ԳիշհրաԱաո»+եան=ոհօՒ ՐաԿՕ համարելուց զատ կարելի է  համարել

»G  ԿՈ լինի. «Գիշերավարի Գո Ո 7 (մա— “ Ի’ ПРм  հատՈ1աՏԻ ԻմաԱ՜ 
իմաստը լիովին համապատասխան է նամաեհ աո кг ճա1̂ իւնը»: Այս
Գիշերավարը բացի երեեուեան հոհա. ո п  ™սջին հատուածի իմաստին, քանի որ
կանութեան մէջ նշանաեեւ է նաեւ խ " Ղ Г *  Կ Աո1ոՈաԿԻ9 միջնադարեան հայ իրա-

« « *  <հ ч  Д а  ( ^  #  Հ ? * * *  կամ
շաոժան է, որ Երեմիա Մեղրեցու անուամո J S 5 , ршС ա, 1 8 ) : 6ի-
Գիշերավսւրը նոյնացուած է Լուսն»ւսօ ifr ս ռ ** €^ աոԳԻԲՔ Հայոց» բառարանում

է) ե ւ  լատիներէն Orion: ի սկ Orion r ,  г  . 1ո1նաՐէն Esperon (որ տաոացիօրէն նոյնն 

«այերէն Հայկն աստեՈատաՏԸ: ^  ^  է

Հայկն աստուսւծութիւնը եւ համաստեղո՚ւթինր կամ Г 7  г նշանակած է  Կամ
մէկը ե. միւսր: Ըստ ա,սմ, փովին բնական է ՚  ' ̂  Կ ,  մոլորակը, կամ էլ եւ

00 քրիստոնէական միջավայրում վերաիմաստատոտե^ է Ь , ПРШ,<ШС աստ" 1ած" լ1»Իլ'
կսաակը չարի բացասականի մարմնաւորում-, դար5ե1 ԻՐ նախնականի հա-



Արդ գանք աոաջին երկու բառերին' կամիմք իմանալ: Ինչի՞ն է սա վե­
րաբերում: Եթէ դա վերաբերէր միայն աոաջին հատուածին («ուզում ենք 
այսինչը այնպէս հասկանալ» իմաստով), ապա անհասկանալի է մնում երկ­
րորդ եւ երրորդ մասերի կապը: «Որում»-ը այս դէպքում կը վերաբերի «ահե- 
կան»-ին, եւ անհրւսժէշտ կը լինի զարտուղի կապեր գտնել ահեկանը ծխի, 
մլի, շէների և  Արտաշէսի բաղձանքի հետ տրամաբանօրէն կապելու համար 
(հենց այս ճանապարհով էլ գնացել էր Լ. Խաչիկեանը): Ըստ իս, «կամիմք 
իմանալ»-ը վերաբերում է  աոաջին եւ երկրորդ մասերին միասին եւ աոա- 
ւելաբար' երկրորդին: Աոաջին մասում նամակագիրն ինքը նկարագրում է 
ինչ որ իրսւդարձութիւններ, պատմում է ինչ որ պաամութիւն: Եթէ ընդու­
նենք, ար «կամիմք իմանալ»-ը վերաբերում է միայն աոաջին մասին, ապա 
ստացւում է, որ հեղինակը ուզում է իմանալ իր իսկ պատմածը: Սա հնարա- 
111 ր է միայն մի դէպքում. եթէ պատմուածը ունի ծածուկ իմաստ, այսինքն' 
հանելուկ ւէ: Այս միակ տարբերակը կը քննենք ստորեւ, իսկ հիմա նկատենք, 
որ այս դէպքում անհասկանալի է դաոնում նամակի երկրորդ, երրորդ եւ 
չորրորդ մասերի դերը, դրա՞նք որպէս ինչ են րերուած: Այնպէս, որ միայն 
աոաջին մասին վերաբերել «կամիմք իմանալ» ֊ը չէր կարող: Դալով երկ­
րորդ մասին, սա մի փոքրիկ տոմարական հանելուկ է, որ պէտք է լուծել, 
իմանալու համար, թէ ինչ ամիս-ամսաթիւ է դա ցուցանում: Նամակագիրն 
այստեղ հանելուկ է  առաջադրում, իսկ հանելուկ աոաջադրողը, որպէս, կա­
նոն, կամենում է  իմանալ և դրա լուծումը, պատասխանը: Եթէ «կամիմք ի- 
մանալ»-ը վերաբերի երկրորդ մասին' տոմարական հանելուկին, այս դէպ- 
քում արդեն երրորդ մասը (նախ եւ աոաջ «ոբում» =  որին դերանունը) ար­
դեն կը վերաբերի ոչ թէ ահեկանին, այլ այն ամսաթուին, որ թաքնուած է
հանել՛ուկում:

Այսպիսով, նամակն ամբողջութեամբ կ՚ընկւսլուի յետեւեալ կերպ, դի-
ցական-աոասպելական էակների ինչ-ինչ գործողութիւններ, որ տեղի են 
ունենում երեկոյեան, կամ (որ շատ աւելի հաւանական է) Դիշերավարի 
մասնակցութեամբ, ապա յաջորդում է  ծածկագրուած ամսաթիւը ցոյց տուող 
տոմարական հանելուկը, ամսաթուի փոխարէն, որի (այդ անյայտ ամսա- 
թուի) մլով մրրկուած... ծխին էր տենչում Արտաշէս Պարթեւը, ասելով. «Ո 
տայր ինձ...»: Այս ամենի մէջ վերջնական պարզութիւն մտցնելու համար
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հարկ է  լուծել տոմարական հանելուկը:

ւ
V

Տոմարական 0սւնելէււ1|Ա! Նամակի այս ՏաւոտաՏը կազմաաՏ Է ե„կսւ
մասից: Առաջին մասամ ամսա„ի.ո ց"|ց  է  >»իուա5 ,4  Տաւկակամ մի օրա- 
« 9„փ  Է. Խաչիկեանք М ри чрш рш р „ш  «ամաոկ Է և ^ ա ^ ա է լ ,  №

«ի մ , V - i  ь р р ш ^ ш а  0իսա« —

» «աշաաոկմաք. էլա., էս,, ա,լ միայ» |,pph. . « Р

У  # # Սա„ կաա. , ի « ш Г ф  աոմաոական 
Անանիա Շիրակացու, ոչ Էլ Վ fi(. ւոր չԱղալ գտնել տարբեր մւզ-
աջխատութիւններում այդպիսի - լյիեւնոյն ժամանակ, յունւս-
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կան տոմարում յիշւստսւկւում է պանեմոս կսւմ պանէմուս (Սարկաւագ, էջ 
81, 108) կամ ւվէնիմոս (Օիրակացի, էջ 119) ամսանունը: Ալքենահւսրմարը, 
աղսսաղուելով ամնոս դաոնալու համար, պանեմոս ձեւն է, եւ քանի որ դը- 
րան քիչ թէ շատ նման որեւէ այլ ամսանուն յայտնի չէ, ուրեմն ընդունենք, 
որ նամակում նախւսպէս եղել է «ի պւսնեմոսէ», որ խեղաթիւրուելով դարձել 
է «ի պանեմոսէ- յւսնեմոսէ- յամնոսէ»: Յունական պանեմոս ամիսը համսւր- 
ժէք է հռոմէակւսն մայիսին: Հանելուկից պարզ է, որ պանեմոսից պէտք !է 
ետ շարժուել, այսինքն' ետընթաց հաշուարկ կատարել: Փոքր ինչ խրթին ձե- 
ւով Դր. Մագիստրոսը յայտնում է, թէ ինչ թիւ (քանի օր) պէտք է հանել 
(ետ հաշաւսրկել) պանեմոսից (մայիսից): Դա կը քննենք քիչ յետոյ: Հ ա ­
նելուկի միւս մասում նոյն օրը ցոյց է տրւում հայկական օրացոյցով: Այստեղ 
Հաշուարկը պիտի կատարուի ահեկան ամսից: Ի դէպ, նախորդ յետազօտող- 
ները ընդունել են, որ խնդրոյ աոարկայ ւսմսաթիւը անպայման ահեկան ամ­
սին է: Մինչդեո ահեկանը այստեղ միմիայն հաշուարկի ելակէտ է, եւ ոչ 
աւելի: Հանելուկը լուծելու համար հարկ է գտնել նամակագրի կողմից մի- 
տումնւաոր ծածուկ ասուած օրերի քանակները, որ գա մարելով ահեկանին 
եւ հանելով պանեմոսից, ստանանք միեւնոյն ամսաթիւը: Ուրեմն, փորձենք 
հասկանալ այդ թուերը:

Նամականու կազմողը կամ խմբագիրը «երից եօթն անկեանց Առակ ի 
բարդեցելոց»-ը հասկացել է 3 X 7  +  3 = 2 4 » ,  U դա էլ բերել է յետայա թիւրի- 
մացութիւնների: Բացի այդ, անհասկանալի է մնացել «անկեանց» բառի դե­
րը, որ սոյն մեկնութեան դէպքում դառնում է  աւելորդ: Դա հասկանալու 
համար դիմենք Դր. Մագիստրոսին համարեա ժամանակակից Յովհաննէս 
Սարկաււսգի աշխատ ո ւթ ի ւ ն նե ր ի ն: Ի թիա այլ գործերի, մեզ է  հասել նրա 
թւսաբանական մի աշխատութիւնը «Յսււլագս անկիւնատր թուոց» խորագրով 
(Ցովհ. Սարկաւագ, էջ 148)10: Սա թուերի տեսութեանը վերաբերող մի աշ- 
խատութիւն է, որ հեղինակի հաղորդման համաձայն, գրուել է իբրեւ ու­
սումնական ձեոնարկ: Այստեղ բերուած են բազմանկիւնի թուերը' եռւսնկխ- 
նուց մինչեւ տասնչորսանկխնի եւ տսւսնհինգանկիւնի, թէպէտ, ինչպէս թշ­
շում է հենց Սարկաւագ վարդապետը, անկիւնատր թուերի «վախճանը» եօ- 
թանկիւնին ւէ, իսկ մնացեալը գրուել է «յսսլագս կրթութեան մանկանց եւ 
վարժման յաբաւեստ»: Բազմանկխնի (անկիւնատր) թուերը տարբեր թուային
շարքեր են, հիմնուսւծ' համապատասխան երկրաչափական կաոուցումների

Քննարկոտղ նամակի խրթին շարադրանքը, հանելուկի աոկայութիւնն 
m միտումնատր ստեղծուած բարդութխնները յաշում են, որ Դր. Մագիս­
տրոսը իր հանելուկը սարքելուց պէտք է կիրառած լինի հենց այս' ա նկիւ ֊

о “ Г т Ь ^ ф Т|,“ ; "  փ՚" ՚“ %  ՞ անն1Ու1|է' ‘ " “ " “ 'Ա ա ,» „ m h p ta

•է*

Լ՜ <pUUlflh,1n™  եՈՈ"ՈԴ* (2 8 ) ,  որ չի «ա -

t ип,иа,и,а աոասալյ  ս,օԼ՛ ննո-,սնհնւ1- որ
(28 )  եւ ապա արտադրուկ րաոեր,ս|. и Г ш Т в , ,  t  ( } * Р ШЦШ դար5եւ Է « Ի Գ »  
սւաււ1,ր|ւ նւէանութխնից), Սա Ո շա նա Լմ է “  ա  "ԴաւաղուԱնհրից է  ( Գ - Դ
»»ւած են հղել տւսոաՕիշհրովւ ’ Որ րնագրում թուերը գըր-

Щ 8հ՝ Ա,|ա*  « “ *  L m r t *



Ահա եոսւնկխՕի, քաուսնկիւնի եւ եօթանկիւնի թուերի շարքերը րստ
Սարկաւագ վարդապետի նշուած սւշխատութԱան.

եոանկիւնի 1, 8, 6, 10, 15, 21, 28, 36, 45, 55,... 
քստանկիւնի 1, 4, 8, 16, 25, 36, 40, 64, 81, 100,... 
եօթանկիւնի 1, 7, 18, 34, 55, 81, 112, 148, 180, 285 
Հանելուկի երկրորդ մասում սւասած ւէ. «երից եօթն անկեանց եռակի 

րարդեցելոց ահկեան»— «ահեկանին եռակի գումարւսծ երեք եօթսւնկիւննե-
րիճ»: V. .

« l?pից եօթն անկեանց»-ը թէրնւս կարելի էր հասկանալ նաեւ ( 3 X 7 )
անկեանց, այսինքն' քսանմէկանկեւսն, սակայն քսանմէկւսնկիւնի թու և ր մեզ
յայտնի թուաբանական աշխատութիւններում բնաւ չկան եւ այդ տարբերակը 
չենք քննարկի: Նկատենք նաեւ, որ մեր գործածելիք թուերը անպայման 
Ա|էտք է փոքր լինեն տարուայ օրերի թուից' 365-ից, եւ դեռ աւելին' այդ թ ը ֊
ուերը չպիտի գերազանցեն ահեկանից մինչեւ պանեմոս (մայիս) եդած օրերի 
թուին: Ահեկանը հայկական ամիս է, իսկ Հայոց տոմարը, ինչպէս գիտենք, 
շարժական է , յետեւաբար ահեկանի ամսամուտն էլ կայուն չէ: Դր. Մագիս­
տրոս Պահլատւնին ապրել է 990— 1058 թթ.: Համարենք, որ նամակը գրելու 
ժամանակ նա եղել 1է առնվազն 25 տարեկան: Այդ դէպքում ահեկանի ամ­
սամուտի համար կ՛ունենանք 10 տարբեր արժէքներ.

1010 թ. ահեկան Ա =  նոյեմբերի 12,
1020 թ. ահեկան Ա = ն ո  յամբեր ի 11,

1056 թ. ահեկան Ա =նո յեմ բեր ի  2:
Ուրեմն ահեկան մէկից մինեւ պանեմոսի (մայիսի) մէկը կ՛ունենանք 

170— 160 օր: Այսինքն, մենք պիտի գործ ունենանք 170-ից փոքր թոլերի
հետ: Արդ, հարկ է  գտնել համապատասխան անկիւնաւոր թուեր, դրանց հետ 
կատարել նշուած գործողութիւնները եւ գումարելով ահեկին ու հանելով պա- 
նեմոսից (մայիսից) ստանալ միեւնոյն ամիս-ամսաթխը: Պարզւում է, սա­
կայն, որ անկիւնաւոր թոլերի յայտնի բոլոր շարքերում չկան մեր խնդրին բա- 
ւարարող թուեր: Յետեւաբար, կամ հանելուկի լուծումը անկիւնաւոր թոլե­
րով չէ, կամ Էլ պիտի գտնել այդ թուերի այլ մեկնութիւն: Դիմենք անկխ-
նատր թուերի երկրաչափական գծագրերին: Ահա եոանկիւնի, քառանկիւ ի 
եւ եօթանկիւնի թուերի երկրաչափական պատկերումները (տես յաջորդ Էշը): 

էլի յի ենք Մագիստրոսի խօսքերը. «երից եօթն անկեա ց եռակ ար- 
դեցելոց»: Այս գծագրերը յաշում են, որ հանելուկի խօսքերը է ա ծ ­
կանալ նաեւ այլ կերպ: Ահա թէ ինչպէս: Անկխնաւոր թուերը ս » « ց տ ւ մ  են
յաջորդարար իրար վրայ աւելացոտղ համապատասխան բէսզւԱսՈկ1 „ ' , ո մ 
ՕսքճգոյցՕերի գումարից: ա հլա ցոտ ղ Րա,մա0կի,0իՏ M u n p j M  « ճ  1 “  “
սւյնսքէս, OpuiOs ունենամ М ЛЧ հ ա ն ո ւ ր  W *  ™ И'1՛"1 Р И « » 0 т р
կողմ (եղածը դաոնում է  աւելացուողի մասը):

и а Д р  ՜օոիտակ, 0|1 ,.5 *v , ո ր .. հոէ»անեեան գագաթների (հասգոյցսսրր) քա
լով մէկը) պարզ կանո 1 ոա9ին եօթանկիւնուն արտաքուստ

նակն է: Երկրորդ թիլը « 7 լ ?  ն որի խ ո ա ^ «չի ւո  »ախկի0ի Կ"Ո,
կցում ենք երկրորդ եՕթանկխՕիՕ; քփ ПГ լքէջլոեղում): Այս աւելաց-
Աի կրկնապատիկն է (ունի մի 1 I լ առաջին ու երկրորդ
ուած եօթանկիւնին արդեն ունի ^  ընդհւսնոտ պատկերի հան-
ւազմանկիւնիները մասամբ ’7 + 14—8 =  18 (3-ը ընդհանուր
ՓԱցների գռւմարը ՛ ո չ  թ՚է 7 +  14 »
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թխՕ է ) .  Ш.Ш 18-ը երկրորդ եօթաՏկխՏի ,,|„տ է: Յ ա ,„ ր „  

Г Г Т  " Ш1,и'Р h1 “ ‘  W W  արսաքուսՐւ
աւհլացսսմ է  Սա մի եօթաՕկիաի, որի կ „1լ[Տ0 , ս ր դ ե ր ш „ш г |,С|, ,,չ „ է  կ ր ր կ -

7 Ш" г№ п * ՛  ? , Г Г " № "  < W “ “ W  t  4  լ *  и,,, ЬрЦп, ,ա-
,M to l «“ « » " » ) .  Սրա ՏաՕգոյցՏհրի ւ,խր 21 է  ( „ „ „ а д  ,  վհ J w ‘m , 
հ0 հաՕգոյցներին) ե , երրորդ եօթանկխՕի »խ ր եր լհնհ 7 +  14 +
+ 2 1 ֊3 ֊5 = 3 4 ; Ե . ա]սսյէս շարոաակ: Ա ր ,, Հ ̂ ս Հ 1 ի ասածը
կարելի է  հասկանալ նաեւ սւյսպէս, որ խօսքը ոչ թէ անկխնսսոր թուերի
մասին է, այլ դրանց երկրաչափական պատկերների: Այս դէպքում պէտք է 
հրեք եօթանկիւնիները եոակի (եոապատիկ) գումարել ահեկանին, եւ կարիք 
չկայ այդ գումարից հանելու ընդհանուր հանգպցների թիլը: Щи կերպ ըն­
կալելու դեպքում կ՛ստանանք աոաջին եօթւսնկեսւն անկիւնների թիլը (7) +  
երկրորդինը (14 ) +երրորդինը (21) եւ գումարը վերցրած եոապատիկ: 
Այսինքն, կը լինի (7  +  14 +  21) Х 3 = 4 2 X 3  =  126: Ուրեմն ահեկանին պէտք 
է գումարել 120 օր: Ահեկան մէկին 126 օր գումարելով ստանում ենք նաւա- 
սարդ ամսի մէկը, իմա՝ Հայոց շարժական տոմարի տարեմուտը:

Արդ նայենք, կարելի ւէ այդ նոյն ւսմսաթիւը ստանալ նաեւ յունական 
տոմարավ: Քանի որ Հայոց տոմարը շարժական է, ուրեմն ահեկանի ս|էս 
նաւասարդի մէկն էլ է շարժական, եւ վերոյիշեալ թուականներին այն ւիո- 
փոխուել է յետեւեալ կերպ.

1016 թ. նաւասարդի Ա =մւսրտ ի 17,
1020 թ. նաւասարդի Ա =մ ա ր տ ի  16,

1056 թ. նաւասարդի Ա =մ ա ր տ ի  7:
Մարտի 7— 17-ից մինչեւ մայիսի 1-ը 53—43 օր է: Հանելուկի աոաջին 

մասում օրերի թիլը տրւում է այսպէս. «տասնեկին եօթն անկեանցն»— 
տասնապատիկ եօթանկիւնին: Այսինքն, օրերի թիւը պիտի լինի մի ինչ որ 
թուի տասնապատիկը: 43—53 թոլերի միջակայքում միայն մի թիւ կայ, որ 
բաժանւում է  տասի (մի այլ թուի տասնապատիկն է ) :  Դա է 50-ը: Բայց 
50-ն էլ տասնապատիկն է ոչ թէ եօթի (ինչպէս պէտք էր սպասել բնագ­
րից), այլ հինգի: Աւելին, եօթի տասնապատիկը՝ 70-ը մեծ է մեր թոյլատրելի 
ամենամեծ թուից՝ 53-ից: Այստեղից յետետւմ է, որ նամակի այս մասում 
եւս ունենք գրչական աղաւաղում' հինգը փոխարինուել է եօթով: Սա եւս բա- 
ւական հաւանական է, քանի որ ամենւսհաճախ պատահող գրչական սւղւս- 
ւաղումներից է  է  եւ Ե տաոերի նմանութեան պատճառով: Սա նաեւ նշանա­
կում է, որ նամակի մեզ հասած ձեռագրերի նախօրինակում այս թուերը եւս 
գրուած են եղել ոչ թէ բառերով, այլ տառանիշերով: Այս անհրաժէշտ շըտ- 
կումով հանելուկի առաջին մասում կը դառնայ. «տասնեկին Ե անկեւսնցն»
(հնգանկեանցն), որ կը տայ 1 0 X 5  =  50: Մայիսի 1 - 5 0  օր =  մարտի 10: 
Սա նաւասարդի մէկի համար մեր ունեցած միջակայքի օրերից է, եւ գի­
տենք, որ նաւասարդի մէկը մարտի 10,ին է  համընկել 1 0 4 4 -1 0 4 7  թթ. քա- 
ոամեակի ընթացքում: Ուրեմն, կարելի է  ճշդել .նաեւ նամակի գրութեան տա­
րին, որ Հէ| 1044— 1047 թթ. տարիներից մէկը:

Լ ր ի ւ  պարզութեան, համար բացատրենք նաեւ նիսան ամսանաան դերը 
ն ա մ ա կ ո ւ մ .  Ե բ ր ա յա կ ա ն  նիսանի մէկը!, մարտի 22-ը, ն^ւա ծ քաոամեակամ
համապատասխանել Է Հայոց նաւասարդի ԺԳ ( 1 8 ; ֊ի ն :  Այսինքն, նիսանը 
լրիւ չի համընկնում (նշուած տարիներին) նաւասարդի հետ, բայց եւ ցոյց 
Է տալիս, երեւակում Է նաւասարդը: Բացի այդ, եթէ նալասարդը Հայոց տա-



րեգլոլխն է, ապա նիսւսնն էլ եբրայական տոմարի տարեգլուխն է, եւ ւսյԱ 
իմաստով նիսանը լրիւ զուգահեո է նաւասւսրդին: Այնպէս, որ նիսանը որ­
պէս տարեգլուխ լիովին հարմար նշսւնացոյց է հանելուկի լուծումը յաշելու, 
բացատրելու համար, եւ բացի այդ էլ նշուած տարիներին կիսով չափ վերւս- 
դրուել է նսոասարդ ամսին: Ուրեմն, երկու ձետվ էլ նիսանը նամակում յոլ- 
շողի, նաւասարդի մասին վկայողի դեր է կատարում: Այսպիսով, լուծելով 
տոմարական հանելուկը, գտնում ենք, որ Գրիգոր Մագիստրոսի ծածկագրած
սւմսաթխը նաւասսւրդի մէկն է:

Նամակն ու վիպական հատուածը: Տոմարական հանելուկի լուծումով մի­
անգամից պարզւում է նամակի կապը վիպական հատուածի հետ: Այդ
կապը ուղղակի է, աոանց զարտուղի բացատրութիւնների: Հանելուկով Դր. 
Մագիստրոսը յայտնում է իր կամեցած ամսաթիւը' նաւասարդի մէկը եւ հա­
նելուկի լուծումը դիւրացնելու համար էլ յոլշման կարգով մէջ է բերում իր 
լսած վէպից մի հատուած, ուր եւս խօսւում է այդ նոյն օրուայ մասին: Եթէ 
նամակի մէջ տոմարական հանելուկի փոխսւրէն դնենք դրա լուծումը, կը 
ստանանք այսպիսի պատկեր, դիցա-աոասպելական անցքերի նկարւսգրոլ- 
թիւն, ապա «...նաւասարդի մէկը, որի մլով մրրկուած... ծխին էր տենչում
Արտաշէս Պարթեւը. Л տայր ինձ (ասում էր) զծուխ ծխանի, եւ զւսուսւօտն 
նաւասարդի...»: Այլեւս հարկ չկայ վիպական հատուածի որոշ բալլերի կաս­
կածելի բացատրութիւններով մտացածին, խախուտ կապ ստեղծելու նամա- 
կի եւ վիպական հատուածի միջեւ: Կարիք չկայ նաեւ ձմեոային ամպրոպի
մասին նամակից չբխող եզրակացութխն անելու (աոաւել եւս, որ ձմոանը 
ամպրոպ չի լինում): s ՛-

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ նամակի միջնամասը (հանելուկը) եւ վերջ­
նամասը միասին մէկ սւմբողջութխն են: Սա նկատի ունենալով, բնական է 
սպասել, որ նամակի սկզբնամասը եւս բովանդակութեամբ կապուի, ւսմբող- 
ջանայ սրանց հետ: Այսինքն, սպասելի է, որ սկզբում նկարագրուած դի-
ցական-աոասպելական երեւոյթները եւս աղերսներ ունենան Արտւսշէսի փա­
փագած Նաւասարդեան աոաւօտի հետ: Նաւասարդը Հայոց գլխաւոր տօնն 
է եղել, եւ բնականաբար դրա հետ պիտի կապուած լինեին շատ մեծ խոր­
հ ր դ ն ե ր : Որպէս սրբազան, տիեզերական խորհուրդով պարուրուած տօնի 
օր, կարելի է սպասել, որ այդ ժամանակ կատարուէին նաեւ նշուած առաս­
պելական կերպարների ինչ-ինչ գործողութխններ: Նաւասարդեան գիշերը 
սրբացուած է եղել, եւ այդ գիշեր կամ նախընթաց երեկպեան ՛պիտի կատար­
ողին բարու եւ չարի, կենաց եւ մահու պայքարի եւ իարու, կեանքի յաղ-
թանակի հետ կապուած տիեզերական ե ր ե կ ն ե ր :  Ցիշենք այս տօնի որոշ

^  ^ Ա|անւոեւ են Համբարձման ժողովրդական ծէմերի մէջ: Ա ղ­
ջիկները ծաղիկներ են ժողովում, եօթն աղբիլրիյ} ?Т1(р աոնում ֊եւ պատրաս­
տում են վիճակը: Տղաները փորձում են աոեւանգել վիճակը; աղջիկները 
պաշտպանում են թաքցնում: Յաջորդ օրը վիճակով գուջակւում *է* անձի 
կեանքը, ապագան, բախտը, յետեւաբար, վիճակը-գողանալ^փախցնելու փոր-

նա 2 .  У С ւՈ,լա[լե1փ ’ ԿաբելԻ է ^ :ոիպէս ֊կեանքի-բախտ ի, րեղմ-
նաւոր^ութեալպտղաբերաթեան '(վիճակի *էջ՝ ջուր եւ ծաղիկներ) խափան-

л ™ г ? м  փ" րձ; Ա1Ա ծ^ա կ ա ն  խաղը՜,՝ ո՛ր պահպանուել- է մինչև մեր 
օրերը, նմանակումը պիտի լինէր այն տիեզերախորհոլրդ ա ն ց ք ե ր ի ^



ղի էին անեսում այդ տօնի օրը ըստ Հայոց դիցական պատկերացումների: 
Ուրեմն, Նաւասարդեան գիշերը, համաձայն հին Հայոց պատկերացումների 
պիտի տեղի ունեցած լիԹէին տիեզերական իրադարձաթխններ. աստուած- 
ների եւ դիցական-աոասպելական այլեւայլ էակների մարտնչումներ, յաղ-
թանսւկներ եւ այլն: Քանի որ նամակը նուիրուած է եղել նաւասարդի մէկին
(Նաւասարդեան տօնին), եւ Գր. Մագիստրոսն էլ քաջատեղեւսկ է եղել հին 
աոասպելաբանութեանը եւ մեծ կարեւորութխն է տուել ղրան, ուրեմն կա­
րելի է  մտածել, որ հեղինակը նամակի սկզբում նկարագրել է ոչ թէ ինչ որ 
վերացական, փոխաբերական պատկերներ, այլ վերապատմել է Նալւսսար- 
ԴԻ տօՐՓ հետ կապուած իր իմացած առասպելները: Այսինքն, նամակի 
սկզբում նկարագրուած են Նաւասարդի տօնին վերաբերող այն առասպել­
ները, որ իմացել է  Գր. Մագիստրոսը:

Արդ, երբ նամակն ու վիպական հատուածը կարողացանք ընկալել որ­
պէս մէկ ամբողջութիւն, նայենք թէ ինչ է իրենից ներկայացնում ամբողջ 
նամակը: Ինչպէս վերեւում տեսանք, վիպական հատաւածը ըստ էութեան 
տոմարական հանելուկի յաւելուածն է, լրացումը (որ կոչուած է դրա լուծու­
մը յուշելու, դիւրացնելու): Նման դեր ունի նաեւ նամակի սկզբնամասը' դի- 
ցա-աոասպելական նկարագրութիւնը: Այսինքն' նամակը կազմուած է մի տո­
մարական հանելուկից եւ սկզբից ու վերջից ղրան կցոլած բացատրութխն- 
լրացամներից: Ստացւում է, որ նամակն ամբողջութեամբ մի հանելուկ է, 
ուր նամակագիրը երեք տարբեր ձեւերով նշում է միեւնոյն օրը, որ պէտք է 
գտնել, նախ աոասպելաբանութեամբ (վկայաբերելով այդ օրուայ տօնի հետ 
կապուած դիցարանական-աոասպելական պւստմաթխնները), ապա տոմա­
րական խրթին հաշաարկներով եւ վերջում ՛էլ այդ նոյն օոուան վերաբերող 
վիպական մի հատուածով: Այս բացատ րութեւսմբ լրիւ հասկանալի է դաո­
նամ նամակի սկիզբը' «կամիմք իմանալ» խօսքով: Կարիք չկայ դրանց էլ 
կողմնակի իմաստ տալու: Դրանք այստեղ ունեն իրենց ամենաուղղակի ի- 
մաստը' ուզում ենք իմանալ, եւ ոչ թէ' ուզում ենք «այսինչը» հասկանալ 
որպէս «ա յնինչ»: Հասկանալի է դաոնում նաեւ նամակի ընդգծուած խրթին 
ոճը, որպէս հանելուկ շարադրելու ձեւ: Նամակի այսպիսի ընկալման հիմ- 
նաւորամն ամբողջացնելու համար հարկ է նաեւ բացատրել, թէ որն է  այս­
պիսի նամակի գրութեան իմաստը: Ցարդ ինձ յայտնի գրականութեան մէջ 
բերաած կարծիքն այն է, թէ Գր. Մագիստրոսը տարբեր աոիթներով ջա­
նացել է  ցուցադրել իր գիտաթիւնը եւ եղած արտաոոց ամպրոպն էլ այդպի­
սի մի հերթական աոիթ է եղել»: Անշուշտ, այստեղ ճշմարտաթիւն կայ, 
բայց էլի անհասկանալի է, թէ ինչն էր մղում Գր. Մագիստրոսին հենց այն- 
պէս նամակ գրել միմիայն իր գիտաթիւնը ցուցադրելու համար: Աոանց պատ­
շաճ բացատրութեան սա կը նշանակի Պահլաւունեաց մեծ իշխանին վերա­
գրել բաւական արտաոոց ցացամոլաթիւն եւ փաոասիրաթիւն: Փնտոենք 
այլ բացատրութիւն: Պատմութիւնից գիտենք, որ հին աշխարհում ընդուն- 
ոլած է  եղել իմաստունների միջեւ մրցութիւններ անցկացնելը, որտեղ իմաս­
տուններն իրար աոաջադրել են խրթին հանելուկներ (օրինակ Եզոպոսի 
հետ կապուած պատմութխնները): Այս աւանդոյթը յարատեւել է նա ւ միջ 
Օաղաոամ, Այս նպն ի « ո ,լ» ե ա Օ  վեիասաակՕ է « ՚4  լ ^ ա Տ տ թՒ,տ» « г  
մի նչեւ անցեալ դարը պսմպաՕաած աշաղնէիի մրցոյթնեոը, որտեղ եւս ա-

11 Տես I- 1սաչի1|եան, նշ. աշխ-, էշ 413:



ռաջադ pm ել են հանելուկներ: Բնականաբար, սպասելի է, ռր հանելուկնե­
րով իմաստ ութեան, գիտութեան մրցութիւններ եղած լինեն նաեւ Մագիս­
տրոսի ժամանակներում եւ Պահլատւնի իշխանն էլ, որպէս իր ժամանակի 
երեւելի գիտուն անձ, մասնակցած լինի դրանց: Ահա, խնդրոյ աոարկւսյ 
նամակը կարելի է դիտել, որպէս մի այդպիսի մրցութեան ժամանակ առւս- 
ջադրուած հանելուկ-առաջադրսւնք, որ Գրիգոր Պահլատւնի ն տ՚Ուել է իր 
մրցակցին12; ?'

Վիպական հատուածի քննութխնը: Նամակի քննութիւնից իմացանք, որ 
վիպական հատուածը մէջ է բերտել, որպէս նաւասարդի մէկի մասին յաշող 
վկսւյութիւն: Աւելին, պարզուեց, որ Գր. Մագիստրոսը, որ ամենայն հաւա- 
նականաւթեամբ լսել է վէպը ամբողջութեամբ (կամ՝ աոնուազն, աւելի ըն­
դարձակ, քան իր արած մէջբերումն ՛է) իմացել է, որ Նաւասարդեան տօնի 
(աւելի ստոյգ' նաւասարդի մէկի) հետ կապուած են եղել դիցական-ւսուսս-
պելական էակների ինչ-ինչ գործողութիւններ: Արդ, իմանալով սա, փոր­
ձենք հասկանալ վիպական հատուածը: .

Ինչպէս Մագիստրոսն է վկայում, բերուած խօսքերը, ըստ վէաի, Ար- 
տսւշէս արքան ասել է մահանալուց: Ի՞նչ են դրանք նշանակում: Մահամերձ 
թագսււորը յայտնում է իր վերջին իղձը, նա ուզում Ц ինչ որ բաներ: Թագա- 
ւորի ուզածները չորսն են. ծուխ ծխանի, աոաւօտն նաւասարդի, վազելն ե-

եաօե, ն ՎաԳ ւ Ч  ԱլԻ2անը’ էմինը ե1 Ս̂ա1ա1*եանցը սրանք հաս-
Տ Տ  С 1 Г  , ղ ոական աասմ" փ Ն իրասսցիօրէն աոար-
կե ով նրանց, բաւական ընդարձակ բ ա ց ա տ ր ո ղ ն  է տալիս վերջին երկուսին

» . ճ  » ճ ճ ? ա’ ? ՞ №  Կա՚ ն1ա" ա?ին ЬР«1™*П Ы  չբացաւոըր-
ոոանո^ինտաՒս m նաւասարդի աոա,օաը: ի-նյ  6ոլխ եւ ի՛նչ սւոալօտ են

Ի “ չ14էս շատ 4 * 4 * » !  նշում է Խաչիկեանը, «դարերի ընթացքում ձե-

Х а Г Л о !  h mSBw ' l 4 , ’ ',U‘l|U‘ 0 Վէս|ի “ ‘ « “ Т.ШЧШРШСШ11Ш0 կեցու-
T a a L i T l 1?  " ՚’  չ" ւ№ն№ Ո,|՝“ ' է «4» ВДпшьа է տալ
и Г п Г Г о п ш Г  "  " Ո1“ |”“ Տա1,ա“ րա9ատՐո4#իւն: ^чфЛшдицфС,!Է “ ոաՕիօ. *ր այստեղ ծխան ել աաաօտ րաոեսր „Ctaimfa են »хтсдւ » ja.
Uiat x  г , ; , ՛ ՛ ? " 6  լլ - К Л М й ; մսաա 
Вшиш® 8իոս" (ս' 9™ 9 մե<լ 
М ш д о  ե, գիշեոաւի» « ե ր ի  и,оп?ааЬ|1п». c L  L  Г 9
Օեոի ցանկերի, գԽերո1այ տասներս™ Տան՛ u Z h ? v  L ՜
բանենք սա: Օոո ոաո fibf! C կոչուել է  Աոաւօտ: Պարզա-

ւածագից մինչեւ մայրամուտ) եւ ^գիշեո քմա^ մԱաի՛ ցեք1^  (ШРЬ*
Այս երկու մասերն հոենո հՒ ւ ր ւբամուտից մինչեւ արեւածագ):

*  »ո,ն9|,ց ;Х а Г Д п  » Հ  ~ ւ “  “" ““ “ «ա ս,կա ն Տ -
ւողութիւնները կայուն տեն եոեւ Cn ւ ր "  Ш ը: Ա1ս ժամերի ւոե-

ե ՛ 1 չեն եղել: Բն^ ն ա բ ա ր ,  սւմաոը երկարատեւ են ե-

ա „ նամակներ "եւս^՛ ,1Р ՄաԳ,ատ1,ՈԱի նամական-  «էշ գսւնուեն նԱան աոիթներ„Վ ԳրոաՕ 
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յե լ ցերեկային ժամերը ել կարճատել' գիշերայինները, ձմեռն էլ հակառակը: 
Օրինակ ամառնամուտին գիշերային ժամերից իւրաքանչիւրի տեւողութիւնը 
(ժամանակաչափման արդի միաւորներով) կը լինէր 45 րոպէ, իսկ նոյն 
օրուայ ցերեկային ժւսմինը' 75 րոպէ: Աոաւօտ բաոին տալով իր այս (ոստ 
իս' բուն, նախնական) իմաստը, Արտաշէս արքայի բաղձանքը դաոնում է 
լիովին հասկանալի: Ինչս,էս ց պ ց  է տրուած եղել շարքիս նախորդ յօդուա-
ծամ“ , Հայոց Ռուն օրացոյցում բացաոիկ կարեւորութիւն է ունեցել Հայկն 
համսւստեղութեան արեգակնային ամբարձումը (չերեւալոլ շրջանից յետոյ 
աոաջին անգամ Արեգակից աոաջ ծագելը), որ Հայոց Բուն տոմարի սկզբ-
նաւորման շրջանում (ն. Ք . 2341 թ.) Հայաստանի տարածքից դիտուել է ա-
մառնամուտից մի շաբաթ աոաջ (յունիսի 14-ին ըստ մեր այսօրուայ օրա- 
9Ո19Ի): Արեգակնային ամբարձման ճիշդ ժամանակը հաշուաբկելուց ընդուն- 
ուել էր, որ աստղի ծագման պահին պէտք է Աբեգակը աոնուազն 15° վար 
լինէր հորիզոնից: Նա նշանակում է, որ աստղի ծագումը կը լինէր արեւա- 
ծագից աոնուազն 63 րոպէ աոաջ: Այսինքն, ամառնամուտի կարճատել գի­
շերային ժամերի պայմաններում սա կը լինէր գիշերոսսյ ամենաուշը 11-րդ 
ժամին: Իսկ աւելի ընդունելի' գիշերուայ 10— 11-րդ ժամերին: Այսինքն, Հայ- 
կի աստղի արեգակնային ամբարձումը Հայոց Ռուն օրացոյցի ստեղծման 
դարաշրջանում Հայաստանի տարածքից դիտուել է մօտաւորւսպէս գիշերուայ 
Աոաւօտ ժամին (կամ դրանից փոքր ինչ անց): Սա նշանակում է, որ Աուս- 
ւօտը հենց այն ժամն էր, որի ընթացքում տեղի էր ունենում ամբողջ տար- 
ուայ ամենամեծ ու սրբազան խորհուրդը: Ուրեմն, բնական կը լինէր սպա­
սել, որ Նաւասարդեան ամբողջ տօնակատարութեան ամենաաոանցքային, 
վճռորոշ պահը լինէր հենց տուեալ օրուայ Աոաւօտ ժամը18: Բնականաբար 
հենց այդ ժամին պիտի կատարուէին Նաւասարդեան տօնի հետ կապուած 
տիեզերական ամենակարեւոր խորհուրդները, բարու յաղթանակը, բախտի 
վճոուելը, ապագայի որոշուելը եւն: Ըստ այսմ լիովին հասկանալի է մահա­
մերձ Արտաշէս Պարթեւի տենչացած «Աոաւօտն Նաւասարդի»: Արտաշէսը 
մահամերձ էր, իսկ ի՛նչ կարող էր տենչալ մահամերձը: Յիշենք Պետրոս 
Դտրեանի խօսքը. «եւ մահամերձն ալ կ՚ուզէ երկու բան. նախ կեանքը, վեր- 
ջը' լւսցողմ՛ իր վրան»: Իրօք, աւելին հնարաւոր էլ չէ. մահամերձ արքան
նախ կեանք պիտի ուզէր եւ ապա' վրան սգացող-լացող, իր փաոքը յիշող- 
ներ, իրեն փառաբանողներ: Ի դէպ, այս մասին ուղղակի վկայութիւն կայ
Խորենացու մօտ, ուր պատմւում է, որ հխանդ Արտաշէսը Աբեղոյ Աբե- 
ղեանին հենց վերջինիս առաջարկով առաքում է  Երիզայ' Արտեմիսի մե- 
հեանը, կուռքերից բժշկութիւն եւ երկար կեանք խնդրելու (1սորենացի, R, 
Կ), սակայն չի դիմանում, մահանում է  մինչեւ Աբեղեան իշխանի Վ ^ա ղա ր-
ձը: Իսկ վերջին շնչում իր պաշտած սրբավարից հեռու ո վ կարող էր իրեն
կեանք տալ ումի՞ց կարող էր նա կեանք ուզել: Անշուշտ, իր ^ ա ց ա Լ ա մ ե -  
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Ա, էշ 5 1 - 5 7 ,  եւ Բ - Գ ,  էշ 7 2 - 8 0 :  բացաոիկ կարեար դերը «իՕ Հա-

15 Ի դէս|՛ եթէ նկ՝Ատի ШП“ *  հասկանալի է դաոնում այն իրողութխնը, np այդ 
Jig պատկերացումների մէջ, 1ԻոՎԻն կ . ասւոեւով վեր է ածուել ցերեկուայ
Օամի յատուկ անունը յհտագտյում իմաստի զարգացամ աЩ ГЧ П  4  Ո

ClMhi օրուայ սկիզբը նշանակող բաոի:
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է դաոնում, թէ ինչու եւ ինչ Նաւասարդեան Աոսսօտ էր տենչում Արտաշէս
թագաւորը:

Արդ գանք ծուխ ծխանիին: Ինչ է նշանակում «ծխանի», եւ ըստ այդւք 
ինչ ծխի մասին է խօսքը: Ըստ Հայկազեսւն բաոարանի հեղինակների, ծը- 
խանի բառը կցուած է ծխահանք= ծխնելոյզ բառին (հատոր Ա, էջ 1018): 
Սրա համար բերուած միակ վկւսյութիւնը խնդրոյ առարկայ վիպական հատ-
ուածն է: Այսինքն, «ծխան» բառի իմաստը, ամենայն հաւանականութեամբ, 
որոշուած է այս միակ օրինակով, որով եւ այս բառի իմաստը Հայկազեան 
բառարանում եւս պայմանաւորուած է սոյն վիպական հատուածի իմաստի 
ընկալումով: Ի նչպէս ընկալուել է հատուածի իմաստը, այնպիսի նշսւնւս- 
կութիւն էլ տրուել է «ծխան» բառին: Եւ քանի որ վիպական հատուածի ի- 
մաստը տակաւին միանշանակ չէ ճչդուած, ուրեմն չի կարելի ճշդուած հա­
մարել նաեւ «ծխան» բառի իմաստը, այսինքն, վերանայման կարիք ունի 
այս բառի համար յիշեալ բառարանում տրուած բացատրութիւնը: Փորձենք 
դա պարզել հենց նոյն բառարանի օգնութեամբ: Այստեղ նոյն արմատով մի 
քանի բառեր են բերուած, որոնց իմաստները յաշում են նաեւ «ծխ ա ն» բառի 
բուն իմաստը: Ահա դրանք, ծխւսնելիք, որ եւ ծխելիք =  նիւթ ծխելի, մանւս- 
ւանդ. խո ւ filj: Ծխեմ=այրելով զխունկս' ի ծուխ լուծանել, կամ ծախել, խունկ 
արկանել' մատուցանել, խնկել: Կայ նաեւ ծխիչ =  ծխօղ զխունկ բոլրիչ: Բեր- 
ուած բառերի իմաստները յուշում են, որ ծխել, ծուխ... բառերը բացի այս- 
օրուայ սովորական իմաստից ունեն նաեւ ծիսական իմաստ, այն է' խնկար­
կել, պատարագի սեղանի անուշբոյր խունկ: Ըստ սւյսմ ծխան բառը կարելի
է ընկալել, որպէս ծխացող պատարագի սեղան, ծխացող զօհամատուցման 
սեղան: Եւ ծուխ ծխանի կը նշանակի պարզապէս զօհաբերութեան սեղանից 
եւնող անուշաբոյր ծուխը: Յիշենք, որ նախքան քրիստոնէութիւնը ինչպէս այլ 
ազգերի, այնպէս էլ Հայոց մօտ ընդունուած է եղել կենդանիների զօհաբե- 
րութիլ ը: Զօհաբերուող կենդանիները, կամ դրանց մարմնի ինչ որ մասե-
րը ողջակիզամ, սւյրտւմ էին յւստուկ զօհամատուցման սեղանի վրայ:

յդ փզման ժամանակ կրակի վրայ ածւում էին նաեւ զանազան բուրսոետ
իոլեր խէժեր մւսսնատրասյէս' խանկ: Տարբեր ազգերի (մասնաւորաբար 
եբրաւեցիների եւ հին յպների) կրօններից գիտենք, նաեւ, որ այղ սրբազան

նաոե Հ֊ hlll|,lGp ԲաՐ^Բացող ողջակիզման ծուխին բաւական
կարետր ղեր է վերապահուել: Ըստ հին ազգերի պատկերացումների, այղ

ն ո ն ^  Г  r S ,lC МШ9 հաբերութեան մասին, աստուած-

Ծննդոո Ը 2Ո  Ա ծախռ հ" տտ" " ւմ’ -  Հ *  (տես, օր.,
եււե՛ a o L  ’u,п  V Г  "^ա կիզմա ն ծէսի մի կարեւոր բաղադրիչն է

բւսցաոութխն համարելու եւ կ ա ^ ք ^ ս տ ^ հ ^ ն ե ,  3  TuZ" Ь ^ ш Г

րո ւկնե ր1 կար ելի՝ է ի եեղԱ1ծ ւԻնեն նաԽ հեթանա Հա1"9
Տ ւ  L t C ! 1 ք \ ա1Ա° Ր հտյ Ի ^ անու^ ա ն  մէջ աոկայ մատաղ ա-

ե1 ԿՐ° նԱ1կան ծէ ս Ա ն  ուղեկցող

f  եզոա,,ա9նել' " ՚ * *  ^  նոս Հատп աւսա1 ь , Բարձրացող խնկաբոյր ծուխը, որը հեթտ-

կ ա ^ ր  ոեո: ^  ?  համաձա1ն է ունեցած լինի բ ա ց ! ի կ
^  ? աոերԻ այսպիսի իմաստավորումով լիովին



հա մա բա նա կա ն հասկացւում է վիպական հատուածի աոաջին -------1«-
Մահամերձ Արտաշէս թագաւորը տենչում է ծխանի (զօհարանի) &mL  
որից եւ կարող !էր բժշկութիւն եւ կեանք ակնկալել: Եթէ սա միաւոՈենք Նա ­
ւասարդի Աոաւօտի հետ, կը ստանանք, որ Արտաշէսի տենչացածը հենց 
Նաւասարդեան տօնի ժամանակ Աոաւօտ ժամին մատուցուող ողջակէզի 
սրբազան ծուխն էր, որին, ամենայն հաւանականութեամբ, վերագրուած են 
եղել ինչ-ինչ աստուածային-մոգական յսւտկւութիւններ: Այսպիսով լրիւ պարզ
է դաոնում, թէ ինչ է  նշանակում նամակի «որում Արտաշէսն Պարթեւ բաղ- 
ձայր մլոլ մրրկեալ ծխոյ...» տողը: Քանի որ որում=որի րաոը վերաբերում 
է հանելուկում տրուած ամսաթոլին, այսինքն' նաւասարդի մէկին, ուրեմն 
9>ր. Մագիստրոսն այստեղ ասում է, որ Արտաշ(էսը բաղձում էր նաւասարդի
մէկի (Նաւասաբդեան տօնի օրուայ) Աոաւօտ ժամին արուող զօհաբերու-
թեան ծխին:

Արդ գանք յաջորդ տողերին, «զվազելն եղանց եւ զվագելն եղջերուաց»: 
Ի՞նչ եղնիկների վազք եւ եղջերուների վարգում է սա: Ինչպէս արդեն նը- 
շել ենք, նախորդ յետազօտօղները դա միարժէք համարել են արքայական 
որս. ըստ Լ. Խաչիկեանի դա ծիսական որս է, որի արարողապետն է թւս- 
գաւորը, ըստ այլոց' զուտ արքայական զուարճութիւն: Ամենաընդունելին, 
անշուշտ, ծիսական որս համարելն է, որովհետեւ մեղմ ասած, անտրամա­
բանական է , որ մահամերձ արքան, որպէս վերջին տենչանք, յիշէր արքա­
յական ինչ որ զուարճութիւններ (ինչպիսիք էլ դրանք լինէին): Այդուհան­
դերձ, հնարաւոր ւէ նաեւ այլ բացատրութիւն (ըստ իս' աւելի հաւանակւսն): 
Դւսրձեւսլ յիշենք, որ Գր. Մագիստրոսը, ամենայն հաւանականութեամբ, 
լսած պիտի լինի վէպը ամբողջութեամբ, կամ գոնէ' շատ աւելի ամբողջա­
կան, քան իր բերած հատուածն ւէ (անհաւանական է, որ միայն այդ կարճ 
հսւտաածը լսած լինէր, որն էլ այդքան լաւ համապատասխաներ իր կազմած 
հանելուկին, աւելի հաւանական է, որ նա, իմանալով ամբողջը, դրանից 
ընտրել է  իրեն հարմար հատուածը): Այսինքն, լսած լինելով ամբողջը, նա 
պէտք յէ որ աոաւել լրիւ իմանար հատուածի իմաստը, եւ, բնականաբար, 
իր իմացածն այդ մասին նա կարող էր ինչ որ կերպ արտացոլել հենց նոյն, 
խնդրոյ աոարկայ նամակում: Նամակի սկզբնամասի քննութեամբ տեսանք, 
որ անդ նկարագրուած դիցական-աոասպելական անցքերը ոչ թէ փոխա- 
բերութիւններ ու համեմատութիւններ են, այլ սերտօրէն կապուած են Նա- 
ւասարդեան տօնի հետ եւ նկարագրութիւնն են այդ սրբազան օրուայ խոր- 
հըրդատր ժամին կատարուող ինչ-ինչ տիեզերախորհուրդ իրադարձութիւն- 
ների: Միեւնոյն ժամանակ, նամակի մի մասը (բուն տոմարական հանելու­
կը) անմիջականօրէն վերաբերում է  վիպական հատուածի երկրորդ տողին 
(եւ զաոաւօտն Նաւասարդի): Ուրեմն, կարելի է  սպասել, որ նամակի միւս 
մասն էլ վերաբերի հատուածի միւս տողերին, այսինքն նամակի սկզբնա­
մասի դի ցա -աոասպ ելակ ա ն նկարագրութխնը աոնչուի ^ տ ա շ է ս ի  բաղ­
ձանքին: Իսկ Արտաշէսի բաղձանքի չորս կէտից չպարզուած մնացին միայն
վերջին երկուսը: Ուրեմն փորձենք գտնել, թէ ինչ կապ կայ նամակի սկըզբ- 
նամասի եւ եղնիկների վազելու ու եղջերուների վարգելու միջեւ: Ահա սկըզբ-

f ւ ■ ljiui Cuibi շարադրանքի մէջ մուծելու «բսւրձրա-
Ա1Ա մեկնարանութեամբ կարիք Л  1 Ւց (բլպւձոացող) ծուխը): Աոանց

9»ո», «ելնող», 1|աւք նման ш ц P յ, է . Աոաջին տողն աշխարհաքաը կը լինի:
որեւէ բաո մուծելու էլ տողը ինքնին հասկասալր o  n  
«Ով կը տար ինձ ծուխը ծխանի (զօհաըանի, ողշա | զի)



նամւսւփ դիցակւսն-աոասպելւսկան կերպարները. Ջիւսծին, Մակավազեան, 
Արէս, Դորիսւկան Տաւար, Քաղ: Իսկ վիպական հաստածում ա նենք «զվա- 
զելն եղանց եւ զվագելն եղջերուաց»: Այսինքն անենք վազող եղներ եւ վար­
գող եղջերուներ: Վազող եղները կարելի է զուգադրել Մակավազեանին, 
որի անունն իսկ նշանակում է «ի վերայ վազող», իսկ վարգող եղջերուները 
թէրեւս' Քաղին: Սրա համար հիմք է Եղջերուաքաղը, որի մասին, որպէս 
առասպելական էակի, վկայում է Դաւիթ Անյաղթը17: Ըստ նամակի սկզբի, 
Մսւկավազեանը մի հրաշունչ, մորուսաւոր վազվզող էակ է, որի դէմ մար-
տընչում եւ յաղթում է  Արէսը (Վահագնը ըստ Լ. Խաչիկեանի): Ըստ երե- 
ւոյթին այս էակի շատ կարեւոր բնութագիրն է եղել վազելը, քանի որ եւ ա- 
նանն է  դա վկայում եւ էլ նամակում նա բնութագրուած է յօքնայածուկ
(վազվզող) ածականով: Ըստ այսմ հասկանալի ւէ, թէ ինչու |է Արտաշէսը 
տենչում եղների հենց վազելը: Այսինքն, Արտաշէսը այս առասպելական 
էակին յիշում է իր ամենաէական կողմով' վազելով: Թ(էրեւս այդ վազելու 
հետ ինչ որ խորհուրդ է կապուած եղել, չի բացատում: Սակայն, անկախ 
դրանից, բերուած անունների եւ յատկանիշների ընդհանրաթիւնը կարելի է 
բաւարար հիմք դիտել այս զուգադրումը նոյնացում համարելու համար:

Ինչ վերաբերում է  Քաղ-եղջերա զուգադրմանը, սա կարող է  այնքան 
էլ վստահելի չլինել, վիպական հատուածի եղջերուն կարող է աղերսուել 
նաեւ Ձիածնի հետ: Այդուհանդերձ, աշագրաւ է, որ ունենք առասպելական 
հսկի Եղջերուաքաղ անունը, որը կարճաելով կարող էր տալ եւ եղջերու, եւ 
Քաղ: Այսպիսով, տեսնում ենք, որ վիպական հատաածամ Ա րտ ա քսի յի- 
շատակած կենդանիները եւս առնչտւմ են Նաւասարդեան տօնի դիցական- 
աոասպելական բովանդակաթեանը: Ստացւում է, որ վիպական հա ստ ա ­
ծում Արտաշէսի ուզածները բոլորն էլ ծիսական խորհարդներ անեն, կապ­
ուած են պաշտամունքի հետ:

Մնաց քննել Արտաշէսի յիշատակած վերջին բանը, «մեք փող հարաաք 
ել թմբկի հարկանէաք, որպէս օ* 0  է թագաւորաց»: Այս տեղերը եւս ժա­
մանակին ընկսւլուել են, որպէս արքայական որսի նկարագրութեան մասեր: 
Նկատենք սակայն, որ պարզ որսորդական փողահարութխնը (թէկուզ եւ 
արքայական որսի ժամանակ) դժոար թէ այնքան էական մի արարողա-

թխն ա2 ^ հ ա կ ա լ  թագաւորը դա յի շ է ր ,  եւ այն էլ' որպէս իր թա-
գատրական աստ ի ճանը բնորոշող գործողաթիւն («որպէս օրէն է  թագա-

է Г и п  1 Г  г J  թէ խ° ԱՏռ ծիԱական ^ սԻն Վեբաբերէր, դարձեալ դժոա ր
է որսորդական փողահարաթեանը այդքան մեծ կարեւորութիլն տալը: Փոր­

ման» T  փ7 ? 7 տթեան փնտռել այլար: Ինչպէս տե-
Г  եոո b T t  հ™ ած" ւմ Առա0տ ™  ***  իմաստի սւյն ժա-
m «tSTTK ծհԻԱական՜պա2տամ" ւնքա111ն մեծաԳ"1ն խ^բհարղ-
նան Z  է ^ 4  ^ր հայոց ժամանանները ունեն տարբերակներ, միեւ-

b l n h ^ «  Պա П г ^  *  հաԱել ան1,1ններ' ե^ եմն տարբեր են
К  7 Г  է ահա’ 7,11 ԱռաւՕՍ,ն “ ո Վկայուած է նաեւ
I p Z n m b l ' ш Т n f  'է  Ատ նշանակ" ւմ- ե*  առաւօտ բառի ստու- 

P թ1 Ը Ш1С5ШС Կ  « Я  ա4 ա  փողահար բառի իմաստը միան-

կաՕք, էշ 29, ՀԽՍՀ ՛ԳԱ i p m w t ^ h ! w ^ UW 80?PnlPhWC>' Ե>111աս14,1111»ԻւնԲ փիփտւփայա- 
'•  Անանիա Շիրակացի, նշ. աշխ., է յ  Щ .  ՜
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գամայն հասկանալի է  փող հարելն, կամ փող հարողն: Ի՞նչ փողահա- 
րութեան մասին կարող է խօսք լինել: Վերելում ասուածը հաշւի առնելով, 
կարող ենք այս Փողահսւր անունը ընկալել, որպէս Աոաւօտ սրբազան ժա­
մին կատարուող ծիսական փողահարութեսւն վկայողիւն: Եթէ տարուայ ւս- 
մենակարեար սւօնը Նսււասարդն էր, եւ Նաւասարդի տօնի մէջ 1էլ ամենւս- 
կ արե ւորը Աոաւօտ ժամն էր, այսինքն' տա բա լայ ամենակարեւոր ժամը հենց 
այդ օրուայ Աոսււօտն էր, ապա լիովին սպասելի է, որ այդ ժամին լինէր 
հանդիսաար, ծիսական փողահարութիւն (որ կարող էր ազդարարել, օրի­
նակ, Հայկի աստղի ծագումը, կամ մի ինչ որ աստուածութեան ծնունդ, կամ 
երկնային բարի ուժերի յաղթանակ եւն): Այսպէս հասկանալի է նաեւ Աոա­
ւօտ ժամի համար զուգահեոաբար մեզ հասած Փողահսւր անունը: Սրանով 
պարզւաւմ է նաեւ Արտաշէսի յիշատակած փողհարութիւնը, որ ինքն ան­
ձամբ է կատարել: Ըստ երեւոյթին այդ փողհարութիւնն ունեցել է կարեւոր 
ծիսական (նաեւ տոմարական, քաղաքական) բովանդւսկութիւն: Ուշագրսս 
է, որ փող ունեն նաեւ Սասնայ Ծոեր դիցավէպի հերոսները: Սանասարր 
ստորջրեայ պարտէզում Քուռկիկ Զալալիի, Թուր Կեծկիի հետ միասին իր 
միւս զէնքերի շարքում (գուրզ, նիզակ, նետ ֊ա ղեղ, վահան) ստանում է 
նաեւ Փող Պղլորին: Այդ զէնքերը փոխանցւում են սերնդէ սերունդ: Այդ նոյն 
Պղլորի Փողը Մեծ Մհերից յետոյ ժառանգում է Դաւիթը: Սա պարզ որսոր­
դական գալարափող չէ: Դաւիթը այդ փողը փչում է Մելիքի դէմ կռիւ գնա­
լուց աոաջ: Փաստօրէն, այստեղ փողահարութիւնը նախորդում է ամենա- 
վճոական պահին, դիցավէպի գլխաւոր գործողութեանը, որ է  Դաւթի եւ 
Մելիքի մէնամարտը, բարու եւ չարի ամենավճոական կոխը, որով նուաճ- 
ուելու է  յաղթանակը, փրկութիւնը: Ողջ դիցավէպում սա միակ դրուագն 
է, ուր խօսսսմ է  այդ փողի կիրառման մասին: Ոչ որսորդութեան, ոչ էլ զա­
նազան կոիւների ժամանակ փողահարութիւն չի նշւում: Այսինքն, այս փողը 
բացառիկ կարեւոր նպատակի համար է  եւ կիրաուում է միայն ամենա­
վճոական պահին: Այս փողահարութիւնը նաեւ սււետում է  Դաւթի Կատա- 
րելութեան հասնելը, լրիւ իր հօր տեղը բոնելը, սրանով է, որ Սասնայ Տան 
թափուր սւթոոը նորից տէր է  ստանում եւ Դաւթի մամիկը' Մհերի մայր Դեղ­
ձան Ծամը սգից դուրս է գալիս: Այսինքն, ըստ մեր դիցավէպխ փողահա-
րութիւնը ազդարարում է  մեծ աւետիսն m վճռական կոխը:

Փողհարութեան այս երկու իմաստն էլ շատ լալ հարմարւում են վխզա-
կան հատուածում Արտաշէսի ասածին: Տարուայ գլխաւոր տօնի ա մ ե ն ա կ լ

է- г  г z—zssst £££*г в а с
-

հասկանալի են դաոնում Վ^ս|ակ Էա լն  է  թագաւորաց»: Այս ըն-
ФпП «արուաք եւ թմբկի J  ն կ տրամաբանօրէն կապաւմ են
կալմամբ Արտաշէսի այս Վ ՐջԻ կան) պաշտամունքային իրողութիւննե-
նախորդ տողերում տենչացած ի Կ ին առումով ընկալաեց որ-
րին: Այսպիսով, վիպական հատուածը իմաստայրս

՜  “  .  է  ւտ Արտաշէսի յո ւ ղ ա կ ա լմ ա ն  <5ամանա1, աոշեւից
19 Խորն նացին էւ պատմում է, «F  V  ̂

պղՕձէ փողեր էին հնչեցնա մ(Խոոենա ցի, • ■)
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ս|էս մէկ ամբոդջութխն: Ստացուեց, up մեզ հասած վիպական հատոլածում 
Արտաշէս թւսգսսորի խօսքերը բոլորն էլ վերաբերում են ‘սաւասարղեսւն 
տօնին, կապուած են այդ տօնի օրուայ սրբազան Աոսսօտ ժամի, այդ ժա­
մին կատարուող խորհուրդների եւ ծէսերի հետ;

*

Վիպական հատուած եւ պատմական փաստեր: Արդ, նայենք, թ է  նախ­
ընթաց քննութեսւմբ ստացուած պատկերը որքանով է համապատասխանում 
աոկայ պատմական տուեալներին: Այսօր հայ պատմագիտութեան մէջ ըն- 
դունուած պատկերացումների համաձայն, Արտաշէս Ա-ն ն. Ք . 189 թ . վերա­
կանգնել է  Մեծ Հայքի թագատրութեան ինքնիշխանութիւնը, մէկ հզօր պէ- 
տութեան մէջ միաւորել հայաբնակ երկրամասերի մեծ մասը, կատարել վար­
չական, ոազմական եւ այլ բարեփոխումներ, շէնացրել ու հարստացրել եր­
կիրը: Ինչի մասին կարող է խօսել, ինչ կարող է յիշնլ մահուան մահճում 
մեծագործ թւսգաւորը20: Բնական է սպասել, որ մեոնող թագսււորը հւսւեր- 
ժութեան շեմին յիշէր զուտ իրեն, իր արքայական անձին վերւսպահաած մի 
գործողութիւն, ընդ որում այնպիսին, որ ինքը համարէր թագաւարի համար 
ամենակարեւորը, իր կեանքի ամենափայլուն էջը, իր մեծագոյն նուաճումը: 
Այդ կարգի գործողութիւնները կարող էին լինել կամ քաղաքական, կամ
ոազմական, կամ էլ ազգային-կրօնական-ծիսական բնույթի: Դատելով վիպ­
երգի հատուածից, զուտ քաղաքական ու ոազմական բնոյթի գործողութիւն- 
ներ այստեղ չկան, ուստի, ամենահաւանւսկանը մնում է  վերջինը: Այսինքն,
եթէ վէպում այլ բաներ էլ ասել է  Արտաշէսը, միեւնոյնն է, մեզ հասած հատ- 
ուածում դրանց մասին խօսք չկայ: Իսկ ո՞րն է  ազգային-կրօնական-ծի­
սական բնագաւաոում Արտաշէսի կատարած մեծագործութիւնը: Ցիշենք 
Խորենացու վկայածը Արտաշէսի կատարած Հայոց տոմարի վերականգըն- 
ման մասին: «Զի թէպէտ եւ այլն ամենայն զոր յիշատակեցաք յաոաջագոյն 
Թսոիցն, կարգք եւ սովորութիւնք գեղեցիկք հաստատեցան ի Վաղարշտկայ 
եւ այլոց աոաջնոց թագաարացն' այլ ի մեծամեծ արուեստից եւ ի գիտու- 
թեան ունայնացեալք էին, եւ զայսպիսի գիտութեանց կամ անփոյթ ա-
րարեալք եւ կամ ոչ հասեալք. զշաբաթուց ասեմ եւ զամսոց եւ զտարեաց 
բոլորմանց: Քանզի ոչ այսպիսի ինչ ճանաչխր աո նոսա, այլոց ազգաց վա- 
րեւով եւ այս ամենայն յօրինի յալուրս Արտաշիսի» (Խորենացի, Բ, Ծ Թ ): 
Այս վկայութիւնը քննութեան է աոել հ. %  Ալիշանը եւ ենթադրաբար ե զ ­

րակացրել որ խօսքը թէրեւս Արտաշէս Ռ ֊ի կողմից Հոոմէական տոմարին 
անցնելու մասին է » :  Սակայն նկատենք, որ քննարկոտղ դարաշրջանում 
աոաջաոր Ասիայում (գուցէ եւ այլուր) սեփական տոմար գործածելը պ ե ­

տական ինքնուրոյնութեան, անկախութեան մի կարեւոր դրսետրում է  ե ղ ե լ :  

Օրինակ, յայտնի է, որ Տիգրան Բ Մեծը իրեն հպատակութիւն յայտնած սի-

Այստեղ խօսքը այն մասին չէ, թէ տաոացիօրէն ին> էո , 
այն, թէ նրան Սիրած m փառաբանած d n n m J m J , թագաւորը, ШЦ
ինչ պէտք է նա ,ի2էր աւԼ .  պ ա տ կ եր ա ցա ր  ինչ կարոդ էր կամ

սովորական, կենցաղային ինչ որ բաներ " ւ դ ե Տ օ  "է ”  ^
r-ագրւսթիւնը այն պիտի դարՏնէր հերոսական, Լ  j j j T 1 ? ’ ձ  հ“ ,զա'Ոսմես4 №  
էտ» աւելին' այդ կերպարը լրացնող: Կապարին համապատասխան,

»  t  4 # .  8 , , # , ,  էսւ№նւա9 tu,M i ,  ս  _ կ  տտ_ 4  4 . Տեաի1ււ ա |
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րիական եւ փ խ ն ի կ ե ա ն  որոշ քա ղա քների (Լաոդիկեա, Բերիթոս) ի թիա
այլ ա զա տ ութիւնների տուել է  նաեւ սեփական տոմար ունենալու իրա ւոլնք^:

Ուրեմն, օրսւցպ ցը  եւ նրա հետ կապուած ծէսերը պետական ինքնուրոյնու- 
թեան խ որհրդա նիշեր են եղել, եւ բնական է  սպասել, որ դրա  հետ կապուած 
մեծագոյն ծ է ս ն  է լ  կա տ ա րէր թա գա տ րը: Արդ, քանի որ Արտաշէսն է  Մ եծ 

Հայքի ա նկա խ ութեւսն հիմնադիրը (տուեալ դարաշրջանում), ուրեմն նա էլ,

որպէս իր թ ա գա տ ր ո ւթ ե ա ն  ի ն ք ն ի շ խ ա ն ա կ ա ն  մի դրսետրում, պիտի վերա -
կանգնէր, նորոգ1էր, հա ստ ա տ էր Հա յո ց  բնիկ օրացոյցը եւ դրա հետ կապուած 
ծէսերը: Խ ո ր ե ն ա ցո ւ վկւսյութիւնից պ ա րզ է ,  որ Արտաշէսից ա ռա ջ Հա յքում 
սւոաջնորդաւմ էի ն  ուրիշ ա զգերի աոմարներով (ըստ երեւոյթին խօսքը 
միայն պ ե տ ա կ ա ն  կիրա ա սթ եա ն մասին է. բնական է սպասել, որ հասարակ 
ժողովուրդը, ա ն կ ա խ  քա ղա քա կա ն կւսցութիւնից, միշտ էլ կիրաոած լինի իր 
բնիկ օ ր ա ց ո յց ը ) :  Ա յս  կերպ նաեւ լիովին հասկանալի է  դաոնում Մովսէս 
խորենա ցոլ վկա յութիւնը Արտաշէսի արած տոմարական բսւրեկարգու- 
թեան մ ա սին : տտ

Ա րդ, հաշուի ա ո ն ե լո վ  ա յս  ամենը, կարող ենք պ ա րզ պատկերացնել, թէ ինչ 

կը լինէր Ա րտ ա շէսի  վերջին խ օսքը: Բնական է սպասել, որ մահուան մահճում 
ծերունի թ ա գւս տ րը վերյիշէր Մ եծ Հա յքի  պետական անկախացումը եւ, որ­
պէս դրա  մի կա րեւոր դրսեւորում, սեփական տոմարի հիմնումը, կամ վերա ­
կանգնումը, եւ եր ա զէր  դրա  հետ կապուած ծէսն ու իր թագաւորական մա ս­
նակ ցութիւնը ա յդ  ծէսին: Նաւասարդեան ծէսերը, փաստօրէն, Արտաշէսի 
համար պ ի տ ի  խ որհրդա նշէին եւ իր քա ղա քա կա ն ու ոազմական փայլուն 
յաջողութիւնները (ո ր ո նցո վ  ինքը նուաճեց անկախութիւնը եւ իրաւունք ձեոք 
բերեց ս ե փ ա կ ա ն  օրա ցոյց  ունենալու) եւ է լ  պիտի ունենային ազգսւյին- 
կրօնա կա ն-ծիսա կա ն մեծա գոյն  խորհուրդ: Այսիքն, այս ծէսերը միաժամա­

նակ կա րող է ի ն  խ որհրդա նշել Արտաշէս Ա-ի բոլոր մեծա գործութխնները: 
Ուրեմն, աւելի ք ա ն  բնա կա ն կը լինէր, որ հենց սրանց մասին լինէր թ ա գա - 
ւորի վ եր ջի ն  խ օ ս ք ը : Ա յսպ իսով, ա ոկա յ պատմագիտական փաստերը, նաեւ

Մովսէս 1սորենացու վկայութիւնը լիովին համահնչուն են գիպական հատ- 

ուածի ք ն ն ո ւթ ե ա մ բ  ստ ա ցուա ծ պատկերին: ___ ճ

*•»

X. —«* * X« *  '

Ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր : Ա մփ ռփ ելռվ Մոկաց եւ Մանազկերտի Գրիգոր ե- 
Ափսկոպոսին Գ ր ի գո ր  Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ի  գրա ծ ն ա մ ա կ ի  ք ն ն ո էթ ե ա ն  ա ր դ խ ն ք ն ե -

ր ր  հանդում ե ն ք  յետ եւեա լ ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  ն :

ա ) Ն ա մ ա կ ի  միջնամասում առկայ տոմարական հանելուկում ծա ծկա -

M  w - : -  աջ
ե, шц р т р й nn.F |«dahP, որով աՈ մասս t o  է «ասակի « г *  մա

սում ՏաէկագրՈւաՏ Րաւասարղի U  ^„„„լա Տոււ! Արաաշէս |»ագա-

է!աս с ի եւ դրա  հետ կապուած, ծէսերի ու խոր-
ւորը խօսում է  Նաւասարդեան տօսր,սւ >н

լ■ , քեծ ձայսւսսւասի ձոոմի եւ Պսւրւ»եւստա-
и  IK Լ. Մաճասերեաճ, Տիգրան Մեծ, Հայաս 

նի դէմ, էջ 82, Հայաստան, Երևան, 1«87ւ
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հուրդների մասին, որով սա եւս կոչոււսծ է  յաշելու տ ոմա րա կա ն հանելուկի 
լուծումը: 1кйЯ И в£|Л  J■ Ш Щ »  W W ա* W ■ W W

դ) Նամակն ամբողջութեամբ կաոուցուած է որպէս հանելուկ, թաղկա­
ցած երեք մասից, որոնցում դիցաբանական, տոմարական եւ վիպ ա կա ն ֊ 
պատմական ձեւերով մատնանշւում է միեւնոյն ամսաթիվը' նաւասարդի մէ-
Կօ- .

ե) Ամենայն հաւանակսւնութեամբ, նամակը գրուած է որպէս հանե­
լուկ ֊առաջ ա դրանք' տրուած իմաստութեւսն մրցութեւսն ժամանակ: 

զ) Նամակը գրուած է 1044—1047 թթ. քսաամեակամ: 
է) Նամակի խորագիրը հեղինակային չէ, եւ խորագրում շարադրուածն 

էլ չի համապատասխանում նամակի բովանդակութեանը:
ը) Նամակի շարադրանքում եւ խորագրում տեղ են գտել գրչական 

աղասալումներ: и гмТ О ^ Ь
Բացի այս, Գր. Մագիստրոսի ւսււսնդած վիպական հատուածի քննու- 

թիւնը որոշ նոր տուեալներ է տալիս մեր նախնեաց ծէսերի եւ կրօնական-
տոմարական պատկերացումների մասին: Մասնաւորաբար իմանում ենք, որ. 

Ա) Հայոց տոմարական-ծիսական համակարգում մեծ կարեւորութիւն է
ունեցել Աոաւօտ ժամը (գիշերուայ 10-րդ ժամը): Տարին մի անգամ, Նաւա- 
սարդեան տօնի օրը խորհրդաւոր գիշերուայ Աոաւօտ ժամին (կամ դրանից 
Քիչ անց) դիտուել է Հայկն համաստեղութեան գլխաւոր աստղի (Հայկին 
ուսն արեւելան) արեգակնային ամբարձումը: ս ' с-

հււՐ ^  Ա1Ա ^  միա անունՈ՝ Փո1ահաՐ, Վկայում է, որ այդ խորհրդաւոր, 
հանդիսաար ժամին կատարուել է ծիսական ւիողահարաթիւն թագաւորի

n l n Z r ? tfP հեն9 միա1ն թագատ1,ի կՈղմի9)= Փ-ղահարութիւննաւղեկցուել (է թմբկւսհարութեամբ:

<<^\ъТ^77тУт  տղեկ9աել է Գ °հ- ^ ո ւթեամբ. ընդ որում, 
ծուխ ծխանի» է կոչուել ողջակէզի զօհարանից բարձրացող խնկաբոյր

սաեան ւ Ո  աք եՐԻ պատկերացումների համաձայն, ունեցել է ծի­
սական մեծ խորհ՛ուրդ եւ բուժիչ, կենարար զօրութիւն:

~ - л v« հճ :tb վ ի պ ա ՜

Ե) Վիպական հատաածում յիշատաեուոո Ы-гьшгч гь ՝ J
ջերուներ „ ա կ ա վ ա զ ա ւ !  Г  С  L i t ՛  »  J  г " ” եղ՜
կսւՕ էակներ ha, որ,ւնց ,n pS„ w b l X t  կ Հ ճ տ  Г t t a " C “ 4  ւ“ ՜ 
դեան տօնի խորհրդներին- 4 4  ծ եԱ եղել Նաւասար-

էոեղի են ունենում ինչ-ինչ ոհօաեան-ա տաս^  4 wu|llhP* Ա1Դ ԳԻ2^Ր
թիւններ, պայքար Վահաօնո m  ճ \ Ոասս* ԼաԿան էակների գործողու-
" " > ՛  Ь п г Ь л п .ш р ш , ! ,  ( Ц ? ь „ т , ( Հ  ( ե ղ № .

Ч 0 й ш р ь п т | ф а  ы  մետ կ ա ո Խ ո ր ո ա Խ օ  V ' г ь  Т  P 9 ' * “ ' “ " u r,n ih i t

րել, թմբուկ հաոեանեւ inn,b, ?  Աոաւօտ ժամին փող հա-

բարի աստուածների յաղթանւսկը T Т ш  մ^մհ &ագ" ւմն’ կամասւսցը, щ կամ մի աստուածային ծնունդ:




