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Որո՞նք են Տիեզերական (Oecumenical) ճանանչում ստացած եկեղե­
ցական ժողովների հեղինակության, աոավել ևս, անսխալականության աղ­
բյուրները: Հիմք ընդունելով միմիայն պատմական փաստերը, այս հարցի 
պատասխանը ուղղակի փնտրենք «Քրիստոս», «Ս. Հոգի», և «Ս. Եկեղեցի» 
հասկացությունների մեջ:

Նախ, Քրիստոս «Աստուծո Ռանն» մեզ հայտնում է երկնավոր Հոր 
էությունը և կամքը (Մատթ.. ԺԱ 2 7 ), որը հավատացյալի համար դաոնում 
է «ճանապարհ», «ճշմարտություն» և «կյանք» (Հովհ. ԺԴ 16): Աստված 
վկայեց. «Դ ա  է որդի իմ սիրելի... դմա լուարուք» (Մատթ. ժ է  5 ) :  Ավե­
տարանը շեշտում է, որ Հի սուս ամբոխներին քարոզեց «իշխանությամբ» 
(Մատթ. է  2 9 ) ,  ընդ որում, նախքան համբաոնալը, նա խոստացավ զորա­
վիգ կանգնել աշակերտներին'. «Ես ընդ ձեզ եմ զամենայն աւուրս մինչև ի 
կատարած աշխարհի» (Մատթ. Ժ Ը  20 ): Հիսուս, որպես «գլուխ», իր մարմ­
նի' այսինքն «եկեղեցու» միշտ ներկա է այնտեղ' շնորհիվ «սուրբ հոգու» 
ներկայության, որին հոր կողմից աոաքեց մեկնումից հետո' մարդկությունը 
աոաջ նոր դելու դեպի «ճշմարտութիւն», որովհետև նա ինքն է «զհոգին ճըշ- 
մարտոլթեան» (Հովհ. Ժ Դ  17): «Ցորժամ եկեսցէ նա, հոգին ճշմարտու- 
թեան, աոաջնորդեսցէ ձեզ ամենայն ճշմարտութեամբ» (Հովհ. Ժ Զ  13): 
Հայր Աստուծո և Ս. Հոգու առնչակցությունը կարևոր է քննվող խնդրի 
պատմական և աստվածաբանական լուսաբանության համար:

Համառոտ այս ակնարկից արդեն ակնհայտ է, որ եկեղեցին որպես 
հավատացյալների հավաք, որի գլուխն է Հիսուս, քանի որ նաև տաճարն 
է Ս. Հոգու, չի կարող սխալվել: Ուղղափառ եկեղեցու բոլոր դավանաբա­
նական որոշումները պայմանավորված էին այս սկզբունքով: Այստեղ բեր­
ված և չբերված բազմաթիվ փաստերը, միաբերան վկայում են, որ ժողով­
ների ն վերագրված անառարկելի հեղինակությունը հավաստվում է այն հրա­
հանգով, որ Քրիստոս «սիրեց» և «սրբագործեց» եկեղեցին- «զի կացուսցէ 
ինքն իլր յանդիման փաոաւոր զեկեղեցի, զի մի ունիցի ինչ արատ կամ
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աղտեղութխն կամ այլ ինչ յւսյսպիսեաց այլ զի իցէ «п ц ф  և  անարատ»

(Եփս. Ե 25—27): ւ,.էւ„.,ռ
Քրիստոս ավելի որոշակի արտահայտությամբ հաստատեց ժողովական 

սովորույթի դերը կրոնադավանաբանական վեճերում ասելով, «զի ոտ իցեն
երկու կամ երեք ժողովեալ յանուն իմ, անդ ես եմ ի մէջ նոցա» (Մատթ. Ժ Ը  
20): Իսկ Պետրոսին տված խոստումի մեջ «ի վերայ այդր վիմի շինեցից 
զեկեղեցի իմ, և դր՛ունք դժոխոց զնա մի յաղթւսհարեսցին» (Մատթ. Ժ Զ  18) 
կա իշխանությունը «կապելու» և «արձակելու»: Միևնույն ՛իշխանությունը 
նա տալիս է բոլոր աոաքյալներին' «զոր կապիցէք յերկրի» եղիցի կւսպեալ 
յերկինս, և զոր արձակիցէք յերկրի, եղիցի արձակեալ յերկինս» (Մատթ. 
ԺԸ 18): Աոաքելական Կանոնների մեջ ուշագրավ են երկու հոդվածներ' 

«Կարգեցին աոաքեաւքն եւ եդին հաստատութեամբ, թէ որպէս Տէր 
հրաման ետ և պսւրգեւեւսց մեզ, թէ «Զոր արձակիցէք յերկրի, արձսւ- 
կեալ լիցի յերկինս, եւ զոր կապիցէք յերկրի կապեսւլ եղիցի յերկինս» 
նոյնպէս և հրաման տուեալ քահանայութեան եւ երիցունց կարգի զար- 
ժանիս աւրհնութեանն' միաբան աւրհնել եւ զանարժանսն' միաբան կա­
պել եւ ըմբերանել: Եւ զոր կապեսցենն' կապեալ կացցէ, մինչև հնա- 
զանդեսցի աոաջնորդին»
«Եւ արդ զայս ամենայն զոր ինչ կարգեցին եւ եդին ւսոաքեալքն, ոչ 
եթէ անձանց իւրեանց միայն կարգեցին, այլ եւ այնոցիկ' որ զկնի իւ- 
րեանց լինելոց իցեն... Քանզի ոչ եթէ նոցա պէտք ինչ էին կարգաց եւ 
ատի նաց, որ ինքեանք իսկ էին ատէնսդիրք, զի խրւսւոեալք եւ վար- 
ժեալք էին ի ճշմարիտ վարդապետէն, եւ մխիթարիչ հոգին սուրբ 
բնակէր ի նոսա: Զի զոր աւրինակ ետ կարգել նոցա հոգին սուրբ 
զկարգս եւ զաւրէնս զայնոսիկ, աոաւել եւս աոաջնորդեսցէ նոցա ըստ 
կամաց իւրոց, զի որք ընկալան ի Տեսւռնէ զզսսրութիւն եւ իշխանու­
հուն»1:!
Առաքյալներին արված ներելու և  պատժելու իշխանությունը ընգըծ- 

վում է Հիսասի հետևյալ հրահանգով, «իսկ եթէ նոցա ոչ լուիցէ. ասասջիր 
յեկեղեցւոջ. աս|ա թէ և եկ եղեց այն ոչ լուիցէ, եղիցի քեզ իբրեւ զհեթանոսն
և մաքսաւոր» (Մատթ. Ժ Ը 1 7 )2: Ավետարանների մեջ կան նաև զուգահեռ 
հրահանգներ, որոնք բացի առաքյալների իրավասությունները սահմանելուց, 
շեշտում են նաև հնազանդության անհրաժեշտությունը ոչ միայն առաքյալ­
ներին, այլև նրանց հաջորդներին' «այնոցիկ որ զկնի իւրեանց լինելոց 
իցեն». «որ ձեզ լսէ, և որ զձեզ անարգէ' զիս անարգէ, և որ զիս անարգէ'
զառաքիչն իմ անարգէ» (Ղուկ. ժ  16): Հիսուս այս և նման ուրիշ ասաց­
վածքներով մատնանշում է առաքյալների իշխանության, կռվանները' «ա ռ- 
ջիք զօրութխն ի հասանել հոգւոյն սրբոյ ի վերայ ձեր» (ԳԱ  Ա 8 ) և հանձ­
նարարում առաքյալներին լինել' «վկայք յԵրուսաղէմ... մինչև ի ծագս երկ-
րի» (Դ Ա  Ա 8 ) :  г I Դ

Հոգեգալստյան դեպքից հետո, առաքյալները որպես ներկայացուցիչ­
ները Քրիստոնյա համայնքի, անհրաժեշտության դեպքում ժողովներ էին 
գումարում, ինչպես Երուսաղեմի առաջին ժողովի, որը գումարվեց 51 թվա­
կանին համայնքային խնդիրներ լուծելու համար3-. Այդ ժողովում առաք­
յալները որպես Քրիստոնեության անմրցակից ու անհողդողդ պաշտպաններ,
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Սուրբ հայրերի վկայությունների քննությունը ցույց է տալիս, որ տիե-



գերական ժողովների հեղինակության U անսխալականության սկզբունքնե­
րը արտացոլվում են եկեղեցու* հեղինակության U անսխալականության մեջ 

Ч-էլ դրանք երկուսն էլ աոկա են Նոր Կտակարանում:

տի Տիեզերական ժողովներին բնորոշ հատկանիշները

JJJ" Եթե մանրուքները զանց առնելով մոտենա նք խնդրի ն' հասկանալի 
կդառնան այս խնդրի պարզաբանության համար ստեղծված հսկայական 
գրականության պատճառները: Եկեղեցական պատմության հսկայածավալ 
նյութերի մեջ հնարավոր է գտնել պատասխան, թե ինչո՞ւ որոշ ժողովներ 

Հ կոչվել են տիեզերական: Որևէ ժողով տիեզերական կոչելու ի՞նչ նւսխա- 
• պայմաններ պետք է աչքի առաջ ունենալ:

ա՛ Նախ, այն պետք է ներկայացնի U արտացոլի ամբողջ եկեղեցին, 
իսկ տարակույս չի կարող լինել, որ ամբողջ ասելով, ինչպես ժողովների 
պատմությունը ցույց է տալիս, լոկ աշխարհագրական կամ թվային առու­
մով չպետք է հասկանալ: Եկեղեցական պատմությունից պարզվում է, որ 
տիեզերական կոչված ժողովներին մասնակցող ներկայացուցիչների թիվը 
համեմատաբար փոքր է եղել և ոչ լրիվ ներկայացուցչական: Առաջին տիե­
զերական ժողովին (Նիկիա 325) մասնակցել են եկեղեցիների երկրորդ 
տիեզերական ժողովին (Կ. Պոլիս 381)' Հռովմեական եկեղեցին և ամբողջ
արևմուտքը ոչ մի ներկայացուցիչ չուներ, այնուհանդերձ այդ ժողովների 
դավանական որոշումները եկեղեցին իր լրության մեջ ընդունել ւէ:

բ. Երկրորդ առանձնահատկությունը, որով զատորոշվում էին այս կար- 
զի ժողովները մյուս տեղական կոչված ժողովներից, այն էր, որ դրանց դա­
վանաբանական որոշումները վավերացվում էին կայսրի կամ Պապի կող- 
մից, որը շատ կարևոր հանգամանք լինելով հանդերձ, համենայնդեպս, 
տիեզերականության հավակնության միակ և վճռական կռվան լինել չէր 
կարող, հատկապես 431 թվականից հետո, երբ եկեղեցին կռրցրեց իր 
միասնականությունը:

Բնականորեն, եթե մի ժողով գումարվում էր կայսրի հովանավորությամբ 
կամ այդ ժողովի որոշումները վավերացվում էին կայսրի կողմից, ապա այդ 
պարագան վկայում է, որ ժողովը ունի քաղաքական նշանակություն, ինչպես 
հինգերորդ դարում գումարված ժողովները միաբնակ հերձվածողների դեմ 
և 754 թվականի ժողովը, որ կոչվեց ընդդեմ Պատկերամարտության, որոնք 
թեև ժամանակակից կայսրերի կողմից նկատվեցին իբր տիեզերական, բայց 
եկեղեցական հայրերը մերժեցին այդ ժողովների նման որակավորումը: Գրե­
թե առանց բացառության, Հռոմի Պապի կողմից ճանաչվելը նկատվում էր 
վավերականության կարևոր գործոն, թեև երկրորդ Տիեզերական ժողովի 
պարագային, Պապի վերաբերմունքը նկատվեց ավելորդ բարեմասնություն:
Պատմական հիշատակություններից կարելի է հետևցնել, որ եկեղեցու կող­
մից ճանաչումն ու հավաստումը բավական էր ժողովին տիեզերական որա­
կում և պատիվ շնորհելու, թեկուզ առանց Պապի կամ կայսրի հովանավորու­
թյան: Այս եզակի սկզբունքն է, որի հիման վրա առաջին երեք ժողովները 
համարվում են տիեզերական, որոնք քրիստոնյա եկեղեցին իր լրության 
մեջ է ընդունել և պաշտպանել: Այս վերաբերմունքի մեջ կարևոր է նկատել 
երկու վճռական հանգամանքներ ժողովների տիեզերական ճանաչողության
հա մա ս •

* Ы.ЬглТ̂ гЛлП. > iiiihniniJiniUllGhnll filUlJlUPP:



1 ժոոու]անաննեքփ ունեցած ինքնագիտակցությունը, որ իրենց ընդւս-
СШ» դավանական w J f i b p n  Ս. Հոգ™ шпш2 апт ™ и ш 1 Р են կա տ ա րվի

և եաոոո են րնդունվել բոլորի կողմից:
2 Հետագա ժողովների վերաբերմունքը' ընդունված որոշումների նկատ-

^  Քաղկեդոնի չորրորդ տիեզերական Օողովըժխտեց Եփեսոսի 449 թվա­
կանի ժողովի տիեզերական կոչվելու հավակնությունը: ժողովի օեո ւսըԿ ֊
ման և գործընթացի մեջ կիրաոած թերի և  ոչ կանոնական միջոցները ինչ­
պես բոնի ուժ և շեղում դավանական սկզբունքներից, բավական լուրջ դըր- 
դապատճաոներ էին, մերժելու սույն ժողովի հեղինակությունը U որոշումների
վավերականությունը: Հավատացյալների հավաքական կարծիքն էլ իր դերը 
ուներ որևէ ժողովի ընդունման գործում: Այսպես, քրիստոնեական համայնք­
ները մերժեցին Կեղծ-Ֆլորենտյան 1438—45 ժողովը, որը Կ. Պոլսի (680 թ .)
ժողովին շնորհեց տիեզերական տիտղոս, հակաոակ որ, այս վերջինը տեղա­
կան բնույթ էր կրում: Դժվար է նման հասարակական միջամտությանդ կա­
նոնական բանաձևում տալ, միայն կարելի է կրկնել, որ թեև ժողովների տիե­
զերական համբավը կապված է Ս. Հոգու «ներշնչանքի» սկզբունքի հետ, 
այնուհանդերձ չի կարելի այն բնութագրել և արժեքավորել կանոնական տե­
սանկյունից: Բոլոր ժողովների հեղինակության հիմքում, ինչպես ասացինք, 
կա եկեղեցու հեղինակությունը, որպես սւոաքելահիմն հաստատություն, որը
ունի շնորհ «ճշմարտության»: •

Որոշ ծանոթագրություններ տիեզերական կոչված ժողովների
հեղինակության շուրջ

____________ յ

Աոաջին հերթին պետք է նկատի աոնել այն կարևոր փաստը, որ այս 
խմբի ժողովները վայելում էին բարձր հեղինակություն և հստակորեն բա ­
ժանվում էին տեղական եպիսկոպոսական սինոդներից: Սուրբ Կանոնների 
համաձայն, եպիսկոպոսական ժողովներ պետք է գումարվեին հերթականո­
րեն* հետևյալ հաճախականությամբ.
«ժողով լիցի եպիսկոպոսաց իւրաքանչիւր իշխանութեան երկիցս անգամ յա- 

մին, մին յերրորդ շաբաթու տաւնից Զատկին... եւ զերկրորդն անգամ 
ժողով լինել յելս հոկտեմբերի»

«Թէ ի տարւոջն երիս ժողովս արասցեն' մի յաշնան ժամու եւ մի զոր մա- 
տուոնն կոչեն եւ մի յաոաջ քան զքաոասնորդսն, վասն ամենայն իրիք 
եկեղեցւոյ քննութխն արասցեն»4:

Հաճախականությունը հետագայում փոխվեց տարեկան մեկ ժողովի**

Տիեզերական ժողովների դավանական և կանոնական որոշումները մնում 
են անհերքելի և ունեն կայուն վավերականություն, որը չի կարելի անտեսել, 
քանի որ Սուրբ Հոգին, որի ներշնչանքով են հարցեր վճովել, չի սխալվել:
Ավանդության շարունակականությունը և հարատևումը եկեղեցու կյանքի 
ինքնատիպ հատկանիշներից մեկն է: Հայաստանյայց եկեղեցին, և մյուս ա- 
րևելյան քույր եկեղեցիները, առանձնահատուկ տեղ և պատիվ են վերապա­
հում աոաջին երեք տիեզերական ժողովներին, իսկ Ուղղափաո Քա ղկեդո­
նական եկեղեցիների ավելի մեծ ընտանիքը' աոաջին յոթ ժողովներին5:

Ո վ իրավասություն ունի տիեզերական ժողով գումարելու: Այս կենսա- 
կան և հիմնական հարցի վերաբերյալ կանոնական սահմանումներ չկան: Ե-

Կանոնագիրք:



կեղեցական պատմությունից գիտենք, որ նման ժողովներ գումարվել են հազ­
վադեպ պարագաներում, երբ եկեղեցու միասնականությունը վտանգի տակ
էր: Սա հասկանալի է, որովհետև սկզբնական եկեղեցին, առաքելական շրջա­
նից հետո, հաստատուն ներկայացուցչական մարմին չուներ [ինչպես 1 2  ւս- 
ոաքյալները]» որ կարողանար հերթական ժողովներ գումարել' դավանական 
հարցերի շուրջ վճիոներ ընդունելու, առավելապես պատգամավորական 
բնույթ ուներ, որը հազվագյուտ դեպքերում, հավաքվում էր Ս. Հոգու թելադ­
րությամբ, որի համար ողջ եկեղեցին զգում էր դրա պահանջը6: .

Դալով ժողովական որոշումների «անսխալականության» հարցին, պետք 
է ընդունել, որ քրիստոնեության մեջ լատինները, արևելյան եկեղեցիները և 
բողոքականները տարբեր ըմբռնում ունեն եկեղեցու իշխանության բնույթի 
մասին: Նախ անսխալականության սկզբունքը չպետք է հասկանալ և վերց­
նել տառացիորեն: Անսխալականության հասկացողությունը վերաբերում է 
միայն դավանական որոշումներին և բանաձևումներին և ոչ թե բանակցու­
թյունների գործընթացին: Պիտի նկատել, որ տիեզերական որոշ ժողովների 
տեսակետները սրբագրվել, ամբողջացվել և հարմարեցվել են նոր պայման- 
ներին, իսկ ոմանք նույնիսկ չեղյալ համարվել հետագա ժողովների կողմից:

Այս առումով ուշագրավ օրինակ է երկրորդ տիեզերական ժողովի որո­
շումը' Նիկիական Հավատո Հանգանակից դուրս թողնել «նոյն ինքն ի բնու- 
թենէ հօր» և «Աստուած Աստուծոյ» բանաձևումները: «Աստուած Աստոլ- 
ծոյ» բանաձևումը դուրս թողնվեց, որովհետև այն կրկնում էր «Աստուած ճըշ- 
մարիտ յԱստուծոյ ճշմարտէ» արտահայտությունը, իսկ «նույն ինք ի բնութե- 
նէ հօր» բանաձևը զեղչվեց, որովհետև այն կրկնում էր «համագոյակից հօր»
բացատրությունը7:

Մյուս կողմից» երկրորդ տիեզերական ժողովը Նիկիական Հանգանակին 
ավելացրեց նոր և ընդարձակ բացատրություններ Ս. Հոգու և Ս. Եկեղեցու 
վերաբերյալ: Նույն դերը կատարեց նաև չորրորդ տիեզերական ժողովը, որը 
ավելի ընդարձակեց նախորդ ժողովների Քրիստոսաբանական բանաձևումնե­
րը: Հայտնի է, որ Քաղկեդոնի ժողովի այս վնասաբեր դավանական մեկնու­
թյուններն մերժվեցին հակաքաղկեդոնական խմբակցության կողմից' որով­
հետև այդ տեսություններով խախտվում և եղծվում էր 318 հայրապետների 
կողմից ընդունված Նիկիոյ-Կ. Պոլսոյ «Հավատոյ Հանգանակը»: Ինչպես ար­
դեն մատնանշել ենք, երրորդ տիեզերական ժողովի 7-րդ կանոնը արգելում 
է որևէ բան փոխել կամ ավելացնել հաստատված դավանական բնագրերի 
վրա: Կասկածից վեր է, որ տիեզերական ժողովները ունեին հեղինակություն 
ոչ միայն հավելումներ կատարելու, այլև արգելելու դավանական բւսնաձե- 
վումների փոփոխություն, որոնք ընդհանրական էին համարվել:

Սա հաստատվում է լրացուցիչ այն ապացույցներով, վեցերորդ տիեզե­
րական ժողովի 8 -րդ կանոնը և յոթերորդ ժողովի. 6 -րդ կանոնը, որոնք վե­
րաբերում են տեղական ժողովների գումարման հաճախականության հարցին, 
թելադրում են, որ տարին երկու ժողով գումարելու փոխարեն հրավիրել տա­
րին մեկ ժողով: Յոթերորդ ժողովը կիրառում է նշանակալից մի արտահայ­
տություն, բացատրելու համար փոփոխություններ մտցնելու սովորույթը. «Տու- 
տոն ուն տոն կանոնա կաի իմեիս անանեօումեն», այսինքն' «Այս կանոնը 
մենք նորոգում ենք»: Ստույգ է, որ Յոթերորդ ժողովին մասնակցող հայրա- 
պետների նպատակը չէր արհամարհել նախկին ժողովների որոշումները, այլ
նորոգել:



754 » .  Կ. Պոլւտւմ գումարված «պատկերահարգության դեմ» կոչված ժո­

ղովի մեջ 338 եպիսկոպոսներ որոշով են' «Ով որ այսուհետև
Ա ղ կ ե ր ն ե ր  հորինել, կաս պատվել կամ դնել եկեղեցում կամ մասնավոր
տան մեջ, կամ ով որ համարձակվի ծածուկ ունենալ ա յ դ պ ի ս ի  պատկերներ, 
կկարգալուծվի և կբանադրվի»: 787 թվականին, ս ա կ ա յ ն  Իրինե կայսրուհու
հրավերով Նիկիայում գումարված ժողովին մասնակցող 367 եպիսկոպոսները
որոշում են. «Սուրբ և անարատ պատկերների նույն երկրպագությանը մա­
տուցել, ինչ որ սուրբ և կենարար խաչի նշանին, թե դեղով ներկված, թ  
մոզաիկից և թե' որևէ այլ նյութից շինված»*: Հետաքրքրական է նշել, որ թեև 
Հայ եկեղեցին այս ժողովին չմասնակցեց և ոչ էլ պաշտոնապես ընդունեց այս 
ժողովի անցկացրած որոշումները, այնուամենայնիվ, ընդհանուր աոմամբ հա­
մամիտ է ընդունված բանաձևին: Հա յ եկեղեցին, որ որոշ չափով կողմնակից 
է եղել պատկերհարգության, բայց պետք է նշել, ինչպես Քրիստոսաբանա­
կան հարցի կապակցությամբ, պատկերների հարցի մեջ էլ, խուսափել է  կու­
տակումից. պահելով չափի զգացողությունը: Հայաստանում պատկերամարտ- 
ների շարժումը տարածվել է հիմնապես աղանդավորների, այդ թվում մը-
ծըղնեսւկանների, պավլիկյանների մոտ:

Կասկած չի կարող լինեի որ անսխալականության վերաբեր լալ Ուղղա- 
փւսո եկեղեցիների վերաբերմունքը ճիշտ է: Հավատարմություն որոշումների 
ոգուն և ոչ թե տաոին: Այս փաստարկը միայն տեսական նշանակություն չու­
նի, այլև ունի գործնական կարևորություն նոր ժամանակների համար, երբ 
զանազան եկեղեցիներն սկսել են աստվածաբանական բանակցություններ ա- 
րևմտյան հարանվանությունների և, մասնավորապես, Ոչ-Քաղկեդոնական ե- 
կեղեցի ների հետ: Հատուկ ուշադրության է արժանացել այն հարցը, թե ո՞ւմ 
Լին ժողովներին մասնակցող հայրերը ներկայացնում՝ տեղական ազգայի՞ն, 
թե՞ ընդհանրական եկեղեցուն: Այս հարցումը ավելի հռետորական, քան լուրջ 
պատմական արժեք ունի, որովհետև եկեղեցին մինչև 431 թվականը ակըն- 
հայտորեն և ճշմարտորեն «մեկ» էր:

Այնուամենայնիվ, այս դեպքում կարևոր է հաստատել, որ թեև աոաջին 
երեք տիեզերական ժողովների որոշումները մնում են ուղղափաո և քրիստո­
նեական հավատքի հիմն ու էությունը, հետագայի ձգտումները' սրբացնել յոթ 
թիվը և դրանով անհերքելիություն վերագրել յոթ ժողովներին, վնասաբեր է: 
Նման մոտեցման հանդիպում ենք արդեն հինգերորդ դարում, երբ Քա ղկեդո­
նի ժողովը ընդունել տալու համար ձգտում կար չորս թիվը սրբացնել, այն 
սւոնչելով չորս ավետարաններին, պաշտպանելու համար չորրորդ տիեզերա­
կան ժողովի հեղինակությունը հւսկա-քաղկեդոնականների հարձակման դեմ:

Տիեզերական ժողովների Ս. Հայրերը i  ' Հ ** ՜\ Հ Հ  Հ

Դրականության մեջ գիտնականները բազմիցս անդրադարձել են տիե­
զերական ժողովներին մասնակցող հայրերի իրավունքների հարցին: Այն հայ- 
րապետները, որ մասնակցեցին տիեզերական ժողովներին, համոզված էին, 
որ իրենք որոշումներ էին ընդունում որպես Առաքյալների հետնորդներ' նը- 
րանցից ժառանգած «արձակելու» և «կապելու» իրավունքով օժտված: Տի ե­
զերական ժողովներին մասնակցող հայրապետների իրավասությունները ա- 
վելի ընդարձակ էին, նախ որպես առաքյալների հաջորդներ, որ եպիսկոպո- 
սական ձեռնադրությամբ ու օծումով փոխանցվել էր եպիսկոպոսական դա-
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սին, U ապա Ս. Հոգու շնորհների կրող վերակացուներ եկեղեցիների: Միա­
ժամանակ, տեղական եկեղեցին համարվում էր ընդհանրական եկեղեցու ան­
բաժանելի մասը և երբ հավաքվում էին մեկտեղ, իշխանութուն ունեին խոսե­
լու «անսխալականորեն», «Մեկ», «Սուրբ», «Ընդհանրական» և «Առաքելա­
կան» եկեղեցու անունից: Նրանք որոշումներ են ընդունում ոչ որպես ան­
հատներ, ա յլ որպես դեսպանը Քրիստոսի ևՍ . Հոգու: Նրանք արտահայտում 
են ոչ միայն ժամանակակիցների մտահոգությունները, այլև միտքը եկեղե­
ցու սկզբից մինչև երկրորդ Գալուստ:

Սույն ելակետը հիմք ընդունելով Սուրբ Աթանաս հայրապետը (296— 
373) գրում է. «Նիկիոյ ժողովը խօսեց Աստծոյ միտքը, և ժողովների որո­
շումները միայն դավանական հրահանգներ չէին և ոչ էլ դաստիարակչական 
կարգադրություններ, այլ Աստծո պատվերներն էին», որովհետև «Աստված 
ինքն է զտուիչն այնպիսի իշխանութեան մարդկան» (Մատթ. Թ:8 ) :

Եկեղեցու կանոնադրությամբ զբաղվող մասնագետները համամիտ են, որ 
եթե օրենքները հաստատելու իրավունքը վերապահված է մի օրենսդրի, դա 
արդեն պարտադրում է իր հպատակներին հնազանդվել, որովհետև երկու 
իրավունքները անբաժանելիորեն շաղկապված են «սահմանելու և հպատակ­
վելու» բանաձևի մեջ: Ինչպես գիտենք, ավետարանը առաքյալներին և նրանց 
հաջորդներին տալիս էր իշխանություն' «ուսուցէք նոցա պահել զամենայն որ 
ինչ պատուիրեցի զձեզ. և ահաւասիկ ես ընդ ձեզ եմ զամենայն աւուրս, մին­
չև ի կատարած աշխարհի» (Մատթ. ԻԸ 20 ): Հետո ուղարկվեց նրանց Ս.
Հոգին' «զի ընդ ձեզ բնակեսցէ ի յաւիտեան ... ուսուսցէ ձեզ զամենայն, և 
յիշեցուսցէ զամենայն զոր ինչ ասացի ձեզ» (Հովհ. Ժ Դ  14— 2 6 ) : Առաք­
յալների Աստծուց ստացած իրավունքը վերաբերում է թե' «ուսուցանելուն» և 
թե' «յիշեցուցանելուն»: Եթե առաքյալներին վստահված էր օրենքներ սահմւս- 
նելու, ուսուցանելու, պատժելու և ներելու իրավունքը, ապա տրամաբանա­
կան և բնական է, որ նրանք հավատացյալներից նաև պիտի պահանջեին
հնազանդություն (Ա  Տիմ. Ե:22, Զ:2, ԳԱ Ա:24, Ի 2 8 ) : Հասկանալի է, որ ա-
ոաքյալներին տրված հեղինակությունը փոխանցվում էր իրենց հաջորդներին 
և» հետևաբար, հավատացյալները պատճառ չունեին հակառակվելու: Առաք­
յալների հեղինակության սկզբնաղբյուրը մնում է Ս. Հոգին, իսկ անհնազան­
դության կողմնակիցները համարվում էին՝ «իբրել զհեթանոսն և զմաքսաւոր»
(Մատթ. Ժ Ը  17):

Առկա սկզբնաղբյուրների ուշադիր հետազոտությունը մեզ բերել է  այն 
եզրակացության, որ առաքյալներն էլ այդպես էին մտածում: Պետրոս առաք­
յալը գրում է  Գաղատացիներին, զգուշացնում նրանց չսարսել անուղղափառ
ուսուցմունքների մեջ, ասելով' «այլ թէ մեք կամ հրեշտակ յերկնից ւսւետարւս- 
նեցէ ձեզ ավելի քան զոր աւետարանեցաքն ձեզ, նզովեալ լիցի» (Գւսղ. Ա: 
8— 9 ) :  Նրանք, ովքեր չեն ընդունում եկեղեցու ուսուցումը, նրանք եկեղե­
ցու մաս չեն կազմում, որովհետև ինչպես տերը ասում է' «Որ ձեզ լսէ' ինձ
1սէ, և որ զձեզ անարգէ' զիս ւսնարգէ- և որ զիս անարգէ զաուսքիչն իմ ա-
նարգէ» (Ղուկ. Ժ 16):

Երուսաղեմի 51 թվականի ժողովի որոշումների յուրահատուկ կողմերից
մեկն էլ այն էր, որ նշանակեց պատգամավորներ, որոնց պարտականությունն
էր պերճախոսորեն տարածել ժողովի որոշումները' «Ընտրեալս ի նոցանէ ա-
ռաքել ընդ Պողոսի և ընդ Բառնաբայ զՑուդա զկոչեցեալն Ռ ա րսա բա ևզՇի- 
ղա այս գլխաւորս. գրեալ առ եղբայրս... եւ նոքա արձակեալք իջին յԱնտիոք
Ա ժողովեալ զժողովուրդն' ետուն զթուղթ. եւ ընթերցեալ ուրախ եղեն ի վե-

Թ—Ժ 01
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Պատմիչների վկայություններից երեում Է, որ Արև լյա լքլ,\ ա̂  

ղեցիներո Ասււոսաո չեն զգացել իրավական ուրույն դիրքորոշում ճշտել ան-
սխսԱանութւան վեւ ւսբեր],ալ՛ пГ,  վհետԱ այս հարցը >ի ոնկալփյւ այն ա- 
ոումով, որ հասկացվում էր արևմուտքում: Եթե կաթոլիկ եկեղեցին շեշտում 
Է Պապի անսխալականությունը, երբ նա «յաթոոոյ. խօսի», ուղղափաո եկե­
ղեցին միշտ շեշտել Է հեղինակությունը ընդհանրական եկեղեցու: Այս աոու-
մով մեծ արժեք Է ներկայացնում 1848 թվականի Ուղղափաո եկեղեցու պատ­
րիարքների նամակը Պիոս 9-րդ Պապին' «մեր եկեղեցում ոչ պատրիարք­
ները և ոչ Էլ ժողովները կարող են նոր որոշումներ մտցնել, որովհետև հա­
վատքի պահապանը ողջ ընդհանրական եկեղեցին Է, այսինքն' հավատաց­
յալների հավաքը» (ԳԱ  ԺԵ: 22, 23, 25 և  2 8 ) : Ռուս հայտնի աստվածաբան
Ալեքսի Կոմյակովը Պապի իրավունքների հարցին անդրադառնալիս, գրում 
Է' «Պապը շատ սխալվում Է, ենթադրելով, որ մենք' ուղղափաո եկեղեցի­
ներս նվիրապետական կարգը համարում ենք պահպանիչները դավանանքի: 
Այդպես չէ: Եկեղեցու դավանանքի անփոփոխելիականությունը և  հարա­
տևությունը կապված չէ նվիրապետական կարգերի հետ. այլ այն պահպան­
վում է Աստուծո ժողովրդի ամբողջականության կամքով, որը հենց կազ-
մում է Քրիստոսի մարմինը' եկեղեցին»:

Ոչ մի ժողովի տիեզերականությունը չի երաշխավորված «յաոաջագու-
նէ» (a priori): Աոաջին տիեզերական ժողովի որոշումների լայնատարած 
ընդունելությունը վճոական նշանակություն ունեցավ: Այս առնչությամբ հար­
կավոր է հիշել, որ քրիստոնեության կազմավորման ու ծավալման արշա­
լույսին, գումարվել են ժողովներ, որոնք հավակնություն չունեին տիեզերա­
կան կոչվելու! թեև ճանաչվեցին որպես այդպիսիներ- ինչպես Կ. Պոլսո 2-րդ 
(381 թ.) և 5-րդ (553 թ .) ժողովները: Իսկ ավելի փոքր տեղական համար­
վող ժողովների որոշումները, ինչպես Անկյորայի (314 թ .) ,  Նիո-Կեսւսրիոյ
(320 թ .) , Անտիոքի (329 թ .) ,  Դանգրա (342 թ .) ,  Լաոդիկիա (350 թ .) ,  ժա­
մանակի ընթացքին ձեոք են բերել լայն ճանաչողականություն: ճիշտ է նաև 
հակառակը, ժողովներ, որոնք գումարվել էին որպես տիեզերական, չար­
ժանացան 2-րդ, Եփե-
սոսի 2-րդ, Հոոմի 341 թ. և այլն: Պատմագետ Լ. Զեդիինի կարծիքով' «ա - 
ռաջին հազար տարվա ընթացքին, ժողովներ գումարողների նպատակը և 
կամքը բավական չէր ժողովներին օժտելու տիեզերական մակդիրով, ոչ էւ 
որոշումների ընղունելությունը Պապի կողմից: Կաթոլիկ եկեղեցու ընդունած 
քսան տիեզերական ժողովները [այժմ 2 2 ] ոչ մի կանոնական հիմք չու­
նեն, և արձակած որոշումները ունեն անհատական բնույթ»:

Ուրեմն, եթե մի ժողովի տիեզերական լինելը «յաոաջագունէ» որոշ չէ» 
առավել Աս սխալ է որոշումներին «անսխալականություն» վերագրելը: Որոշ 
ժողովներ հաճախ իրար ճշտել են: Ի դեպ, ինչպես կարելի է դատել փաս­
տերի ց» Քաղկեդոնի 451 թվականի ժողովը դիտավորյալ փոփոխեց Եփեսո- 
սի 431 թ. ժողովի որոշումը, որը ինչպես գիտենք, Կյուրեդ Աղեքսանդրացի 
հայրապետի առաջնորդությամբ բանադրեց և նզովեց Նեստորին և  ընդու­
նեց «Մի է բնութխն Բանին մարմնացելոյն Աստուծոյ» բանաձևը: Կ. Պոլսո 
754 թվականի ժողովը ժխտեց պատկերների պաշտամունքի դավանաբանա­
կան առանցքը հանդիսացող որոշումները, որը Նիկիոյ 2 -րդ ժողովը 787



թվականին վերահաստատեց: Սակայն այս ժողովի որոշումներն էլ չմնացին 
վերջնական: Երկու ժողովներ ևս գումարվեցին, 815 և 842 թվականներին, 
դարձյալ պատկեր հարգության առիթով' մեկն ընդդեմ, մյուսն ի նպաստ:

Տիեզերական ժողովների ընդունման հարցը Հայաստանեայց եկեղեցու 
մեջ ■■֊-՝ ՛. , . ‘

Հայաստանեայց եկեղեցին Արևելյան ուղղաժառ քույր եկեղեցիների 
հետ [Ասորի, Հաբեշ, Ղպսփ] ճանանչում և ընդունում է  առաջին երեք 
տիեզերական կոչված ժողովների դավանական որոշումները, որպես ամե­
նահին և հարազատ հավատքը: Դրանք են.
Ա. Նիկիոյ Առաջին 325 թ.: Այս ժողովը գումարվեց Կոստանդիանոս կայսրի 

կողմից, որին մասնակցեց Հայոց կաթողիկոս Ս* Արիստակես հւսյրա- 
պետը: Ժողովը նզովեց Արիոսին, որ ուրանում էր Քրիստոսի աստ­
վածությունը և նրա Աստծուն համագոյակից լինելը: ժողովը խմբագրեց 
հավատո այն բանաձևը, որ ծանոթ է եկեղեցական պատմության մեջ 
«Նիկիական Հանգանակ» անունով, և որը ներկայիս ընդունվում է 
քրիստոնյա բոլոր եկեղեցիների կողմից:

Բ. Կ. Պոլսոյ Առաջին 381 թ.: Այս ժողովը գումարվեց Թեոդոսիոս կայսրի 
հրավերով, որը նզովեց Մակեդոնին» որ մերժում էր ընդունել Ս. Հոգու 
Հոր և Որդուն համագոյակից լինելը:

Գ. Եփեսոսի Առաջին 431 թ.: Այս ժողովին նախագահեց Կյուրեդ Աղեք-
սանդրացի Հայրապետը: Ժողովը դատապարտեց Նեստորին, որ մեր­
ժում էր Ս. Կույսին «Աստվածածին» կոչել, որովհետև նրանից ծնվա­
ծը Աստված չէր, այլ մարդ և, հետևաբար, Ս. Կույսին պետք է ճանա­
չել որպես «Քրիստոսածին»: Ժողովը նզովեց Նեստորին և ընդունեց 
դավանական բանաձևը. «Մի Է բնութիւն Բանին մարմնացելոյն Աստոլ- 
ծոյ»: - •՛՝• i
301 թվականին երբ Հայաստանը քրիստոնեությունը ընդունեց պետա­

կան կրոն, եկեղեցին դեռևս բաժանված չէր: Քրիստոսի Աստվածության ու 
մարդեղության խնդիրների շուրջ ծագած վիճաբասությունները սկսեցին 325 
թվականին և ընդմիջումներով շարունակվեցին մինչև 451 թվական: Հարյուր 
տարվա ընթացքում վերոհիշյալ երեք ժողովները գումարվեցին, որոնք վճռե­
ցին և  հաստատեցին Ս. Երրորդության, Մարդեղության և Քրիստոսի Մարդ­
կային և Աստվածային բնությունների վարդապետության հիմնական և  կա­
րևոր կետերը: Առաջին երեք ժողովների վճիոների հեղինակության և  ան­
սխալականության ընդունման գործում նպաստեց և այն հանգամանքը, որ 
«առանց երկպառակության, առանց իշխելու հավակնության, առանց առա- 
ջագահության զգացմանց, առանց որևէ արտաքին և անուղղակի դիտմանց. 
այլ լոկ հավատքի և եկեղեցու համպր»9, այսինքն, քաղաքական և այլ ակըն- 
կալիքներից զերծ: Այս գնահատականը ճիշտ է հիմնականում, բայց մի հան­
գամանք պետք է շեշտել: Հռոմեական կայսրության մեջ երկպառակությունը 
կանխելու համար էր» որ Կոստանդիանոս կայսրը հրավիրեց Նիկիոյ առա­
ջին ժողովը, որտեղ խիստ դատապարտվեց վեճի պատճառ դարձած Արիոս 
Լիբեացին: Այն օրից, որ Քրիստոնեությունը դարձավ կայսրության պետա­
կան կրոնը' կայսրության քաղաքական միասնությունը պահանջում էր հա­
վատի միասնություն: Հայ գրականության մեջ այս երեք ժողովների մասին 
որոշակի հիշատակության ենք հանդիպում Ցաճախապատում ճառերում: 
« 4 ասն մարտիրոսացն վարդապետութիւն ուսմանց» վերնագրով ճառում հե-



ղինակը ուղղա փ ա ռների տ ա ր ա ծ йш ^ П1” " ^ ш ^ ц Д Ь ^ т 5  Հ  « Զ ի  այս-

a sՏ ե ր ի ն  ա ս Հ փ  «Նա և ամենայն ուղղափաո ժողովք եպիսկոպոսից, որ 
օուղղափաո հավատքն հաստատեցին U կանոն սահմանեցին եկեղեցւոյ ն 
Լ ա  սահմանեցին նզովիւք»10: «Ամենայն ուղղափաո ժողովք» բացտտրու- 
թ,ոլնը ցույց է տալիս, որ Յաճախապատում ճաոերը գրվել կամ խմբագրվ լ 
են 431 թվականից, երրորդ տիեզերական ժողովի գումարումից ^ տ ո  երր 
Սահսւկ U Մեսրոպ հայրաս|ետ ների Հունաստան ուղարկած աշակերտները, 
որոնց մեջ էր նաե Կորյունը, վերադարձան U իրենց հետ բերեցի իկի 1 

և Եփեսոսի ժողովների կանոնները: Նիկիոյ ժողովին մասնակցել էր հորից 
կաթողիկոսական աթոոը ժաոանգած Ս. Արիստակես հայրապետը «արդեն 
Նիկիո ժողովի ժամանակ ամենայն հավանականությամբ ոչ Լուսավորիչը 
ա ոչ Տրդատը կենդանի չէին: Նորագոյն ուսումնասիրությունների հիման
վրա Տրդատի մահը ոմանք դնում են 317 թ.: Եթե Լուսավորիչը նրանից 
աոաջ է վախճանվել, ուրեմն Ս. Արիստակեսը Նիկիո ժողովում մասնակցել 
է ոչ իբրև նորա փոխանորդը, այլ իբրև Հայոց իսկական կաթողիկոս...» • 
Հիմքեր կան այդ ճաոերի հեղինակ համարելու Մեսրոպ Մաշտոցին1 •

Մեսրոպ Մաշտոցը Քրիստոսաբանական խնդիրներում թելադրում է  
փնտրել և  հետևել հետազոտության չափավոր ճանապարհին և  զգուշանալ 
Քրիստոսի էությունը տարրալուծելուց: Հա յ եկեղեցին իր պաշտոնական գո­
յության աոաջին օրից իսկ ընդգրկեց ճկուն մի քաղաքականություն, մի կող­
մից չմեղանչեց եկեղեցու ընդհանրականության և  միասնականության դեմ 
և, մյուս կողմից, չթուլացրեց հավատի Աստվածային հայտնությունը «Դ ա - 
դսւրեսցուք ի դատարկ և ի վայրապար քննութենէ և զհետ երթիցուք զխրա- 
տուց գրոց սրբոց հնոյն U նորոյս: Զի ես եմ ւսսէ Աստոսսծ U չիք այլ ոք որ 
պսսոմէ զիրաւունս. զի նովաւ կեւսմք U շսւրժիմք U եմք»13: Դավանանքը
հավատի խնդիր ւէ, այսինքն ճանաչելու և զգալու, ճանաչելը հավատալ չէ» 
հավատալը զգալ չէ. «քաջիմաց լեր, մանր քննեա, սրատես լեր մտօք աոա- 
լել քան աչօք»: Այս նույն վերաբերմունքը Հովհաննես Մանդւսկունի հայ­
րապետը բնութագրում է հետևյալ կերպ' «Ռայց ճշմարիտ քրիստոնէին ոչ է 
պարտ ընդ այնպիսի խոհերս դեգերելով թաւալիլ, քանզի մահ գործէ, եւ 
որք ժպրհեցան քննել զխորս Աստուծոյ' իսկապես շահեցան զսատակումն. 
այլ հաւատալ մարմնացելումն Ռանին Աստուծոյ եւ յաւէտ զարմացմամբ փա- 
ոաւորել' որ զծաոայի զկերպարանս աոնելով երեւեցաւ եւ է ի վեր քան 
զհրեշտակս խոնարհութիւնն: Աւետաւոր պարգեւացն եւ մարգարէութեանցն
յա յա՛նիս զհետ երթիցուք»14:

Հայ եկեղեցին չորրորդ և հինգերորդ դարերում արծարծված քրիստո­
սաբանական վեճերի ընթացքում' համախոհ գտնվեց Նիկիական-Կապա- 
դովկյան-Աղեքսանդրյան ուղղափաոության, այսինքն Կյուրեղյւսն միաբնա­
կության հետ: Պարզորոշ է, թե Հայ եկեղեցին մի բնություն բանաձևով հաս­
կանում է ոչ թե միակ բնություն ի Քրիստոս, այլ Աստվածային և մարդ­
կային բնությունների հրաշալի միավորություն: Հայ աստվածաբան Հովհան­
նես Օձնեցին այսպես է բացատրում հայոց եկեղեցու դիրքը, «ւէ ըստ բնու- 
թեան երկուց աստուածային և մարդկային, իսկ ըստ միաւորութեան' մ ի »15, 
որը համապատասխանում է Ռարսեղ Կեսսւրացա «երկուց գոյացութեանց



կատսւրելոց միսոորութիւն» բանաձևումի ն: Պետք է հեռանալ այն պարզա­
միտ տեսությունից, ըստ որի, միաբնակությունից և երկբնակությունից դուրս, 
մի երրորդ տեսակի դավանություն չկա կամ չի կարոդ լինել:

Հա յ եկեղեցին 506 թվականին մերժեց Քաղկեդոնի ժողովի դավանա­
կան վճիոները երկու պատճառով: Առաջին' սահմանված դավանությունը 
Լևոն Պապի Տոմարի միջոցով նկատվեց նեստորականությունը «արտաքին 
կերպարանափոխությամբ նորոգել ուզող» ժողով, որը հակառակ Քաղկե­
դոնի ժողովականների մեծամասնության համոզումներին, պարտադրվեց 
մեծամասնության վրա1®: Հայոց Գագիկ թագավորը իր ՐՒոմանոս կայսրին 
գրած նամակի մեջ, ընդունելով միայն աոաջին երեք տիեզերական ժողով­
ների հեղինակությունը, Քաղկեդոնի վարդապետությունը մերժում է, որով­
հետև. «Նեստորաբար իմացմամբ սահման եդեալ յետ անճառ միաւորու- 
թեան Բանին և  մարմնոյն' երկու բնութիւնս բաժանաբար ի մի Տէր Յիսուս 
Քրիստոս խոստավանեցին»17: Երկրորդ 506 թվականին, երբ հայ եկեղեցին 
որոշում էր իր պաշտոնական դիրքը Քաղկեդոնի ժողովի նկատմամբ, հարկա­
դրված էր ուշադրություն առնել այն հանգամանքը, որ այլևս դավանական 
միասնականություն չկար ընդհանրական եկեղեցու մեջ: 431 թվականից հետո, 
գումարված ժողովների գործելու կերպը փոխվել էր: Իշխանության և առաջա- 
գւսհության խնդիրները, վարչական դիտումները, քաղաքական առօրյա 
հարցերը առիթ տվին ժողովների, որոնք չէին կարող վայելել ամբողջական 
եկեղեցու ընդունելությունը: Դավանաբանական շղարշի տակ կատաղի 
պայքար էր մղվում ավանդական երեք աթոռների' Հռոմի, Անտիոքի և 
Աղեքսանդրիո, ընդդեմ նորահաստատ Կ. Պոլսո աթոոի, որին 381 
թվականի ժողովը իր Գ կանոնով հռչակում էր. «Կոստանդնուպոլիս է Նոր 
Հռովմը», իսկ Քաղկեդոնի ժողովի, ԻԵ կանոնը հաստատում էր. «Ս. Եկե­
ղեցին Կ. Պոլսայ, որ է  Նոր Հռովմ»18: Իսկ Քաղկեդոնի ժողովը, որ դաս­
վեց տիեզերական ժողովների շարքին, նույնիսկ Բյուգանդական կայսրու­
թյան սահմաններից ներս չուներ և չունեցավ երբեք այն պատիվը և հեղի­
նակությունը, որ վայելում էին առաջին երեք ժողովները:

Փոտ Պատրիարքը (878—886) իր, հայոց հետ ունեցած նամակագրու­
թյան մեջ, Քաղկեդոնի ժողովի ընդունելության ի նպաստ, հիշում է, որ այն 
ընդունվում ւէ Հռոմի, Աղեքսանդրիո և Երուսաղեմի կողմից: Սրան ի պա­
տասխան, Սահակը գրում 1Է, թե բացի այն հանգամանքից, որ Քաղկեդոնի
ժողովի որոշումները նեստորականության են հարում, նաև ավելացնում է. 
«Արդ, զի՞նչ աստանաւր իմասցուք, որ ստիպիմ ի քոյդ սրբութենէդ ընդունիլ 
զժողովն Քաղկեդոնի: Տեսան մերոյ ուսուցեալ է' որ սիրէ զհայր եւ զմայր
առաւել քան զիս չէ ինձ արժանի; Արդ, ոչ կարեմք զՔաղկեդոն սիրել, զբա-
ժանողն յերկուս զմի Քրիստոս, եւ զՔրիստոս ատել, որ իւրովն փրկեաց 
զմեզ պատաական արեամբ»19: Հայ եկեղեցու ըմբռնումով ընդհանրական 
եկեղեցու ընդունած առաջին երեք տիեզերական ժողովների որոշումները, 
որոնք իր համար համարվում են հավատքի հիմնաքարերը, մի արիշ ժո­
ղով չէր կարող ջնջել: Տիրան Արք. Ներսոյանը իր հոդվածներից մեկում
գրում է. «ուղղափառության դրոշակը մղել մեկ ժողովի հեղինակության և
անցկացրած վճիոների անսխալականության վրա կամ մի եկեղեցու ուղ­
ղափառությանը դատել այս կամ այն ժողովում ընդունված կամ մերժած 
տեսակետների հիման վրա ոչ միայն չի ստեղծի ցանկացած միությանը եկե­
ղեցիների միջև, այլ ընդհակառակը, կսրի պայքարը: Այն կապը, որ «ա մե­
նայն մարմինն յօդիւք և խաղալեօք տարաբերեալ և խառնեալ աճէ զա-



ճումն Աստուծո» (Կող. R 19) Քրիստոնեական կյանքն է  կենտրոնացված
սրբազան Պատարագի արարողության մեջ... ժ ո ղ ո վ ն ե ր ի  նպատակը և պաշ­
տոնը պետք է լինի պաշտպանել այդ միասնականությունը երբ այն վտան-

գի տակ է» 20

Հա, եկեղեցու նման դիրքորոշումը ժողովների նկատմամբ կրկնվում է
նաև Սսի 1307 թ. և Ադա նայի 1317 թ. եկեղեցական ժողովներում, որտեղ
կասկածելի իրավական ուժ ունեցող որոշումներ են ընդունվում: Կիփկյան 
Հայաստանի բարձրաստիճան հոգևորականության ամենաազդեցիկ ներկա-
յացուցիչները' հանձինս Գրիգոր Անավարզեցի (1293— 1307) և Կոստան- 
դին Կեսարացի (1307— 1322) կաթողիկոսների, կաթոլիկ եկեղեցու գերիշ­
խանությունն ընդունելը նախապայման էին համարում հայկական թագա­
վորության գոյությունը պահպանելու համար, անհրաժեշտ նկատվող օգնու­
թյուն ստանալու նպատակով: Դավանաբանական շղարշի տակ կատաղի 
պայքար է մղվում հայ երկու հակադիր ուղիների վրա կանգնած ու տար­
բեր դիրքորոշում ունեցող խմբակցությունների միջև: Կիւիկիայի հայկական 
արքունիքի և կաթողիկոսության մերձեցումը պապական իշխանության հետ» 
որը ամենահզոր ուժն էր եվրոպական քաղաքականության մեջ տվյալ ժա­
մանակաշրջանում, սոսկ քաղաքական ու ոազմական դաշինքի և աջակցու­
թյան շարժառիթներով էին թելադրված, իսկ կրոնա-դավանականը առա­
ջադիր նպատակին հասնելու համար' դիվանագիտական բանակցություն­
ների իբրև ելակետ և սակագին: Մինչդեռ պապական իշխանության հա­
մար, ընդհակառակը, առաջնայինն ու վճռականը դավանականն էր' հայ 
եկեղեցու բացարձակ հպատակեցումը Հռոմին' կաթոլիկության ընդունու­
մով, որպեսզի ամենահեշտ, բայց և խարդախ ճանապարհով իր գերիշխա­
նությունը հաստատեր Կիլիկյւսն հայկական թագավորության սահմաննե­
րում21: Մեծ Հայքում կազմակերպված հուժկու դիմադրությունը մի կողմից' 
պապականության դեմ, մյուս կողմից' հայկական արքունիքի և հոգևոր 
վերնախավի դեմ, որ դարերով սրբագործված ազգային ավանդությունները 
ոտնակոխ էին անում, դավանաբանական միասնություն ստեղծելու համար: 
Արևելյան Հայաստանի ներկայացուցիչները, Եսայի Նչեցու առաջնորդու­
թյամբ շարունակելով Ներսես Շնորհալի Կաթողիկոսի լայնախոհ ու հա­
սուն միտքը, պնդում էին, որ քրիստոնեական եկեղեցիների միաբանությու­
նը իրոք աստվածահաճո գործ է և սատանան է, որ «աաելութեամբ զմեզ 
առ իրեարս գրգռէ և բաժանէ, զի դիլրաւ յաղթեսցէ»: Բայց իրատես լինե­
լով, գտնում էին» որ քանի դեռ չեն ստեղծվել եկեղեցիների միավորման 
համար անհրաժեշտ պայմաններ, ամեն մի եկեղեցի, առաջնորդվելով «հին 
սովորութիւն քաղցր է իւրաքանչիւր ումեք» սկզբունքով, պարտավոր է հա­
վատարիմ մնալ անցյալից ժառանգած և ազգային երանգ ստացած ավան­
դություններին, միաժամանակ հար գելով մյուսների օրենքներն ու սովո­
րույթները: Որով Եսայի Նչեցին Կիլիկեցիների կողմից «սուրբ» հռչակված 
Սսի ե  Ադա նայի ժողովները «սուտ ժողով», «իշխանա-ժողով», «ինքնահաճ 
կամօք» բասերով է ներկայացնում, ելնելով այն իրականությունից, որ' նախ, 
ժողովին մասնակցել են սակավաթիվ պատգամավորներ, այն էլ միայն Կի-
լիկիայի ներքին թեմերից, և  ապա, շատերը հենց տեղում հակառակել են 
ու «դեո տակ ափն Աս հակառակին» մերժելով ժողովի վնասակար որո­
շումները: Իմաստասեր, նախանձախնդիր վարդապետը իր միտքը եզրա­
փակում է այսպես, «իրք, որ ի սահմանելն խրում հսւկաոակութիւն կրէ' 
յայտ է թէ ոչ է ճշմարիտ, այլ սուտ»22; Իսկ Ստեփանոս Օրբելյանը մերժելով



մասնակցել կաթողիկոսական ընտրական ժողովին գրում է. «մեք ոչ եմք
հասու կամ խորհրդակից եղծման գի եւ նորոգմանն հաղորդեսցուք. ո ոք.
որ ինքնահաճ կամօք եղծումն արար, նոյն եւ զնորոգ ընտրութիւնն հո- 
գւսսցէ» : Հ

Եսայի Նչեցին, խ ո ս ք ը  ո ւ ղ ղ ե լ ո վ  ն ր ա ն ց ,  ո ր ո ն ք  օ տ ա ր ա բ ա ր  խ ո ր հ ի ն ,

բացատրում է, որ դավանաբանական տարաձայնությունները հայ եկեղե­
ցուն միայն չի կարելի վերագրել' աոանց պատմական տվյալների ու փաս- 
տերի քննության: Բանն այն է, որ հայ եկեղեցու դավանանքը ոչ թե ան­
նշան մարդկանց կողմից ներմուծված «եկամուտ» և «խորթ» դրությունների
վրա է հիմնված, այլ «առաքյալների» կողմից և հնագույն ժամանակներից, 
որպիսին ընդհանուր էր քրիստոնեական բոլոր եկեղեցիներին, այդ թվում 
և’ Հռոմի, և '  Բյոպւսնդիոնի, և ' Ասորիքի համար: «Եւ գայս մի անգիւոանսւյք, 
եղբարք, զի Հայաստանեայցս կրօնք և  աւանդութիւն ոչ խորթ է ե կամ 
եկամուտ որ յաննշանից բերեալ, այլ՝ յԱոաքելոցն U ի Հարցն սրբոց ի մեզ
եկեալ»24: Այս միտքը Հայոց Պատրիարք Մաղաքիա Օրմանյանը լրացնում է 
այսպես'

«Մեր եկեղեցին նեղ եւ անձուկ կապերով սեղմուած չէ: Ներողամիտ 
ակնարկներով ոգեւորուած է. հնաւանդ կանոնաց հաւատարիմ է, նո- 
րութեանց եւ կամայականութեանց բարեկամ չէ: Քրիստոսի աստ ուա- 
ծային վարդապետութեան աշակերտ է: Աւետարանի ջինջ բարոյակա­
նին հետեւող ինչ որ Լուսաւորիչը սորվեցուց այն մեր հաւատքն է, ինչ 
որ Սահակ եւ Մեսրոպ օրինադրեցին, այն մեր կանոնն է, ինչ որ ա- 
սոնց հետեւող հայրապետներ ու վարդապետներ սորվեցուցին, մեր ու­
սումն է: Չեմք սիրեր անոնցմե պակսեցնել, չեմք սիրեր անոնց վրայ 
յաւելուլ: Ահա մեր ուղղութիւնը»25:

ԾԱՆ Ո ԹԱԴՐ ՈԻԹ6 Ո ԻՆՆԵՐ

1. Վւսզգեն Հակոբյան, Կանոնագիրք Հայոց: Ա հատոր: Երևան: ՀՍՍՌ ԳԱ., 1964: Կսւ-
նոնք Աասքելականք ԺԴ, ԺԵ, և ԻԲ, էջ. 37, 41 42:

2. Դերենիկ եպիսկոպոս, Թուղթ հերքման: Պատասխան կարդինալ Աղաճանեանի «Հով-
ուական թուղթ» ֊ի : Անթիլիաս: Կաթ. Հայոց Կիլիկիոյ, 1952. 2-րդ տպագր. Հոոմի 
Աթոոի աոաջագահության սկզբունքի [Tu es Petrus «զի դու ես վէմ»] միակ 
կովանը Մատթեոս Ժ 'Զ : 19— 19 համարներն են, որը հայտնի աստվածաբան Ո*ւս- 
դոլֆ Բուլտման փաստել է, որ բնագրի եղծում է: Մարկոսի և Ղուկասի վկայու­
թյունների մեջ Մատթեոսի այս հավելումները չկան: Բացի այդ ինչպե՞ս հասկանալ 
Ա  Կորնթ. Դ : 11 համարը, «զի հիմն այլ' ոք ոչ կարէ դնել քան զեդեալն, որ է  Ցի- 
սուս Քրիստոս» R. Bultmann, ’D ie  Frage  nach der E ch th e lt  von Mt. XVI, 17— 19*

Theologische B latter  XX(1941), 2 6 5 - 7 9 ;  M aurlce^G oguel,  The P rim itive  C h u rc h .

L on don : G e o r g e  Allen and Unwin, 1964, pp . 185— 187. Առաքյալների համապատ­
վության թեզը պսւշտպանելով, Հայոց եկեղեցու ղեկավարները կաթոլիկ եկեղեցու հիմ­
նադիր հոչակված Պետրոս և Պողոս առաքյալների դիմաց պարզում էին երկու այլ 
առաքյալների' Բարթուղիմեոսին և Թադեոսին: Ուշագրավ է, որ Կոստանդին Ռարձր- 
բերդցին իր պաշտոնական գրությունների մեջ, կաթողիկոսական իր տիտղոսից 
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