
Հ. Հ. ՔՅՈՍԵ6ԱՆ

ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏԻ 
ԱՍՏՎԱԾԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ ՇՈԻՐՋ

խոսելով Ռյուզսւնդիայում պատկերագրական կանոնի և գեղարվեստա
կան ոճի հարաբերակցության մասին' В. Д. Л ихачева-ն նշում է, որ այն 
«կապված է իր ժամանակի պատմության և փիլիսոփայության խնդիրների 
հետ: Այդ կարևորագույն հարցը, որը ցարդ քիչ է ուսումնասիրված... են
թադրում է փիլիսոփաների և աստվածաբանների երկերի քննություն»1: Սա 
հավասարապես վերաբերում է  հայ միջնադարյան մշակույթի ուսումնասիր
մանը: Հայ արվեստին նվիրված Միջազգային II գիտսւժողովում կարդա
ցած իր զեկուցման մեջ ակադ. Լ. Ս. Խաչիկյանը խոսելով հայ արվեստի 
պատմության ուսումնասիրման բնագավաոում մատենագրական սկզբնաղ- 
բլուրների խաղացած կարևոր ղերի մասին' ամենայն իրավամբ նշում է, որ 
ղրանց միայն մեկ մասն է հրատարակված և դրված շրջանառության մեջ, 
մինչդեռ մատենագրական սկզբնաղբյուրների ճնշող մեծամասնությունը' 
սուրբգրային մեկնություններ, իմաստասիրական երկեր, ճառեր, քարոզներ, 
խրատներ և այլն, տակավին չի «արժանացել անհրաժեշտ ուշադրության»2: 
Եվ իսկապես, արվեստաբանական ուսումնասիրություններում (ի բացառ
յալ մի քանիսը) իբրև կանոն խիստ հազվադեպ ու հարևանցի են օգտա
գործվել մատենագրական տվյալները: Բյուգանդական կամ Արևելաքրիս- 
ււանէական արվեստին նվիրված (թեկուզ սակավաթիվ) հետազոտություն
ների օրինակը մեզ հուշում է առավել սթափ հայացքով հետախուզել այդ 
երևույթը հայ իրականության մեջ:

1 А* Лихачева, Взаимодействие иконографического канона и художественного 
стиля в Палеологовской живописи Византии—«Византийский Временник» (= - -В В ) ,  
т. 31. 1971, с. 163-164.

2 S h u  J1. С. Хачикян, О важных первоисточниках по истории Армянского ис
кусства, Е., 1978, с. 3,



Հասարակական, գաղափարական, գեղարվեստական մտքի հետ կեր
պարվեստի առնչության քննությունը կոչված է միջնադարյան մշկոլյթի դեռ
ևս ՛պատշաճորեն չհեէոԱպոտվսւծ մի շարք կողմերը րացահայտել: Այդ բա
ցահայտումնե՛րը կարևորելի են հատկապես այն պատճառով, որ նպաստում
են ժամանակի մշակութային իրավիճակի մի շարք օրինաչափությունների
պարզաբանմանը: v՝ ; . ՚

Համաքրիստոնեակւսն պատկերագրության կանոնական հորինվածք
ները, որոնք գալիս են քրիստոնեական դասական հնադարից և սրբորեն 
պահպանվում բովանդակ միջնադարում, իրենց մեջ շատ հաճախ պարունա
կում են մսւնրամասներ, որոնք բսւցակայելով ընդհանուր կանոնում, պայ
մանավորված են թարգմանական որևէ երկի հայացված տարբերակի բո
վանդակությամբ: Այս կարգի ամենաբնորոշ օրինակը Աստվածաշնչի հա
յերեն թարգմանությունն է: Ըստ աստվածաշնչական պատումի, Իսահակի 
զոհաբերության պահին նրա փոխարեն Աստված Աբրահամին մի խոյ է 
ուղարկում: Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունն ի տարբերություն 
եբրայերեն բնագրում Ա ասորերեն (Պեշիտտա), հունարեն (Ցոթանասնից) 
թարգմանություններում այժմ աոկա «Խոյ մի կսւլեսւլ»-ի (այս Ա հետագա 
ընդգծ՛ումները մերն են— Հ. Ք .)  ամենուր տալիս է «խոյ մի կախեալ» (Ծննդ.
ԻՌ 13) ընթերցվածը: Մի վաղագույն վկայության համաձայն եբրայական 
բնագիրն ու ասորերեն թարգմանությունը, ի տարբերություն Հունարենի 
(Յոթանասնից) «կալեալ»-ի, նախապես ունեցել են «կախեալ» ընթերց
վածը3: Սա նշանակում է, որ հայերեն թարգմանությունը պահպանել է ասո
րերենի նախնական ընթերցվածը: Ըստ այսմ, ի տարբերություն օտարների, 
որոնք խոյը պատկերում են ծառի տակ կամ թփի մեջ կանգնած, առաջ- 
նորդվելով, ինչպես կարելի է ենթադրել, ասորերեն նախնական, այժմ ան
հայտ մի թարգմանությունից եկող այդ ընթերցվածով, հայ նկարիչներն, ան
նշան բացառությամբ, այն ներկայացնում են սաբեկա ծառից կախված վի
ճակում: Պետք է  մտածել, որ այս հորինվածքը բխում էր Աստվածաշնչի 
տվյալ ընթերցվածով պայմանավորված Արևելաքրիստոնեական հնագույն 
ավանդներից4: Սրա ամենաբնորոշ օրինակները կարելի է տեսնել այդ
ավանդներն իր մեջ պահած Վասպուրականի մանրանկարչությունում, ուր 
համապատասխան պատկերի վրա հաճախ նշվում |է «խոյն կախեալ»5:

Հայերեն թարգմանության մեջ նկատված այս տարբերությունը* և նրա 
համապատասխան դրսևորումը մանրանկարչության մեջ իր աստվածաբա
նական բացատրությունն ունի: Մեկնողական գրականության մեջ, ինչպես 
հայտնի է, հիմք ընդունելով Աստվածաշնչի «Եւ որպէս Մովսէս բարձրա- 
ցոյց զօձն յանապատին, նոյնպէս բարձրանալ պարտ ,է Որդւոյ մարդոյ, զի 
ամենայն, որ հաւատայ ի նա, ընկալցի զկեանսն յաւիտենականս» (Յովհ. 
Գ 14— 15) խոսքը' խորհրդարանական զուգահեո է անցկացվում Մովսես 
նախամարգարեի բարձրացրած պղնձե օձի և .Քրիստոսի միջև6: Եվ քանի որ

3 Տե'ս Գիրք Ծննդոց, Քննական բնագիր՝ աշխատասիրությամբ Ա. Ս. Զեյթունյանի,

Երևան, 1985, էջ 413—414:
4 Այս դրվագի պատկերագրական կանոնի մասին տե'ս Э. Корхмазян, К- вопросу 

о каноне и стиле в Армянской миниатюре по памятникам X III—XIV вв. ֊« Հ ա յ  արվես
տին նվիրված միջազգային II սիմպոգիում», Երևան, 1978, էջ 4—5:

5 Տե'ս Հ . Հակոբյան, Վասպուրականի մանրանկարչությունը, հտ. Ա, Երևան, 19/6,
նկ. 1, 2: Նույնը, հտ. R, Երևան, 1982, Տախտակ XI, նկ. 25:

6 Տե'ս «Rumարան Սուրբ Գրոց», Կ. Պոլիս, 1881’, էյ 584:



«անիծեալ յԱսւոուծոյ ՛է ամենայն, որ կախիցի զփայտէ» (P  op. ԻԱ 23: Հմմտ. 
ԻԸ 66) և «Քրիստոս գնեաց զմեզ յանիծից օրինւսցն, եղեալ վասն մեր 
անեծք, զի գրեսւլ ւէ, թէ անիծեալ ամենայն որ կախեսւլ կայցէ զփայտէ» 
(Գաղատ. Գ 13— 14), ուրեմն տիեզերքի մեղքը իր վրա ընդունած և անեծ
քի վերածված Քրիստոս անեծքը խորհրդանշող օձի նման կախվում է 1սա- 
չից' նրան գամելով հին Ադամի բոլոր մեղքերը: Քանի որ Իսահակի փոխա
րեն զոհաբերվող խոյը Քրիստոսի պատարագի խորհրդապատկերն է, իսկ 
Սաբեկւս ծառն էլ' Իոսչի խորհրդապատկերն է, ուստի անհրաժեշտաբար
խոյը կախված վիճակում է ներկայացվում:

Հայ միջնադարյան կերպարվեստի հորինվածքային առանձնահատկու
թյուններն օրինակարգելիս կարևոր դեր է վերապահվել ինչպես սուրբգրա- 
յին պարականոններին, այնպես էլ մեկնաբանական գրականությանը: Սրանք 
հիմք են ծառայել հորինվածքային շատ ձևերի համար: Վերջիններս լայնո
րեն կիրարկվել են մասնավորաբար ավետարանական պատկերաշարում: 
Այն շատ ձեռագրերում սկսվում է Իսահակի զոհաբերության պատկերով: 
Մի իրակություն, որ ամենևին էլ պատահական չէ: Ավետարանական, նոր- 
կտակարանային պատկերաշարի' հինկտակարանային այս դրվագով սկսվե
լը իր աստվածաբանական պատճառաբանությունն ունի: Այս կապակցու
թյամբ վկայաբերելի է Դավիթ Անհաղթին վերագրվող «Ի Սուրբ ]սւսչն Աս- 
տուածընկալ» ներբողի հետևյալ հատվածը. «Օրհնեւսլ ես աստուածազարդ 
փայտ սուրբ կամ ճշմարտապէս տունկ, որ զի քէն կախեցելոյ* սաբեկայ 
գառամբն ոչ միայն Իսահակ ի մահուանէ փրկիւր, այլ միանգամայն համ- 
օրէն ծնունդք Ադամայ»7: է — Ը դդ. համբավաշատ մատենագիր Ստեփանռս 
Սյունեցու «Ի Սուրբ խաչն» տաղում դարձյալ կարդում ենք. «Նոյինասաս- 
տին նորոգ կօնաց պատճառ ցուցար, / Աբրահամինափորձ սւսբեկաճխղ 
ծառ ծաղկեցար»8: Մեկնաբանական գրականության մեջ ևս գտնում ենք 
խնդրին առնչակից անդրադարձումներ: Այսպես. Եփրեմ Ասորին Համա
բարբառ Ավետարանի մեկնության մեջ գրում է. «ՅԱբրահամէ սկիզբն արա
րին խորհուրդք փայտի և գառինն նկատելոյ: Իսահակ խորհուրդ է գա- 
ռինն»9: Մեկնությանս համաբնույթ են ԺԱ դ. մատենագիր Անանիա Սանահ- 
նեցու Մատթեի մեկնության հետևյալ տողերը. «Եւ սւյսպէս միածին Իսա
հակ զկամս Հաւր իւրոյ կատարեր, ինքնայաւժար կամաւք զփայտ պատա
րագին բարձեալ երթայր ի մահ ըստ նմանութեան Տեառն մերոյ, ուստի եւ 
յառակս ընկալաւ գնա Աբրահամ»™: Ներսես Շնորհալին իր Մատթեի մեկ
նության մեջ առավել հստակորեն հաստատում է «Աբրահամ ծնալ զԻսա-

* Ներբողի այս ընթերցումը («կախեցելոյ»—կախեալ) մեկ անգամ ևս qmia է տաւհս 
"Г այն Աստվածաշնչի հայերեն ընկալյալ թարգմանության մեջ ի սնօոանե uifiinb lb

է ճ  Հ Տ ձ Տ Հ  т  г " :  ս "  ՚ * "  * 5 5 ?  i t s z
հ տ հ տ տ լ *  հ հ : : ; ; 4 հ հ ձ հ հ տ հ ձ *  ա<ւսն™ ՛ ս-
1717, Կէջ бЙГ Փա1տէ-*- տէ'Ա Կի1’,ե ղ  Ա ոեյա ա նդրա ցի, Գ ի րք  Պ ա ր ա պ ի ց ,  \

> .*,Դա1! ?  Անւս*ղթ ՓԻւԻսոփայի մատենւսգոոահւնո » Օհոհոս о Աս. Մնացականյան, Ստեւհանաւ 11 п- „ ’ ^նետիկ, R տս̂ . 1932, էջ 19:
Օւսդարանի», 1973, №  1 1 ’, էջ շ86: ‘ 9" 1 ո»1ահա1ս՝ տաղերը, «Բանբեր Մատե-

^ տնն„աԳՈՈ1թխն(Տ>' Գ- 4ենետհե, 1836. հ .  .,4 «.



հակ յօրինակ Քրիստոսի»11.- Հենվելով մեկնաբանական այս ավանդույթի 
վրա ԳրԻԳ11̂  Տաթևացին ևս արձանագրում է. « ...  Զի Աբրա համ ի Ծաոն 
Սաբեկայ ետ ես զ|սաչն Քրիստոսի»1*: Ինչպես հայտնի է, Հին Կտակարանը 
նորով և նորը հնով բացատրելու այլաբանական սկզբունքը կիրառվել է 
քրիստոնեական գրականության սկզբնավորումից ի վեր: Ի շարս այլոց, 
այդ սկզբունքով են աոաջնոդվել հայ հեղինակները ևս: Վերոբերյալ հատ
վածներն տվյալ սկզբունքի ամենաբնորոշ կիրարկումներն են: Սրանց մեջ 
կարմիր թելի նման անցնում են «Իսսւհսւկ =  Քրիստոս», «Սաբեկա ճյուղ=  
= Խ ա չ» խորհրդանշային զուգահեռները: Իսահակի զոհաբերությունը Քրիս
տոսի զոհաբերման հինկտակարանային խորհրդանշանն է , իսկ սաբեկա 
ճյուղն էլ' 1սւսչի: Իսահակի զոհաբերությունը Քրիստոսի զոհաբերման կան
խանշան է: Եվ քանի որ, ըստ Վարդան Արևելցու Խաչի խորհրդանշան սա
բեկա ճյուղը «աո ի միտս թողութիւն կոչի»13, ուրեմն' Քրիստոսի զոհաբե
րության խորհուրդն իր մեջ պարունակող Իսահակի զոհաբերությունը դաո
նում է  ակնարկ, Ավետարանի առանցքը կազմող, խաչելության, որ թողու
թյան, համընդհանուր մեղքերից ձերբազատվելու գլխավորագույն հանգու
ցալուծումն !է: Այս է պատճառը, որ հենց հինկտակարանային այդ դրվա
գով է  սկսվում ավետարանական պատկերաշարը:

Աստվածաբանական այս պահի հետ անխզելիորեն կապված է  մի շարք 
թեմաներում իբրև կանոն Աբրահամի և Մարիամ Աստվածածնի մասին 
պատկերվելը: Սա գալիս ւէ Ավետարանում առկա Հիսուս Քրիստոսի ծննդա
բանությունից, ըստ որի Աստվածածնի միջոցով մարմնացած, մարդացած 
Փրկիչը Աբրահամի սերնդից է (Մատթ. Ա 1— 16): Իսահակի հոր' Աբրա
համի և Փրկչի մոր' Աստվածածնի միաժամանակյա պատկերագրումը պայ
մանավորված էր նրանց զավակների համար վերապահված աոաքելա- 
գործման նմանությամբ: Անդրադառնալով այս իրողությանը Գրիգոր Տա 
թևացին բացատրում է.

«Աբրահամու զաւակ կոչի Քրիստոս, նախ զի յազգէն նոր ծնաւ: Երկ
րորդ' զի աւետիս նմա խոստացաւ, թէ' Ի զաւակի քում աւրհնին ամենայն 
ազգք երկրի»14: Հայ Եկեղեցու մարեմաբանության մեջ «Մ ա րիա մ-Ա բրա - 
համ» հոգևոր աղերսը հետևյալ կերպ է մեկնաբանվում. «Ս. Կոյս Մարիամ 
հարազատ դուստրն է  Աբրահամին. այլաբանորեն կրնանք ըսել. Աբրա- 
համ ծնաւ... Մարիամը' ... .որ նախահօր Աբրահամին նման պիտի կոչվեր 
«Ս. Կոյս Մարիամ մեր ամենուն մայրը»: Աբրահամ Աստուծոյ գոյությունը 
իր մեջ զգաց, Ս. Կոյսն ալ Աստուծոյ Որդւոյն գոյությունը մարմնատրապէս 
կրեց իր արգանդին մեջ»15: Աբրահամի և Մարիամի խորհրդական նույնա
կանության մասին են վկայում Հին և Նոր Կտակարանների հետևյալ տե
ղիները. «Եղիցես աւրհնեալ» (Ծննդ. ԺՌ 3 )- « 0 ր հ ն ե ա լ ես դու» (Ղռւկ. Ա 
4 2 ) ,  «Մի երկնչիր Աբրահամ, ես վերակացու եղեց քեզ» (Ծննդ. ԺԵ 1) 
«Մի երկնչիր Մարիամ, զի գտեր շնորհս Աստուծոյ» (Ղակ. Ա 30 ), «Դար-

«  «Մեկնութիւն սուրբ Աւետարանին, որ ըստ Մատթէտփ ւսրարեալ ի ирртцС Ներ-

սիսէ Շնորհսղւպ...», Կ. Պոլիս, 1825, էջ 25:
1 2  и  Գրիգոր Տաթևացի, Մեկնութիւն Մատթէի, ՄՄ, ձեո. №  1292, թ. 15ատ
,տ Տե'ս քաԼ ա  ^ կ ա գ ե ա ն  լեզուի» ( - V * ) ,  Р. Գենետիկ, 1836, է2

14 Ս. Գրիգոր Տաթևացի, Ոսկեփորիկ, Կ. Պոլիս, 1746, էջ 175:
15 Վաչե վրդ. Իգնատիոսեան, Աստուածամայրը, Երևան, 1990, էջ »!



յ էա1 Ь1|„ д ա„  քեզ ի ժամանակի ւաւսմիկ Ի U"l= ատւրս to տնիցի Ոոդի Ս
1 1 ,1 ,0  , »  ( « » ,  Օ ՚Ը  1 0 )-«U K m  ոա սշիո էս ՏՕցհ. ПрЩ, .to  Կ ^ ս ց կ ս

զանուն Նորա Յիտսս» (Ղ^Կ- Ա 81): ՚  ’ հ ,հոՒ,1 П и и т
Ուշագրավ է սար եկա ծաոի“  պատկերման պարագան: Եփրեմ Ասորու 

վերը հիշատակված աշխատության մեջ (ուր ակնարկվում է
կարդում ենք. «Արդ, արժանի եղև փայտն, զի կախեսցի զնման- 

էն.. . երկա փայտխ քարշի պտուղն նորա»": Ծաոի քարագրությունն ւէ
տրվում Վարդան Արևելցու Արարրածոց մեկնության մեջ. " ստ
մի ծաոււյ թարգմանի կամ երկճղի ծաո»18: Ըստ երևույթին այս և  նման, նկւս-
ոագրություններն են հիմք ծաոայել սարեկի, իբրև երկճյուղ ծաոի, պատ
կերման համար1*: Բայց Սարեկի երկճյուղ լինելը ամենևին էլ ; պատահա
կան չէ. այն ունի իր աստվածաբանական նշանակությունը.: Բազմահմուտ 
Գրիգոր Տաթևացին դրան իր հետևյալ բացատրությունն է  տալիս. ,«]Սոյն
Իսահակայ կախեցաւ զծաոոյն Սաբեկայ,, որ է երկճղի,, որ աւրինակ էր 
ճշմարիտ Խաչին Քրիստոսի»2?: Այսպիսով, Սաբեկի երկու ճյուղերը դիտո
ղին պետք է հիշեցնեին Խաչի երկու թևերը: Սրա շնորհիվ սարեկ ն ինքը 
ընկալվում և համապատասխանորեն մեկնաբանվում էր որպես 1ասչի խոր-
հըրդանիշ: j ; >՛ -*!՛• ՚  •/՛՜

Պետք է ենթադրել, որ «Իսահակի զոհաբերություն»-ը մուտք է գործել
քրիստոնեական պատկերագրության մեջ տակավին վաղ միջնադարում: 
Այսպես, իր թղթերից մեկում Կյուրեղ Ալեքսանդրացին (Ե ղ.) ներկայաց
նում է «Իսահակի զոհաբերություն» բովանդակությամբ ստեղծվելիք պատ
կերների հետևյալ շարքը, «1) Աբրահամը գնում է էշին նստած՝ որդու և 
ծաոաների ուղեկցությամբ, 2) ծսւոաներն ու էշը մնում են նևրքն.ում, իսկ 
Իսահակը փայտի կապոցով և Աբրահամը կերոնն ու դաշույնը ձեոքին 
բարձրանում են լեոը, 3) Իսահակը կապված է փայտի կապոցին, իսկ Ա բ
րահամը բարձրացրել է դաշույնը»: Կյուրեղը համոզված է, որ կերպարվես
տը պետք է հետևի բնագրին, այսինքն՝ պետք է պատկերագրվեն, գեղա
նկարչորեն վերարտադրվեն սրբազան պատմության բոլոր հիմնական դըր- 
վւսգները21: Արևելաքրիստոնեական գեղանկարչության մեզ հասած նմուշ
ները ցույց են տալիս, որ միջնադարի նկարիչները իրականացրել, են պատ
կերագրական այդ ծրագրի 3-րդ կետը: Գեղանկարչական ավանդույթի ուժ 
ստացած այդ կետին են հարազատ մնացել նաև հայ նկարիչները:

16 «Չհասկանալով եբրայերեն S a b e k -ի բուն նշանակությունը («ծաոի իրար անցկաց
րած joU.ii m խիտ ճիւղերը»), հունարեն բնագրում այն պարզապես տառադարձվել է bek 
դրսւն ավելացնելով նաև enfito («տունկ»): Հայ թարգմանիչն էլ իր հերթին չի թարգ
մանել իրեն անծանոթ Տ a e k -ը. ե հայերեն բնագրում ստացվել է «ի ծաոոյն սաբեկայ». 
տէ/ս Ա. Զեյթունյան, «Դիրք Ծննդոց» երկի հին հայերեն թարգմանության բնագրային
վերլուծություն, Երևան, 1987 (մեքենագիր), էջ 54:

17 «Ս. Եփրեմի մատենագրութիւնք», հտ. Գ, էջ 236:
18 Տե'ս ՆՌՀ, R, էջ 683:

19 и * Ч |Ы«ш  &աոԻ ւԻնեա  հստակորեն ե ր և ա մ  է  մա սնա վորա բա ր Վ ա ս ս ւո ւ-
րակսւնի մանրանկարչության մեջ. տե՛ս Հա յկա կա ն մա նրա նկա րչությա ն, զ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ,
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20 Ա- Դ ՈԻԳ"Ո Տաթևացի, Ոսկեփորիկ, էջ 398:
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"ՄՓծննդւան և Խաչելության պատկերագրության մեջ կան որոշ ման- 
րամասներ որոնց ներկայությունը պատճառաբանվում է (արտաաստվա- 
ծաշնչական) մատենագրական ակունքներով: Սուրբծննդյան պատկերում
նորածին մանկան խանձարուրի տակ շատ հաճախ ներկայցվում է կնոջ 
գլուխ «Եւայի գլուխն», իսկ խաչելության ստորին մասում, խաչի տակ' 
«տղամարդու գլուխ կամ գանգ «Ադամ» գրությամբ: Այս գրությունները կա
րելի ,է պարզաբանել սուրբգրային պարականոնների և մեկնաբանական 
գրականության շնորհիվ: H. Покровский-ն խոսելով Սուրբծննդյան պատ
կերագրության մասին նշում է, որ պատկերագրությունը, պահպանելով Ավե
տարանի բովանդակությունը, նրանից առաջ է անցնում արտաքին ման- 
րամասների նկարագրության մեջ: Գրանցում իրենց դրսևորումն են գտնում 
տարբեր ժամանակների, խնդրո առարկա նյութին վերաբերող աստվածա
բանական մեկնությունները, որոնք պահպանվել են մատենագրական հու
շարձաններում22: Այսպես Սուրբծննդյան մասին վիպող «Գիրք տղայութեան 
Քրիստոսի» պարականոն զրույցում պատմվում է, թե ինչպես աստվածա
հայր Հովսեփը երկունքի ցավերով բռնված Մարիամի համար մանկաբարձ 
փնտրելիս հանդիպում է նախամայր Եվային, որ պատասխանելով Հովսե- 
փի «Ո՞վ ես դու» հարցումին' հարում է. «Եկի տեսանել աչօք իմովք զփրկու- 
թխ ն իմ, որ գործեցաւ ինձ»28: «Մահ Ադամայ» հինկտակարանային պարա
կանոն զրույցում ներկայացվում է Ադամի որդիներ Սեթի և Եմայի տեսիլքը: 
Նրանք «ի մէջ գիշերին տեսանեն զԱդամ և զԵւա ի մութ տան ի սուգ: Եւ 
ահա տեսաներ կին մի գեղեցիկ (Մ ա ր ի ա մ -Հ . Ք .)  և ունէր մանուկ փոքրիկ 
(Քրիստոս— Հ. Ք .) ,  ի գիրկն, և մտանէ առ Եւա, և նա մօտ առ նմա, և ցան
կար ծակ ի լոյս փայլեաց ի մանկանէն և ելից զամենայն տունն»24: Վկայա
բերված հատվածները հեռավոր ակնարկ են պարունակում «Եվա-Մարիամ», 
«Ադամ-Քրիստոս» զույգերի անդամ-միավորների, իբրև գաղափարապես 
ներհակ իրակությունների մասին: Գաղափարական այդ ներհակությունն է 
մատնանշում Եփրեմ Ասորու Արարածոյ մեկնության այն հատվածը, ուր 
բացատրվելով Աստծո կողմից Ադամի ստեղծման աստվածաբանական նը- 
շանակությունը, ասվում է. «Զի որչափ շփոթեաց Եւայ մայր նոցա զկեանս 
մարդկութեան, սոյնպէս ուղղեաց և կանգնեաց զկեանս աշխարհի Մարիամ 
կոյս, որ ծնաւ զՔրիստոս»25: Այս հակադիր գաղափարների աստվածաբա
նական ընդհանրացումը կարելի է համարել Ագաթանգեղոսի Պատմության 
հետևյալ հատվածը. «Զի զոր օրինակ ի ձեռն կուսին սւռաջնոյ Եւայի մահ 
եմուտ յաշխարհ, սոյն օրինակ և ի ձեռն այսր կուսի կեանք մտցեն յաշխարհ: 
Զի զոր օրինակ ի ձեռն ծննդեանն Եւայի Կայենի անէծք և քրտունք... մտեն 
յաշխարհ, սոյն օրինակ և ծնանելով Որդւոյ քոյ ի կուսէն հանգիստք և 
կեանք և օրհնութիւն մտցեն յաշխարհ»26: Այս նույն հակադրության բանա-
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շշ Տե 'ս  Н. Покровский, Евангелие в памятниках иконографии, преимущественно 
Византийских и Русских, С. Петербург, 1892, с. 65.

23 «Թանգարան հին և նոր դպրութեսւնց, Р, Անկանոն գիրք նոր Կտակւսրանաց»,

Վենետիկ, 1898, էջ 38:
24 «Թանգարան Հին և Նոր դպրութեանց, Ա, Անկանոն գիրք Հին կտակարանաց»,

Վենետիկ, 1՚896, էջ 26:
25 «Ս. Եփրեմի մատենագրութիւնք», հտ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 11, B. Outlier, Le
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26 «Ազաթանգեղայ Պատմութիւն հայոց», աշխատ. Դ. Տեր-Մկրտչյան Ստ. Կւսնայանց,

Տփդիս, 1909, էջ 45:



ստեղծական արձագանքն են Սահակդուխտ Սյունեցու ՀԸ դ.]I «Սրբուհի 
Մարիամ» տաղի հետևյալ տողերը. «Գուռն երկնից և էջք Աստուծոյ խաղա- 
ղութեսւնց միջնորդ, (Որ գնախամօրն Եւայի բարձեր զերկսնս) Տիրացեալ 
մահուն...»27: Անանիա Սանւսհնեցու Մատթեոսի մեկնության մեջ դարձյալ
կարդում ենք. «Ասեն թէ որպէս խաչեցսո ի Գողգոթայի ի վերա հողիցն 
Ադամա. այսպէս և ծնաւ յայրին. զի անդ էր գերեզմանն Եւայի, զի բար -
[ձ]ցէ զանէծս նորւս»28: Բացատրությանս համահունչ է Հովհաննես Ծործո- 
րեցու (Ժ Գ -Ժ Դ  դդ.) Մատթեի մեկնության (որ շարունակությունն է Ներ-
սես Շնորհալոլ համանուն երկի) հետևյալ հատվածը. Գողգոթան «էր շի
րիմ աոաջին մարդոյն, յաոսւջնոցն ասացեալ, որպեսզի զԱդւսմ կաոափնատ 
ւսոողջացոացէ, զի որպէս ծննդեամբն զանէծս Եւայի եբարձ ի Ռեթլեհեմ 
քաղաքի նոյնպէս և զԱդամայն' ի Գողգոթա տեղի...»29: Քերված վկայու
թյուններն ինքնին, ինչպես նաև' նրանցում աոկայող «ասեն թէ», «յաոաջ- 
նոցն ասացեալ» արտահայտությունները խոս՛ում են այն մասին, որ մատե
նագրական այս փաստերը գալիս են վաղնջական ավանդություններից: Եվ 
իրապես, ըստ Եփրեմ Ասորու հաղորդման, «Գիրք տղայութեւսն Քրիստոսի» 
պարականոնը հայտնի է եղել տակավին Ա դ.30: Խնդրին դարձյալ աոնչա- 
կից է Հովհան Ոսկեբերանի հաղորդած հետևյալ տեղեկությունը, մեկնե
լով Հովհւսննու Ավետարանի «Եւ եկն յանուանեալ տեղին Գագաթսւն» (Ժ'Թ 
17) բաոերը' նա գրում է. «Ոմանք ամեն անդ վախճանեալ և թաղեւսլ Ադա- 
մայ և Յիսուսի և ի նմին տեղւոջն խաչեալ...»31: Այս ավանդությունն է ա չ
քի աոջև ունեցել նաև Գավիթ Անհաղթը. «Զի գագաթն Գողգոթայ, տեղի 
կաոափելոյ և շիրիմ աոաջին մարդոյն յեբրայեցւոցն ասացեալ,—կարդում 
ենք նրան վերագրվող նույն' «Ներբռղեսւն ի սուրբ խաչն Աստոսսծընկալ» 
երկում,—Եւ ամենայն անդ ՛է, քանզի բերէ զգագաթն բարձրութիւն սորա և 
զկաոափետղ ձեւ սորա, իսկ զթաղումն, քանզի փայտիւ Ադամայ վիրավո- 
րեցելոյ աո ի նմին իսկ այնուհետեւ անկեալ' ի մեոելոյ է ի համարի...»32:

Ինչպես երեում է, Ադամի և Գողգոթայի հետ կապված այս պատմու
թյունը Թ դարի ասորի հեղինակ Մովսես Ռար-Կեփսւյի «Յաղագս դրախտի» 
երկում զետեղված մի ավանդության արձագանքն է: Ըստ այդ վաղնջական 
ավանդության, Ադամը թաղված ՛է Երուսաղեմում' երկրի կենտրոնում: Երբ 
բարեպաշտ Նոյը տապանն էր կառուցում, նա հանեց Ադամի ոսկորները և 
իր հետ վերցրերց: Զրհեղեղից հետո Նոյը իր զավակներին բաժանեց սըր- 
բազան նշխարները' նրանց տրամադրելով զանազան հողատարածքներ:

՜7 < iu jln9 ГК՛ և միջնադարյան բանաստեղծության քրեստոմատիա», liiuniSbqliG՝ Ա. Գ. 
Մսւդււյան, Գ. Գ. Անանյան, Երևան, 1979, էջ 28: ՚  ՚

Oft 1TI1TI « «  V Л Л Л А П  А .и ՄՄ, ձեո. Mb 2628, թ. 21բ:
“  Շնորհալի, Ծործորեցի, Մեկնոլթիւն Մատթէի, էօ 593-
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ԻուսԱելին, տես Լուի Լըլուաո, UnuiDluulm.r ւ V  ո 1փւաս^ անոսԸ» Հերոնիմոս:;rs (1'904) և Срш ֆոանսՒփեն
Պոլիս, 1717, Էյ 913:P  ̂ <<Մե1|Ո” լ131սն иРРЩ Աւետարանին, որ ըստ Ցովհաննու», Կ.

«  «Դաւթի Անյաոթ Փիլիսոփայի մատենագրութիլնք», Էջ i5 _ 16:



Ադամի գանգը լավագույն հող տարածքի հետ նա տվեց Սեմին33: Այս ւս- 
վանդությունն է ընկած Գրիգոր Տաթևացու' Քրիստոսի Ծննդյան նվիրված 
քարոզի հետևյալ տողերի հիմքում. «...Յետ ջրհեղեղին անդրանիկ որդին 
Նոյի Սէմ եւ Արվււսքսաթ որդի նոըա բերեալ զնշխարն Ադամայ թաղեցին 
ի 4*ողգոթայ, եւ զնշխարն Եւայի ի Բեթղէհէմ ի յայրի անդ ի բաժին երկրի 
իւրեանց: Եւ այս մարգարէական հոգւով, զի Աստուածածնաւն ողջասցի 
Եւայ եւ ազատեսցի ի յանիծիցն երկանց»34:

Այս փաստերը վկայում են այն մասին, որ խնդրո «սոարկա դարձած 
մանրամասները կանոնական պատկերագրությանը հայտնի են եղել կամ 
նրա մեջ ներմուծվել ամենայն հավանականությամբ վաղ միջնադարում: Սա
կայն ուշագրավն այստեղ ոչ միայն հորինվածքի վաղեմությունն է, այլև 
նրանցից մեկի, թվում է բացառապես հայ կերպարվեստում օգտավործվելը: 
Խոսքը Սուրբծննդյան պատկերագրության մեջ մանկան խանձարուրի տակ 
պատկերված կնոջ գլխի և նրա մոտ աոկա «Եւայ», «Եւայի գլուխն» գրու
թյան մասին է85: Բանն այն է, որ բյուգանդական և ոչ միայն բյուգանդական 
կերպարվեստում, որքան մեզ հայտնի է, այս մանրամասնը բացակայում է:
Սրան անուղղակիորեն աղերսվող Հիսուսի լողացման տեսարանը Բյու
գանդական և առհասարակ Արևելաքրիստոնեական պատկերագրության մեջ 
գալիս է  հայ մատենագրությանն անհայտ Կեղծ-Սսււոթեոսի պարականոն 
ավետարանից, ուր, իբրև մանկաբարձ հիշատակվում է ոչ թե Եվայի, այլ 
Սալոմեի և Սելոմեի անունը36: Սա նշանակում է, որ եթե այս դրվագը (եր
կու կանանց կողմից Հիսուսի լողացման տեսարանը) հայ մանրանկարչու
թյան մեջ ներմուծվել է բյուգանդական կամ Արևելաքրիստոնեական կեր
պարվեստի շնորհիվ, ապա «Եւայ», «Եւայի գլուխն» մանրամասնը հայտնի 
լինելով, ինչպես երևում է, միայն հայ մանրանկարչությանը, սնվում է  հայ 
ինքնուրույն և թարգմանական գրականությունից:

Այսպիսով, հորինվածքը և գրությունը («Ադամ», «Եւսւ») մի կողմից և 
դրանց աստվածաբանական մեկնությունը մյուս կողմից, մեկ ամբողջական, 
սինկրետիկ իրողության երկու բաղադրամասերն են, որոնք լինելով տրա
մագծորեն տարբեր մշակութային սեռեր, երևույթի բացատրության (մեկը
մյուսով մեկնաբանվող) երկու մակարդակներ են:

Պարականոն զրույցների և մեկնաբանական աշխատությունների վե
րոբերյալ հատվածների համադրումն օգնում է հասկանալու խնդրո առարկա 
մանրամասնի և այն պարզող գրության աստվածաբանական բովանդակու
թյունը. ինչպես Հիսուս իր ծնունդով «լուծեր զերկունս նախաստեղծին, տե
րևապատն ի խանձարին»37, այնպես էլ իր խաչելությամբ' Ադամի վրա ծան
րացած նախասկզբնական անեծքը: Այսպիսով Ծնունդը և Խաչելությունը 
դաոնում են մարդու փրկագործման, վերստին ծննդյան, ադամական մեղ
քերից ձերբազատվելու համատիեզերական տնօրինության աստեղային պա

33  Տե՜ս В. В. Евсю ков, М ифы о вселенной. Новосибирск, 1988, с. 85.
34 Ս. Գրիգոր Տաթևացի, «Գիրք քարոզաթեան, որ կոչի Տմեոան հատոր», Կ. Պոլիս,

1740, էշ 41, տես նաև' Յակոբ Նալեան, «Մեկնութխն աղօթից եւ ներբողինաց սրբոյն 

Գրիգորի Նարեկացւոյ», Կ. Պոլիս, 1745, Էջ 561— 562:
35 Շե-ս հ. Հակոբյան, Արցախ-Ուտիյփ մանրանկարչական դպրոցի մի խումբ ձեոա 

գրեր. «Բանբեր Մատենադարանի», 1984, 15, Էջ 141:
36  Sh'a «Lexikon  der Christliche Ikonographie» ( =  Lexikon), B d . 2, Rom. Fre iburg ,

B a se l ,  Wien (H erder) , 1970, S . 96, Ш т .  H. Покровский, նշվ. աշխ., с. 7 7 - 8 1 .
37 Ներսես Շնորհալի, Յիսուս Որդի, տե՛ս ՆԲՀ, Ա, Էջ 921:



հերը: Այս ըմբռնումն է ընկած եկեղեցական հեղինակների համապատաս
խան մեկ նսւբանությունների հիմքում8®:

Սուրբծննդյսւն պատկերագրության անկապտելի մասն են կազմում նաև
մանուկ Հիսուսին խոնարհվելու եկած երեք մոգերը89: Եկեղեցական մատե
նագրությունը պահպանել է նրանց արտաքինի հետևյալ նկարագրությունը. 
«Արդ, աոաջինն էր Մելքոն, ծեր եւ ալեաւքն սպիտակ, երկայնամաւրուս: 
Երկրորդն' Գասպար, երիտասարդ, անմաւրուս եւ կարմրաշուրթն: Երրորդն 
Պաղտասար, թխագոյն եւ բոլորւսմաւրուս»40: Հայտնի է, որ «Մոգերի երկըր- 
պագութիւնը» հայ մանրանկարիչները օրինակարգել են դեոևս Զ  է  դարե
րում41: Տակավին այդ ժամանակներից, ըստ երևույթին վաղնջական այս 
նկարագրություններն են աչքի աոջև ունեցել մանրանկարիչները նրանց 
պատկերելիս (մոգերի հերթագայություն, հորինվածքային մանրամասներ): 

Անդրադաոնանք Խաչելության հորինվածքին: Այստեղ կան մւսնրա- 
մասներ, որոնք, ճիշտ է, գալիս են Ավետարանից, բայց մեկնաբանական 
գրականության մեջ տրվում է դրանց լրացուցիչ բացատրությունն ու իմաս
տավորումը: Դրանցից են Խսւչի աջ և ձախ կողմում պատկերված Արեգակը 
և Լուսինը: Դրանց միաժամանակյա պատկերագրման պատճառաբանումն 
ու բացատրությունը կարելի է գտնել Ներսես Շնորհալու և Հովհաննես 
Ծործորեցու քաջ հայտնի Մատթեի մեկնության մեջ, ուր ասվում է. «Ոչ թէ 
վայրապար մարգարէացաւ ի վերա նոցա Ամովս յասելն. «Եւ եղիցի յաւուր 
յայնմիկ, ասէ, Տէր Տէր Արեգակն մտցէ ի միջօրէի և խասսրեսցի լոյսն յերկ- 
րի ի տուէ, և դարձուցից զտօնս ձեր ի սուգ...» (Ը  9): Հաւասարի այսոցիկ 
և Ջաքարիայի ասելն. «Եղիցի յաւուր յայնմիկ ցուրտ և պարզ, եղիցի օր մի, 
և օրն այն յայտնի Տեաոն ոչտիւիցէ և ոչ գիշեր...» (ԺԴ 6 )42: Խաչելության 
պահին «չարեքտասանօրեայ էր լուսինն և ի ներքոյ երկրի, զի յորժամ մտա- 
նէր արեգակն ելանւէր յարևելս լուսինն, բայց արշաւեաց և եհաս արեգա
կանն և խաւարեցոյց զարեգակն և զկնի չոգաւ երեք ժամս, և դարձեալ ընդ 
կրունկ ի մուտս արեգականն ծագեաց յարևելս...»43: Ուրեմն երկնային լու
սատուների միաժամանակյա պատկերումը նպատակ ուներ ցույց տալու խա
չելության հետևանքով առաջացած բնության և ժամանակի օրինաչափու
թյան խախտումը: Այն շեշտում է պահի, որպես արտաքո կարգի իրադար
ձության, բացառիկ լինելը:

Խաչելության հորինվածքում կա ևս մի մանրամասն, որ, ի տարբերու
թյուն նախորդի, Ավետարանում բացակայում է: Խոսքը խաչի տակ պառկած 
առյուծի մասին է: Մատենագրական մի շարք փաստերի օգնությամբ կարե
լի է պարզաբանել խաչելության և աոյուծի իմաստային հսւրաբերակ ցու-
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թյունը: Այն, որ այդ հարաբերակցությունը նկատվել և մեկնաբանվել է տա
կավին վաղ միջնադարում, վկայում է հայ թարգմանական գրականության 
հնագույն արտադրանքներից մեկը' «Ռարոյսւխօս»-ը, ուր կարդում ենք. 
«Ցորժամ ծնանի մատակ աոիւծն զկորիւն մեոեալ, նստի և մնա զաւուրս 
երիս, և յաւուրն երրորդի գա հայրն և փչէ ի վերա մեռելին կորիւնացն և 
գոոա մինչև յարուցանէ զմեոեալ կորիւնսն...»: Այսպեսէլ «յաւուր երրորդի 
յարեաւ Քրիստոս ի մեոելոց կամաւ Հաւր և զմեզ յարուց ընդ իւր...»44: «Ռա- 
րոյւսխօս»-ի վրա է հիմնված Բարթուղիմեոս Մարաղսւցու (ԺԴ դ .)  հետևյալ 
մեկնաբանությունը. «Գ  օրեսւ յարութենէս օրինակ բերեն վարդապետք, բան
գի ասեն թէ յատկութիւն է սւոիւծուն, որ զկորիւնն իւր մեոած ծնանի, այլ 
հայրն գոչէ ի վերա կորևանցն և յարուցանէ զնոսա: Այլ ոմանք ասեն թէ 
կորիւն սւոիւծուն ոչ լինի ամենևին մեոած այլ լինի իբրև զմեռած և կեն- 
դանութեւսն նշան ոչ երկի ի նա: Բայց յորժամ գոչէ. հայրն, յայնժամ ի շունչ 
գա և յառնէ»45: Քրիստոս== Առյուծ զուգահեռի մասին այս կամ այն առի
թով խոսված' է նաև Եղիշեի48, Մամբրե Վերծանողի (Ե դ .) ,  Վարդան Անե
լո ւ  (с)*— ԺԱ դ դ .) , Գրիգոր Տաթևացու, Հակոբ Ղրիմեցու (ԺԵ դ .)  և  աԱոց 
երկերում: Մամբրե Վերծանողի «Ի յարութիւն Ղազսւրու» ճառում ասվում 
է, որ Քրիստոս «մոնչեսւց ի վերայ Սատանայի, որպէս աոիւծ ի վերայ որ- 
սրյ»47: Ըստինքյան պերճախոս, )է Վարդան Անեցու «Վասն կաոացն աստ-
աածութեանն», ներբողի բաժիններից մեկի հետևյալ խորագիրը. «Ի կերպ 
աոիւծոյն եւ ի նախագաղափար բարուց նորին ի Տէր մեր Յիսուս Քրիս
տոս»48: Անդրադառնալով Ծննդ. ԽԹ 9-ին' Տաթևացին գրում է. Աոիւծ կոչի 
Տէր մեր վասն թսւգաւորական բնութեան, ըստ վկայութեան Յակոբայ ի 
դէմս Յուդայի նախաճաոկալ ի տիպ Յիսուսի ասէ. «Աոիւծ և կորիւն աոիւ- 
ծու» ելեր բազմեցար, ննջեցեր իբրև զաոիւծ...»49: Տաթևացու մեկ այլ քա
րոզում դարձյալ կարդում ենք. «Բազում ինչ յատկութիւն սւոիւծուն, որ թա- 
գատրական է և հզօր, և  խրոխտ, և  ահագին, որպէս յետովն զհետն ծած- 
կէ, նոյնպէս և Տէր մեր ծածկեաց զտնօրէնութիւն իւր յորսողէն Սատանա
յի »80: Զուգահեռը տոմարագիտական հայեցակետից է մեկնաբանվում Հակոբ 
Ղրիմեցու երկերից մեկում, ուր հաստատվում է, որ «ի խաչելութեան Քրիս
տոսի Աոխծն էր տանուտէր, որ ևս ունի բազում խորհուրդ, նախ զի աոիւծն 
թագաւոր ւէ ի վերայ ամենայն գազանաց, և Քրիստոս թագաւոր է ի վերայ

44 վկայությունն ըստ' Մ. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության Պատմութխն, գիրք Ա,

Երևան, 1944, էջ 105: „  ս
45 Րաոթողիմե.ւս Մարաղացի, Քարոզգիրք, ՄՄ, ձեո. 2184, թ. 141p, նաև

М анукян Древний «Ф изиолог» в «Книге П роповедей» В арф олом ея Болонского 
(X IV  в ( «Հայաստանի կենսաբանական հանդես» 1987, №  5, էջ 419: «Բարոյախո
սում աո ուծի այսօրինակ մեկնաբանությունն, ինչպես ենթադրում են, ունի բուդդայական
ծագում. տե՛ս В. К. Шохин, Д р евн яя  Индия в культуре Руси ( Х 1 ֊с е р е д и н а  X V

0 ) ’ ^ Ա 1Ա1 մասին տ ե է Հ . Հ . Քյոսեյան, Խորհրդանշանը Եղիշեի մեկնաբանական և  ճա-
ոագրական երկերում, «էջմիածին», 1988, Mb Ը, էջ 58— 59: „

47 «Մատենագրութիլնք նախնեաց» Կորիւն վարդապետ, Մամբրէ Վերծանող, Դաւիթ

Անյսւղթ», Վենետիկ, 1888, էջ 65: „  •
48 ս .  Մնացականյան, Անիի մեծ բանաստեղծ Վարդան Անեցին U նրա ներբողը,

«Բա ն, ՚եր Մատենադարանի», 1971՝, Mb 10, Էջ 281:
«  Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Տմերան հատոր , Կ. Պոլիս, 1740,

Էջ 113:
so W jG  տեղում, էջ 586:
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v. 51 Աոտւծհ Խ ո ր հ ր դ ա ն շ ա կ ա ն  իմաստի վերաբեր-
ամենեցունց արարածից...» = Ա ճտաոակոԱս սերում М  հսւմաշխար-
յալ հայ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յա ն  տ^ ալ Ր nMniuG Ա ր և մ տ յ ա ն  և Հարավային
Д а  մ շ ա կ ո ւ յ |» ի 0 '  K W I . U  1 * Փ « 4 <  է  “  ՚  2 ,  է  |ա 11|փ ո1,  Ա ,ա շ տ ա .

Ասիս..!- Щ^ аП" Г “ Г а „ „  Г « «  Z  U « n » l !  « “ ֊
մ ո ւ Օ յա յի ն  ու՛րու՛ի Կ " " 1 “ 1 » 2  ճ , Տ ա կ Է ց ո լ թ ա Օ  մ ա ր մ ն ա ց ո ւ մ ս ,  ի ն չ -

—  -  -

դեգրել նաև հայ ձ եղ1 բ 1 Կն̂ նօՐինական պատկերաշարի գլխավորագույն 
Մկրտությունը ևս, էէ-1 մհաւն հայ միջնադարյան

7 Վ“ Գ’ Г Т Х °  С » ՛ ”  Կա «  . ! ш а „ - ш и а 1 , Р , л р л а р
կերպարվեստի ջ • Այդ մանրամասների աոկայությունը պայ-

2 £ £ Հ  ^  մեկնաբանական երկերի պ ա ր ո ւ ն ա կ  տ ըվ,
ա նե К  կանոնական այդ մանրամասներից են Մկրտության ստորին
մասում, Հորդանան գետի հատակում շղթայակապ երկու կիսամերկ մարդ
կանց ^տ ղ ա ւ^  և կին) պատկերները: Ի դեպ Մաշտոցի անվ Մատենա-
ղարանի №  206 (446ա) ձեոագրում նրանցից մեկը նստած Է արը խ ր ПГ
դանշող վիշապի վրա«, իսկ մի շարք ձեոագրերում նա ներկայացվում Է  

սափորը ձեոքին55: Համաբնույթ մանրամասներ աոկա են Ռյուզանդակա 
կերպարվեստում նմանապես»: Ըստ G. Schiller-ի, այդ կերպարների (Տե
րունի և երիտասարդ) համար իբրև նախօրինակ կարող Էին ծառայել ջրի
և երկի աստվածությունները, որոնք ավելի ուշ իմաստափոխվելով սկսել են
խորհրդանշել մահը և մեղքը57: Հետազոտողը նշում Է, որ հրեշի պատկե
րումը որոշակի արձագանքն է  Սաղ. ՀԳ 13-ի. «Դու հաստատեցեր զօրու- 
թեամբ քով գծով, դու խորտակեցեր զգլուխ վիշապաց ի վերայ ջուրց: Դու 
փշրեցեր զգլուխ վիշապին...»58: Մինչդեո այլաբնույթ մատենագրական փաս
տերը մասնավորում, ճշգրտում և աոավել վավերական են դարձնում վերո
բերյալ կարծիքները: Այդ փաստերից Է Եղիշեի «Ի Մկրտութիւն Քրիստոսի» 
ճաոը, ուր կարդում ենք. «... Աոաջինն Ադամ, խաբեալ յօձէն արտաքոյ 
լինի փափկութեան դրախտին, ըստ այնմ կատարելութեան տնօրինեալ երկ
րորդ Ադամն ջախէ զգլուխ վիշապին ի Յորդանանու հոսանսն...»59: Աստ
վածաբանական այս գաղափարի ընդարձակ տարբերակն է միայն հունարեն

si Հւսկոբ Ղրիմեցի, Տոմարագիտական աշխատություններ, աշխատ. Զ. Ա. էյնաթյանի, 
ՕրԱւսն, 1987, էջ 186:

52 Տե'ս «Мифы народов мира», т. 2, М., 1982, с. 41.
53 Lexikon, Bd. 3, 1971, S. 112— 119, «Мифы народов мира», т. 2, с. 42.
54 Տե'ս Ավեսփպսւն, Հայ մանրանկարչության Գլաձորի դպրոցը, Երևան, 1971, ն1|. 

36: Հմմտ. Հ. Հակոբյան, Վասպուրակւսնի մանրանկարչությունը, հտ. Ա, նկ. 5:
55 ւ՝ դեպ, սափորով մարդը համարվում է Հորդանանի արքան կամ Հորդանանի անձ

նավորումը. տե'ս Լ. Ձուգասզյան, Գրիգոր Ծաղկող, երևան, 1՚986, էջ 52:
56 Տե'ս G -t Schiller, Iconography of Christian Art, v. 1, London, 1971, fig. 359, 365.
57 Նույն տեղում, p. 187:
58 Նույն տեղում, p. 136:

и  «Սրբոյ Հօրն մերպ Եղիշէի վարդապետի մատենագրութխնք», Վենետիկ, 1859, է յ  
207ւ Ս. Գրիգոր Տաթևացին ևս հաստատում է. «Զգլուխ վիշապին Փրկիչն ջախջախևաց 
ի Ցորդանան...». Ս. Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք Հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 151:
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բնագրով և հայերեն թարգմանությամբ պահպանված Անտիպատրոս Ռոստ- 
րացու (Ե դ .) «խոսք ի Մկրտաթիւն Տեաոն և Աստուծոյ» ճաոն00, ուր կար
դում ենք. «Իջսւնելով ի խորս Յորդանանու զգլուխ վիշապին ջախջախեցից 
U ի ժանեաց նորա և դուրս կորզեցից զազգս մարդկան...: Մկրտիմ, զի 
ածից զվիշապն կւսրթիւ...: Մկրտիմ զի զմերկութիւն Ադամայ զգեցուցից...: 
Մկրտիմ, զի զմարդիկք յանիծիցն Ադամայ ազատեցից...: Մկրտիմ, զի զմեդս 
ջրով կիզեցից...»01: Այս տողերի ընդհանրական բացատրությունը կարելի 
է համարել Ներսես Շնորհալու Մատթեի մեկնության ներկա հատվածը. 
«...Եւ ահա բացան նմա երկինք»: Նորանշան եղեն իրքն, զի յորմէ հետէ 
առաջինն Ադամաւ փակեցաւ, ոչ բացան մինչև բարձան մեղք նորա մկրտու- 
թեամբն երկրորդ Ադամայ... զի անդ դրախտին փակեցաւ դուռն և աստ 
երկնից արքայութիւն բացաւ»82: Բերված հատվածները վկայում են, որ 
Մկրտության պատկերի ստորին մասում երևացող մարդիկ ոչ այլ ոք են 
քան Ադամն ու Եվան: Դրանք թերևս իրենց ընդհանուր ակունքների մեջ
դիցաբանական վերապրուկները լինեն համապատասխան աստվածություն
ների: Սակայն, ինչպես պարզում են վկայաքաղված հատվածները Արևելա-
քրիստոնեական մատենագրության, և, ինչու չէ, նաև պատկերագրության 
մեջ դրանք ընկալվել են իբրև ադամական մեղքի և մահվան խորհրդա
նշաններ: Քրիստոսի մկրտությ՛ունը ժխտում է ադամական մեղքն ու մահը, 
իսկ մկրտության ջուրը (որ ակնարկվում է Ադամի ձեռքի սափորով) մար
դուն ախտազերծում է մեղավոր խորհուրդներից' նրան ձերբազատելով նա
խասկզբնական անեծքից: Մկրտության նպատակն ու խորհուրդը ընդգծելու 
համար պատկերագրության մեջ խորհրդական այս պահը շատ հուշարձան
ներում մեկտեղվում է. Քրիստոսի ոտքերի մոտ ներկայացվում ւէ թե Ադամը, 
թե Եվան և թե հրեշը' վիշապի կերպարանքով»»: Մկրտության պատկերում
նա ևս մի մանրամասն, որ թեպետ բացակայում է տնօրինական այդ դրվա- 
ռԻ' Ավետարանում տրված նկարագրության մեջ, սակայն իմաստային խոր- 
օոմ աոերսվում է  նրան: Խոսքը հորինվածքի անկյունում ծառի բնին խրված 
կացնի մասին է: Ծառաբնին խրված կացինը Հովհաննես Մկրտչի հետ
նեոեաւաօմում է նաև խնդրո առարկա հորինվածքից .լուրս, ձեռագիր Հայս- 

Г Х ь  Մեոտ>Ի հայտնի արտահայտության («Զի աւասիկ տապար առ

.0  M. Geerard, Clauis Patrum Graecorum. v. H I, A Cyrillo Alexandrine ad Iohan- 
nem Damascenum, Brepols-Turnhout, 1979, p. 283 286.

•I ՄՄ. &hn. MlI 1օ20, 361^ '  ն ,ոն Մատթէի, էջ 65— 66: Այս կապակցությամբ

02 Շնւ4 ,հալի' P "  ’ .ml!. Գրիգոր Տաթևացու Ցոբի մեկնության մեջ. «Հարց.
ուշագրավ բացատոությո ^  „ ?ախ?ախեաց ի Յորդանան: Պատաս. Սորս ինչ է
Զի՞նչ է. զգլուի* ՎԻ2“ յ  Երկրորդ՝ սկզբնականն: Երրոբդ՝ խորհրդոցն: Աորրորդ' զա-
գլո,խն. նախ ուշադրութ^ւնւ Ь Ո ՚  ՚  1տւնարհեցաւ և  էջ ի ջուրն զհպարտա-

u ~  մեղս ս հեղեալ ի գլ,ուսն՝ 
4|սո|Ր̂ ք 0 *  * *  J. «,
. ճ .  լ բ  շ Սաղ. ՀԴ  18, 14), այլև աստվածամարս! ուժի (Ցայտ. Ժ հ  0, &Գ 4)

1 ' ՚  ՚  Ւ տհ-ս «Ներածութիւն Սուրբ Դրոց ուսմանը յօրինեալ անգղիերէն ի տոք-
» £ «  unr-u.W —  և  յա ւևլուա էով յշ» ,  [Մ ա ս ն  Ա ] ,  4 .

Պոլիս, 1869, էշ 197:
14 Տե'ս ՄՄ, ձհո. №  7868, թ. 276 p:



է. Ինչպես տնօրինական, այնպես կ  ոչ տՕօրինակաՈ
մեջ ծաոարնին խրված կացնի պատկերումը ցույց է տալիս, np U ‘ < Հ
հաննես Մկրտչի վարդապետության խորհրդապատկերն Է. Щи մասին Լ
վկայում մեկնաբանական գրականությունը նմանապես: Վ րոբ PI I Վ * 
տարասական տեղին հետևյալ կերպ Է բացատրվում, Հովհաննես Մկրտիչը 
««ախ աստուածային բարկութեան յիշատակաւ զարՈ՚ուրեցպց ե ապա տա
պարի օրինակաւ, որով յայտ առԱԷ, եթէ ի բազում ՕամաՕակաց անպտուղք 
էին, որոց ոչ միայն ի նահապետին (Ա բրա հա մի-Հ. Ք .)  ազՕաականութե- 
նէ սւնկանել սպառնայր և այլոg փոխան Օոցա լինել որդիս, այլև տապարաւ 
հատանել ի կենաց: Զի ոչ գերանդի թոուցեալ կամ ցանգ բակ հալ ... այլ 
տապար սրեալ և ոչ հհոագոյն, այլ մերձեդեալ ծաոոյն ոչ յոստսն կամ սա- 
ղսւրթսն, այլ' յարմատսն հապ»05: Այսպիսով, Հովհաննես Մկրտչի որդե-
գբած վարդապետական այս գլխավոր սկզբունքը բացորոշ դարձնելու հա
մար մանրանկարչության մեջ ծառաբնին խրված կացինը զետեղվում է  

իբրև այդ գաղափարը շեշտող անհրաժեշտ մանրամասն®*:
Այստեղ աոկա է նույնպես մի արտաաստվածաշնչական մանրամասն: 

խոսքը Մկրտության պատկերի մեջ երկնքում հրեացող Աստծո օրհն՛ող Աջի 
մասին 1է: Մինչդեռ, ըստ Ավետարանի, Մկրտության պահին Քրիստոսի 
վրա իջնող Ս. Հոգին դրսևորվում է բացառապես աղավնու կերպարան
քով (Մւստթ. Գ 16, Մարկ. Ա 10, Ղուկ. Գ 22): Արտաաստվածաշնչական 
խնդրո առարկա մանրամասնի համար իբրև մատենագրական զուգահեռ 
կարելի է վկայակոչել Անանիա Սանահնեցու «Հակաճաոութիւն ընդդէմ hp- 
կաբնակաց» աշխատության հետևյալ բառերը. «Հայր երկնից վկայեաց, թէ' 
Դա է Որդի իմ սիրհլի, և Հոգին իբրն մսւտամբ հցոյց զմարդն Մկրտհալ, 
թէ' Դա է...»07: վանական վարդապետի «Խրատ դաւսւնութեան» երկում 
դարձյալ կարդում ենք. «Հայր' անձն. Որդին, գոյացութիւն, Հոգին' բազուկ

0& Տ ե 'ս  Շնորհալի, Ծ ործորեցի, Մեկ(1ու|ւփւն Մւսէոթէի, էջ  60 հմմտ. «Ց ո վ հ ս ւՕ ն ա

Ոսկեբերանի... յԱւետւսրաՕազիրն Մ սւտ րէոս», վ ե ն ե ս փ կ , 1826, էջ  158:

Հովհաննես Մկրտչի Սասին վիպող ա վետ ա րա նա կա ն պ ա տ մությա ն մաս Է կ ա զմ ո ւմ  

Հերովդեսի ծննդյան տարելիցի ւսոիթով կայացած հանդեսի նկարագրությունը: Հ ա ն դ ե ս ի  

(11աii11(1 իր պարով ներկաներին հիացնում Է Հերովդեսի եղբոր դուստրը (Մ ա տ թ . (> Դ  0 —  

12) I Այս կապակցությամբ հետևյալն UQp կարդում Հովհա ննես  Մ կրտ չին ն վի րվա ծ ճ ա 

հերից մեկում. էԱ րժա նա ա ր խ ա ղա  Էր սեղանն, քա նզի ուր պ չրա նք եւ П|щ  | щ т ш П р ,  եւ 

ա րբեցա  թիւնք, եւ երդք անդ եւ ոչ ինչ հաստւստութխնք, այլ ա մենա յն ինչ սւսսան՛,.ալ 

եւ դղրդեալ...» Լուարաք տեսասեր կաքաւչաց, որք ի բա զմա դա րձ ոտսն եւ ի լուծեւսլ 

Ոսմբակսն զձեր աչս պշուցանԼք, եւ, զսիրտս ձեր նոցա լուծեալ, Օոցա մա րմնովքն  լք ո ւ-  

ցաՕԼքւ Լուարաք որպիսի թոշակ մահու բազմադա րձ ոտքն կաքաւեւպն ծա ձկեցուցւսնեՕ ...»  

( Հ .  Հ .  Ք յոսեյա ն, Բարելաս Ալեքսա նդրա ցա  անվամր Հովհա ն Ոսկեբերանի մի ճա ոը ն վ ի ր -  

ւ|ած Հովհա ննես ՄւոսոչիՈ, «Է ջմիա ծին», 1988, М  է ,  էջ 4 7 ) ,  Թ վա  մ է  ա յս  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ

մ ս  I: աչքի ա ո յև  ունեցեյ Կխիկյան մ ա ն ր ա ն կ ա ր ի չ ն ե ր  մեկը, որը մեծ հմտ ութ յա մբ 
պա տկերագրել է պարուհու հեզանազ ըՕրաց^Օ т  «ր ա զմ ա դ ա ր Տ» ոտ քերի շարժումը (տ ե ՛ս

лГ,՛™  ’ ԻւԻԿւան ^ՕոաՕկարչուրյուՕը X I I - X I I I  դ դ .,  Երևա ն, 10(14, Ոկ. 6 8 ) .
Մկրտության պատկերը, արդեն հայտնի ԱաՕրամասնհրով (սա փ որով մա րդը Հ ո ր -  

դանանի խորքում) աոկա է Ժ Ա  « ա, մ ա ն ր ա ն կ ա ր չա կ ա ն  մեջ (ш1Л, Т ,  Л. И з м а й л о в а ,

i r r .  т " “ ՛ ՛ * ՛ т ՛ " ՛՛՛» ) ՛ ա™ վ Հ ձ t ս „«л™", ; , ™
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1ս ի ր ս ւզ կ է ն ' մսւտն»(,տ: (\(iւ|գ?>ձէԱ|. (ա տ վ ա ծ ը  հեղինակը վ ա վ ե ր ա ց ն ո ւմ  է 
Ավետարանի «Ես մսւտամր Աստուծոյ հանեմ զդէսս»00 րաոերով:

Այս միտքն արդեն կանոնական հստակությամբ արտահայտվում է  Գրի
գոր Տաթևացու երկերից մեկում. «Մւստն Աստուծոյ կոչի Հոգին Սուրր...
նախ որպէս մատն է յքէութենէ մւսրմնոյն, այսպէս և Հոգին Սուրր ւէ յէութե-■ - ■ ■ w W w ■ V Щ W V W ” w ^

նւէ Աստուծոյ...»70: Տվյալ բացատրության հ Ատ սերտորեն աղերսված ւէ Կյու
րեդ Ալեքսանդրացու U Ներսես Լամբրոնացու մեկնաբանական աշխատու
թյուններում աոկւս այն միտքը, թե' «Աջ զզօրութիւն Իւրոյ Աստվածութեան 
նշսւնակեաց», «Աջն զօրութեան է նշանակ»71: Եւ իրապես, ըստ միջնադարի 
քրիստոնեական նշանագիտության, Աստծո աջը Ս. Հոգու դրսևորումն է: 
Այն ցույց է  տալիս աստվածային կարողությունն ու զորությունը: Աստծո 
ձեռքի հպումը առարկան օժտում է գերբնական զորությամբ71: Այսպիսով, 
Մկրտության պատկերագրության մեջ Ս. Հոգին ներկայացվում է Աստվա
ծաշնչական և արտաաստվածաշնչական տվյալների մեկտեղմամբ: Միա
ժամանակ, հենվելով այս փաստի վրա, կարելի է ենթադրել, որ միջնա
դարյան կերպարվեստի մեջ լայնորեն հայտնի Աստծո աջի պատկերը Ս. 
Հոգու ընդհանրական պայմանանիշերից մեկն է: Արդ, սրանից հետո պարզ է 
դաոնում Մկրտության պատկերի ընկալյալ հորինվածքի աստվածաբանա
կան բովանդակությունը. Հոր աջը, աղավնին Քրիստոսի հետ միասին պատ
կերագրական արձագանքն ու հաստատագրումն են Ս. Երրորդության միու- 
թլաՕ մասին աստվածաբանության մեջ մեկընդմիշտ ընդունված տեսակետի. 
« Լ ի  Ցորդանան իջեալ ապէնիազն Աստուած մ կ ր տ խ ր , ֊ա ս ո ւմ  է  Ս. Աթա- 
նաս Ալեքսանդրացին,— զի սրբեսցէ զզարգանդ սուրբ աւազանիՕ, Հայր ի 
յերկնից վկայեալ յայտէր զՈրդի և Սուրբ Հոգին իջեալ տեսլեամբ աղաւնւոյ,
զի ծանիցի միութիւն Երրորդութեսւն...»78:

Տնօրինական պատկերաշարում աոանձին կարևորություն ունի Պա1ծա՜ 
ոակերպման դրվագը: Սա պատճաոարանվում է դրվագի հայտՕութհՕական 
և աստվածաբանական իմաստի առանձնահատկությամբ: Եթե մյուս դրվագ
ներում տնօրինականքը ներկայացնում է խորհրդի սոսկ նյութական մակար
դակը, ապա այստեղ շեշտվում է  ոգեղեն հայտնության գաղափարը: Տ ն օ 
րինա կա նում աոկայող հայտնության այս երկու մակարդակները տարբե
րակվում են Եղիշեի' Պայծաոակերպման խորհրդին նվիրված ճաոում. «9ա - 
Տենայն բանս աստուածային գ ր ո ց , ֊կ ա ր դ ո ւմ  ենք ա յս տ ե ղ , ֊յո յժ  է զարմա
նալի հոոեղէն բնութեանս, իսկ յայնպիսում յերկնատր հրեւման ոչ միայն 
Տ Տ  տեարանամք, այլև' անմարմին զօրութիւնք երկնից: Զբոլոր ժամա-

»  Տլ, ս W q H -  * “ « ■  " ՛ * ” • '՛•
Երևան, 1 9 6 1 ,  Էջ 8 4 1 1

00 Ղւս1|. ԺԱ 20ւ 17շ9 Է 51—62, հմւԱո. «Դիրք
то Գրխյոր Տաթևացի, Դիրք ՀւսրցԱաՕց, ч. լի »

ՊարասյմաՕօ», էշ B60I
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73 Sh'u Ս. Գրիգոր Տաթևաոխ ԳիՈՔ որ կոչի Ոսկեփորիկ, էշ
74 «Ս. Եղիշէի մաաենսւգրոփիւՕք», էջ 215ւ



, . ՐօաՈոռ սա bnliCihq մւսսնաւորութեամբ... զի երկ
վում է. «... ոչ Երկւււսուււ 2 *  >>75. ինչպես տնօրինականքի շատ
6ա" ՛"  1“ ЧЧ.Г,»Ч,Нш.1рО Հ ■ J  Գ ,;;41HCfi „ա ,ալ|„դ,!ա01,ոոէ0  ե պատ- 
դրվագներ, այնպես էլ Աոևելաբոիստոնեական գրականության

Տ  նորա, և յամենայն անդամոց նորա * « « №  լոյս նորա: Ոչ որաէս 
Մովսէսին սւրտաքոյ մարմնոյ նորա ծագեաց վայելչապես, այլ ^իւրմէ -
գէր փաոք աստուածութեան նորա: Համահաւաքեաց զլոյսն ի ր
ղովեցսո: Ոչ եթէ յայլ կողմանց եկն և անդ հաւաքեցաւ. զի ոչ եկ ն յ շ մ է  
կողմսւնւէ և գեղեցկացոյց զնա, զի ոչ պիտոյ էր նմա, և ոչ յամենայն անդա
մոց զփւսոս իւր եցոյց նոցա, այլ՝ որչափ բաւական էին տանել պտուղք ա- 
>աօ նոցա»76: Ինչպես երևում է, Պայծաոակերպման այս բացատրության 
Աոա է հիմնված Եղիշեի արդեն ծանոթ ճաոը: Այստեղ ևս Պայծաոակերպ
ման լույսը զատորոշվում է Աովսես մարգարեին պարուրած արտաքին լույ
սից, և հորջորջվում «ինքնաձագ լոյս», «իմանալի լոյս»: Լույսի այսօրինակ 
բնորոշումներին համերաշխվում են Ստեփանոս Նյունեցոլ նշանավոր տաղի
հետևյալ տողերը, «ճաոագայթ փաոաց Հաւր Որդիդ Միածին, / Որ զլոյսդ 
անվայրափակ մարմնով պարագրեալ / Այսաւր ի Թաբաւր փաոաւք փայլե- 
ցեր...»78: Արդ, իր բնույթով անեղ լույսը աստվածային փաոքի կամ աստ
վածության դրսևորումն է: Մեկնելով «Յայլսւկերպս եղեւ աոաջի նոցա» 
խոսքը Եղիշեն գրում է. «Յայլսւկերպսն ոչ այլ ինչ է իմանալ, այլ աստուա-
ծակերս| երեւեցաւ աոաջի նոցա, զի և զնոսա յայն կերպարանս (փոխեաց ի 
ժամանակի իւրում... ընդհարան աչք նոցա ի լոյս փոաց նորա, կարացին 
զար ժանի էութիւն նորա իմանալ»79: ճաոի մեկ այլ մասում դարձյալ կար
դում ենք. «Տեսին անդ' զնոյն, որ բնակեալն էր ի ճաոագայթ» անմատոյց 
լուսոյ փաոաց խրոց»80: Տակավին Ե դ. կանխելով Պայծաոակերպման լույ
սի բնույթի շուրջ ծագած, բյուգանդական աստվածաբանությանը քաջ հայտ
նի պալամիտյան վեճը (ԺԵ դ .)81 Եղիշեն հստակորեն կարգազատում է  ե- 
ղական և անեղական լույսը: Թաբորական լույսը համարելով ոչ օդերևութա
բանական կամ եղական, այլ ոգեղեն կամ անեղակսն (ինչպես հետագայում 
այդպիսին կդիտվեր Դրիգոր Պալամայի կողմից)' այն հետևյալ կերպ է 
հատկորոշվում. «Ոչ այրեցող բնութիւն' մարմնականւսցս ահ արկանելով, այլ 
լոյս փափուկ և արարող, որպէս և ժաոանգաւորաց արքայութեւսն յանմարմ- 
նականաց տեղիսն զգենուլ: Այնպիսի Տէր երեւեալ և ըստ իւրում էական

75 Նույն տեղում, էջ 227: .

76 «Ս. Եփրեմի մատենւսգրութխնք», հտ. Դ, Վենետիկ, 1836, էջ 65:
77 «Եղիշէի Աատենաօրութխնք», էջ 214, 225, 228:

78 *Հա™  հԻն և միջնադաոան բանաստեղծության քրեստոմատիա», էջ 30:
79 «Եղիշէի մատենսպրւսթխնյշ», էջ 227—228:

, 80 Նույն տեղում, էջ 229:

" Ր  В- Л0ССКИЙ’ П аламитский синтез— «Богословские
*  ՛ С‘ Бычков, Византии՝кая эстетика՛ т е о 

ретические проблемы, М., 1977, с. 98. g



բնութեանն82 շնորհեաց Ա ծաոայիցն զնոյն վւ՚սուսւորութիւն»83, որպեսզի ւս- 
ուսքյալները «մերկ դիմօք կարասցեն տեսանել զաստուածութխնն»84: Եթե 
Պայծաոակերպման լույսը աստվածության դրսևորումը կամ դրսևորման կեր
պերից մեկն է, ապա Պայծաոակերպման «տեղին ճշմարիտ էր սւրքայութիւն, 
քանզի լիով էր անդ միասնական Երրոդութիւնն: Եւ վասն զի ոչ է Աստուած 
ի տեղւոջ, երեւեցան մարմնականացն իբրեւ զտեղւսւոր, ի տեղւոջն, ուր 
Աստուածն գումարեցաւ, աոանց պատկսւոելպ անուանի սւրքայութիւն, քան
զի այն իսկ է  ւսրքայութիւն, ուր աստուածութիւնն երեւի»85: Ուրեմն Պայ
ծաոակերպման «վայրում» աստվածության, այն է' Ս. Երրորդության86 դըր- 
սևորումը բացաոում է այսրաշխսւր հային չափումների' տարածքի U ժամա
նակի աոկայությունը: Այն տարածքից U ժամանակից դուրս վերպւստմա- 
կան իրողություն է, ուր, իբրև հայտնության հպանցիկ մի պահ, դրսևոր
վում են աստվածությունն ու նրա բնէության անքակտելի պարունակը' ար
քայությունը: Սակայն, որպեսզի աոաքյալները հաղորդակցվեին Փաոքի լույ
սին և Աստծո արքայությանը և այդ հաղորդակցման հետևանքով չմեոնեին 
(«Ոչ տեսանէ մարդ զերեսս իմ եւ ապրի», ելք ԼԴ 20), նրանք, որպես անդ- 
րանցական (տրանսցենդենտալ) իրակության գերհզոր դրսևորումներ, պետք 
է տեսնելու շնորհ ստացած աոաքյալներին ներկայանային աննյութեղեն թա
ղանթի մեջ պարուրված: Ինչպես երևում է, այդ թաղանթի մասին է ակնար
կում Եղիշեն. «Եւ տաղաւարս հարկանել դուք (աոաքյալներ— Հ. Ք .)  մի աշ- 
խատիք, եթէ կարի ջերաոուք, ահա տուեալ է ձեզ ամպ հովանի...»87 խոս
քով, ուր «տաղաւար»-ը, ելնելով նրա բաոաբանային մի քանի նրբիմաստ -

82 Եթե լույսի բնույթի վերաբերյալ Եղիշեի դատողությունները համաձայն են հսսյրսւ- 
խոսակւսն գրականության (Գրիգոր Նազիանզսւցի, Բսւրսեղ Կեսարացի) մեջ արտահայտ
ված մտքերին (թաբորական լույսը աստվածության տեսանելի կերպերից մեկն է, աստ
վածությունն իր բնույթով «անմատչելի լույս է. հմմտ. В. Лосский, Каппадокийцы,—
«Богословские труды », сбор. X X V , М., 1984, с. 165), ապա, ի տարբերութիւն սրա,

«Գրիգոր Պալսւման, զարգացնելով Դիոնիսիոս Արիսպագացու և  Սիմեոն Նոր Աստվսւ- 
ծասանի գաղափարները, եզրակացնում է, թէ «Աստված անվանվում է լույս ոչ թե ըստ 
էության, այլ ըստ. եոանդային արտահոսքի» (В . Бычков, նշվ. աշխ., С. 9 5 ) ,  այսինքն 
Պայծաոակերպման լույսը ոչ թե Աստծո էությունն է դրսևորում, այլ միայն նրա եոանդը:

83 «Եղիշէի մատենագրութիւնք», էջ 229:
84 Նույն տեղում, էջ 228:
85 Նույն տեղում, էջ 215:
86 Պայծաոակերպման պահին Ս. Երրորդության դրսևորման մասին է խոսվում նաև 

Հւ՚վհւսննես Ծործորեցու Մատթէի մեկնության մեջ. «Մարմնական և եղական բնութիւնս 
ոչ տանի զանմարմին և զարարչական դէմս Հօրն... քանզի հայր հանդերձ Հոգւով և Որդ- 
ւով անդ յայտնեալ երեւէր» (Շնորհալի, Ծործորեցի, Մեկնութիւն Մատթէի, էջ 3 6 6 ) :  Հ ե 
տագայում այս տեսակետի հետ պետք է համերաշխվեր Գրիգոր Պալամայի ուսմունքը, 
ըստ որի «Հայր Աստված և Սուրբ Հոգին ներկա էին աներևութապէս, մեկը վկայելով 
խոսքով, որ դա իր սիրելի Որդին է, մյուսը' փայլելով լուսեղէն ամպի ձևով' ցույց տա
լով, որ Որդին նրա և Հոր հետ օժտված է ընդհանուր լույսով, որը միասնական է, քանզի 
այն, ինչ նրանց հարստությունն է կազմում, դա պայծաոության ընդհանրականությունն ու 
միասնականությունն է, որ դուրս է հորդում նրանցից»: Այսպիսով, թաբորական լույսը, ըստ 
Պալամայի, Ս. Երրորդության խորհրդանիշն է: Այս գաղափարի գեղանկարչական արձա
գանքը փաոապսակի երեք շերտերի (ոլորտների) ու սրանց համապատասխան պայծա
ոության երեք ճառագայթների պատկերումն է:Սրանով Պալաման ցանկանում էր ընդգծել, 
որ թաբորական լույսը հատուկ է Ս. Երրորդության երեք դեմքերին. տե'ս В. Н. Л азарев,
«Э тю ды  о Ф еоф ане Греке. III. Иконостас Благовещ енского собора,— В В , №  9, 1956, 

С. 207. ՚  ՜'; \  •՛-՛ "  ՝- J  ; . . .  . ՛ -
87 «Եղիշէի մատենագրութիւնք», էջ 217;
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, ~ //fimiuiCib»88: Մանրանկարչության մեջ
ներից, նշանակում է նաև «խոր > . , Աւծ . . է  լույսի շերտավոր
աոհասարակ տաղավար -ւիաոապսա բացատրության, լույսի

Ы . 1 - Ф  ^ " Z Z r ,  и .  ь г р п г п т т ш а  ն ե ք կ ա -

tphp հետ ' ” “ 1’с Л ” ք "  ; *  1U gu„ „ P, „ „ m a o t p i ,
p i i p j u i a  մ ա ս ի ն 8* :  Պետք t  P « * n _ ՚  Պ ա ւ ծ ս ւ ւ ա կ ե յւ ս ւ մ ւ ս ն  հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ը :  
վրա Է  հ ի մ ն վ ա ծ  մ ա » Րա ն կ ա Ր1« ; տ » ն  л г  Պ ա , ™  I ՚  ՚ ազդնցոլթ!ան մա.
Պ ա յծ ա ո ա կ ե ր պ մ ա ն  լւպ ս ի  ա ս տ վ ա ծ ա ււա Օ  1 Ո ն ա կ հ , , պ  ճ ,ս .

ւփ ն  ե ն  վ կ ա ւո ւմ  Ա ս տ վ ա ծ ո ւ թ յո ւ ն ի ց  , ս . ի ս  ЩЩ W * * »  <|  ‘  ^  ^

Մտածելու^Է^որ^այսօրինակ հ ո ր ի ն վ ա ծ դ ^ л Г С ֊

շաբժսւն
խոց» դրվագը: Սա Քրիստոսի փրկագործական առաքելության լրում Հ
հայտանշում: Եթե մինչ այղ, ինչպես վկայում են Քրիստոսի կատարած մի 
շարք հրաշքները, մեոյալը ստանում էր միայն մարմնական կենդանություն
և հետո դարձյալ մեռնում, ապա դժոխքի ավերումով հանգուցյալի հոգին 
զգեստավորվում է անապականությամբ' ժառանգելով անմահություն: Ուրեմ 
դժոխքի ավերումը արդար հոգիների հոգևոր հարության նախասկիզբն է: 
Աստվածաշնչում բացակայում է տվյալ դրվագի նկարագրությունը: Այդ մա
սին այնտեղ կարելի է սոսկ մի քանի ակնարկների հանդիպել: Ահա աոավել 
հատկանշանւսկաննեբից մի քանիսը. «Աղաղակեցին աո Տէր ի նեղութեան 
իւրեանց, ի վշտաց նոցա եհան զնոսա: Փրկեաց զնոսա ի խսոարէ եւ ի
տոուերաց մահու, եւ խզեաց զկապանս նոցա» (Սաղ. ՃԶ 13— 15): «Ի  ձե- 
ոաց դժոխոց ապրեցուցից զնոսա, եւ ի մահուանէ ւիրկեցից զնոսա» (ՈվսԵԷ 
ԺԳ 14), «Որով եւ ոգւոցն, որ էին ի բանտին, երթեալ քարոզեաց երբեմն 
ապստամբելոցն...» (Ա Պետ. Գ 19—20), «... Զի մահուն իւրով խափանես- 
ցէ զայն, որ զիշխանութիւն մահուն ունէր, այսինքն է' զՍատանայ, եւ ապրե- 
ցուսցէ զայնոսիկ, որ մահուն երկիւղիւ հանապազ կէին վտարանդեալք ի

“  Տե’ս ՆԲՀ, Р, էշ 840: !
89 Հմմտ. В. Лазарев, նշվ. ւսշխ., c. 207: . , ՚
90 Պայծսւոակերպման աստվածաբանական մեկնությունները լավագույնս մարմնավոր

վել են ինչպես հայ (Լ. Ազսւրյան, Կիւիկիսւյի հայ մանրանկարչությունը X II— X III  դդ., 
նկ. 35, 80, 86, 112, Վ. Ղազարյան, Սարգիս Պիծակ, Երևան, 1980, նկ. 28, Э. КорхмазяН, 
Армянская миниатюра Крыма, Ереван, 1978, նկ. 49, Հ. Հակոբյան, Վւսսպուրականի 
մանրանկարչությանը, հտ. R, նկ. 37, 42, Հայկական մանրանկարչություն, Վասսրււրա-
կան (ալբոմ), նկ. 58), այնպես կ  բյուգանդական մանրանկարչության մեջ. В. Д . Л и х а 
чева, Искусство Византии, М., 1986, с. 283, 285. ЩШ

91 Խո,ւանի ոսԿնԳ"4<* լինելը ընդգծում է լույսի աննյութական բնույթը, իսկ ճերմա
կությունն, ըստ Դիոնիսիոս Արիսպսւգացա, նրա' «աստվածային լույսին համասեռ» լի-

՜1ը. տ ես . ычков, նշվ. աշխ., 99, 104, հմմտ. С. С. Аверинцев, Золото в системе
символов ранневизантийской культуры-«Византия. Южные славяне и Древняя Русь. 
Западная Европа», М.. 1973, с. 4 3 -5 2



ծաոայութիւն» (Եբր. R 14— 15): Այսուամենայնիվ թվում է, որ այս ընդ
հանուր, անորոշ տեղիները չէին կարող խնդրական դրվագի պւստկերւս- 
գրման միակ աղբյուրը լինել: Եվ իրապես, մասնագիտական գրականության 
մեջ, բացի Աստվածաշնչի վերոհիշյալ կանոնական բնագրերից, հիշվում են 
նաև Նիկոդեմոսի անվավեր ավետարանը, Պողոս Սամոսսաւցու, Մելիտոս 
Սարդիկեցու, Եփրեմ Ասորու, Կյուրեդ Երուսաղեմացու, Ռոմանոս Քսւղցրեր- 
գուի, Հովհան Դամասկացու և այլոց երկերը92: Սրանց մեջ «Ավերումն դժո- 
խոց»-ի վաղագույն և գլխավոր մատենագրական աղբյուրը, սակայն, պետք 
է համարել Նիկոդեմոսի անվավեր ավետարանը, որ, ըստ Tischendorf-ի, 
վերագրվում է գնոստիկյան գաղափարներ ունեցող մի քրիստոնյա հրեայի98: 
Նոր կտակարանային այս անվավերը հետևյալն է պատմում: Դժոխքում 
գտնվող արդարներն անձկորեն սպասում են Փրկչի էջքին: Հանկարծ երկ
նային լույսը լուսավորում է դժոխքի բոլոր կողմերը: Աոաջինն այն ընկալում 
է Ադամը' երկար սպասումից հետո տեսնելով հուսո ճւսոագայթը: Հետո 
Եսայի մարգարեի և Հովհաննես Մկրտչի հետ խնդության ձայն են բարձ
րացնում մարգարեները: Ահ ու սարսափի մեջ են չար ուժերը, որոնք իրենց 
պարտությունն են խոստովանում: Քրիստոս աջ ձեռքով բարձրացնում է 
Ադամին, որից հետո սկսվում ՛է հաղթերթը դեպի դրախտ: Դավիթը, Մի- 
քիան և բոլոր մարգարեները երգում են ուրախության երգեր94: Նիկոդեմո
սի անվավեր ավետարանի հայերեն թարգմանությունն անհայտ (է: Այդ մա
սին աոայժմ որևէ վկայություն չունենք: Սակայն, ըստ Հ. R. Սարգիսյանի, 
Եղիշեն (Ե դ .) ,  Զաքարիա Ձագեցի (Թ դ.) կաթողիկոսը' Քրիստոսի թաղ
մանը նվիրված ճաոերը շարադրելիս օգտվել են ավետարանական այդ ան
վավերից: Ազդեցության հետքերը բացորոշ դարձնելու համար հետազոտո- 
ղը զուգադրում է Եղիշեի «Ի թաղումն Քրիստոսի» և Զաքարիա Ջագեցու 
«Ի մեծի աւուր շաբաթուն թաղման Տեաոն Յիսուսի Քրիստոսի «ճառերի և 
Նիկոդեմոսի անվավեր ավետարանի լատիներեն թարգմանության Ա օրի
նակի համապատասխան հատվածները: Օգտագործելով այդ զուգադրումնե
րը' բերենք Եղիշեի և Զաքարիա Ձագեցու ճաոերի հատկապես այն հատ
վածները, որոնք ուղղակիորեն աղերսվում են «Ավերումն դժոխոց» պատ
կերի հետ. «Ա յլ Տէր մեր Ցիսուս Քրիստոս զաո ի ներքո արեգականս ամե
նայն փրկագործն կատարեաց եւ ի ստորին կողմն երկրիս ամենայն զօրու- 
թեամբ իւրով խաղաց գնաց' իջանել տեսանել զօրութիւն մահու և մխիթար 
տալ ադամեան զաւակին, որք յուսահատութեամբ նստէին ի խաւարի և ի 
ստուերս մահու: Եւ իբրեւ եհաս յամուր պարիսպն դժոխոց և յերկաթի պղըն- 
ձանիգ դուոնն ձայն ահագին մեծ կարապետին զպարիսպն աո հասարակ 
դողացուցեալ կործանեաց, եւ զօրութիւն կենդանի հրոյն զկարծրանիգ դրուն- 
սըն իբրեւ զմոմ հալեալ սպաոեաց: ... Մաշեցաւ եւ սպաոեցաւ թանձրա- 
ցեալ խաւարն, եւ երեւեցաւ մերկ խայտաոակեալ զազրատեսիլ զարդ սան
դարամետականին...»95: Այնուհետև Սատանան բացականչում է. «Ն ոյ եւ

92 Տե'ս Lexikon, Bd. 2, 1970, S . 322, Reallexikon zur Byzantinischen K un st, Bd. 1, 
S tu t tg a r t ,  1966, S . 142, E. Барсов, О создейсгвии апокрифов на обряд и иконопись, 
— «Ж у р н ал  М инистерства народного просвещения», ч. C C X L II , 1885, с. 111.

93 Е. Барсов, նշվ. աշխ. с. 98:
94 Նույն տեղում, с. 110— l l ’l :
95 Տե 'ս  Հ . p .  Սարգիսեսւն, Եղիշէի և Զաքարիա կաթողիկոսի «Ի  թաղումն Քրիստո

սի» ճաոերն եւ Նիկոդեմոսի աւետարանը, Վենետիկ, 1’910, էջ 6— 7:
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տակեաց...»98 (Զաքարիա Ձագ* ^  հոոինմածքային աուսնձնահատկու-
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երկում կարդում ենք. «Եկն Էջ յանդունդս դժոխոց, զի և  անտի Գ ^ Դ ա ր ս ն  
ՀւկեսօԷ Դաւիթ էր անդ և Սամուէլ և ամենայն մարգարէքն և Յովհաննէս 
ինքն իսկ գլխովին...»98: «Պաշարեցաւ Դաւիթ ի յայրի անդ ներքնումն (Թագ. 
Իդ  4 ) , ֊ա ս ո ւ մ  է Եփրեմ Ա ս ո ր ի ն , ֊ե ւ  որդի Դաւթի՝ ի դժոխս ներքինս» , 
ի որից հետո «զմեոեալսն ի ներքոյ դժոխոց եհան»101, «քանզի գերեաց 
զդժոխս և աո աւար զգերեալսն, որի ի նմա և տարեալ զնոսա յարքայու- 
թիւն Հաւր իւրոյ»102: Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության մեջ ևս խոս
վում է այս մասին. Քրիստոս «էջ ի դժոխս եւ ա ծեհան անտի զարգե- 
լեասն ի դժոխոց: Մարմնով հալածեցաւ եւ հալածեաց զսատանայ եւ կա- 
պեաց զմեւլս»103: Խնդրո աոարկա նյութին է աղերսվում Թեոփիլոս Ան- 
տիոքացու «Վսւսն թաղման եւ յարութեան Յիսուսի Քրիստոսի Աստծո մե- 
րոյ» ճաոի հետևյալ հատվածը, «էուսււ եւ Եւա զոտնաձայն քո ի դժոխս եւ, 
մատուցեալ, աւետիս տայր նախաստեղծին: Նա եւս լուայ զձայն հրապու- 
րանաց բանսարկուին...: Եւ արդ, լուայ զոտնաձայն ոչ ի դրախտին, այլ 
ի դժոխս, զի նայ Աստուած մարդացեալ ոչ ի դատապարտել մահուամբ,
այլ վասն ազատութեան կենաց»104:

Պատահական չէ, որ բերված վկայությունների մեջ Ադամի (ինչպես
նաև՝ Մովսեսի, Մելքիսեդեկի) անունից զատ շատ ավելի հաճախ հիշվում 
են Դավիթ մարգարեի և Հովհաննես Մկրտչի անունները Մեկնաբանական

96 Նույն տեղում, էջ 78:
97 Նույն տեղում, էջ 10: Այս գաղափարի արձագանքն է շարականի հետևյալ տողը. 

«Ի խաչանիշ փայտէն դղրդեցան դժոխք». տե'ս ՆՌՀ, Ա, էջ 923:
98 Հ. Ռ. Սարգիսեան, նշվ. աշխ., էջ 28—29: Ս. Գրիգոր Տաթևացին աստվածաբա

նական մեկնության է ենթարկում այս իրակությունը' պղնձե դոները և երկաթե նիգերը 
նույնացնելով մեղքի հետ. «Ամուրն սատանայի է ներքին դժոխքն, ուր են դրունք պղնձիք 
եւ նիգք երկաթիք, որ է մեղքն մեծամեծք...». «Գիրք Հարցմանց», էջ 506:

99 «Երանելւոյն Կխրղի Երուսաղեմայ հայրապետի Կոչումն ընծայութեան», Վիեննա,
1832, էջ 53—54:

100 «13. Եփրեմի մատենագրութիւնք», հտ. Գ, էջ 238:
101 Նույն տեղում, էջ 244:

' ° 2 «Ս՜եււնութիւն Թագաւորութեսւն վա սն Դաւթի և  Ս ա ս ս ղ ա .. .» ,  Մ Մ , ձեո. №  2 0 4 0 ,
թ. 17ա:

103 «Ագաթանգեղայ պւստմութխն հայոց», էջ 185: '[
«  Հ. է. Սարգիսեան, նշվ. աշխ., էջ 28, տողատակ: «...Սատանայի բոնութիւՏ էր 
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ս Տառագրական երկերը բավական հստակորեն պատճառաբանում են այս 
պարագան: Դավիթ մարգարեի պատկերման մատենագրական բուն ակունքն, 
անտարակույս, սաղմոսերգուի հետևյալ արտահայտությունն է. «Զի ոչ թող-
ցես գանձն իմ ի դժոխս և ոչ տացես սրբոյ քում տեսանել զապականոլ-
թիւն» (d-Ե 10): Ակնհայտորեն Աստվածաշնչի այս տեղիի հիման վրա են
շարադրված Հովհաննես Ծործորեցու մեկնողական աշխատության հետևյալ 
տողերը.

«Եւ Դաւիթ ւսրքայ յսւրուցեալ ընդ Յիսուսի, ոը ըստ մւսըմնպ որդի 
եղել նմին, որպէս վկսւյէ Պետրոս աոսւքեալ, թէ' գերեզման կւսյ ի միջի 
ձերում մինչեւ ցայսօր (Գործք R 29), եւ ոչ ասաց թէ' մարմինն, քանզի 
մարմինն յսւրեաւ... զգենլով զանապակւսնութիւն հոգւոյն»105:

«Ավետումն դժոխոց»-ում Հովհաննես Մկրտչի պատկերագրման աստ
վածաբանական բացատրություններից մեկը կարելի է համարել Անանիա 
Նանահնեցու «Յաղագս Յովհաննու Մկրտչի» ճառի հետևյալ հատվածը. 
«Ա յլ զի էջ Յովհաննէս ի դժոխսն իբրեւ զկարւսպետ բանին, որպէս Եղիա 
վերացաւ յերկինս, իբրեւ աւետաքարոզ վերնոցն: ... էջ  Յով[հ]աննէս ի դը- 
ժոխս զուարճացուցանել զարգելեալսն ի նա, զի աւրինակ էր կապեսւլ դժո
խոց արգանդ Սաոայի եւ Եղիսաբեթի: Զի ոչ ոք կարաց լուծանել զեր- 
կունս կւսպանաց արգանդից նոցա, մինչեւ եկն այն, որ լուծիչն էր կսւպե- 
լոց...» : Եղիսաբեթը դժոխքի օրինակն էր: Նա իր մեջ էր բանտել մարգա
րեներին և արդարներին: Ինչպես Մարիամի ձայնը, որպես «Կարապետ բա
նին», արթնացրեց լոած մանկանը' կուսորդուն և սա ուրախությունից ցըն- 
ծաց (Դյսկ. Ա 39— 45), այնպես էլ «ձայնն Յովհաննու, իբրև Կարւսպետ 
աոաջի բանին ազդեաց ի դժոխս և լոեալ ոգիքն' յարգանդի կապեալ դժո
խոց, խաղային ցնծալով ընդդէմ ազատչին իւրեանց...»: Եւ եղեւ նա աոաջին 
պտուղ ննջեցելոց, զի ի ձեոն այսպիսի մաքուր երախայրեաց մաքրիցին
ոգիքն յսւղտեղութենէ դժոխոց...»106:

Վերոբերյալ մատենագրական փաստերն իմաստաբանորեն համե
րաշխվում են «Ավետումն դժոխոց»-ի պատկերագրությանը: խնդրո աոարկա 
դրվագում առկա մարդկանց պատկերներն ու նրանց վրա երևացող «Ադամ», 
«Եւա», «Ա բել», «Յովհաննես» (Մկրտիչ), «Սողոմոն», «Դաւիթ» նշումնե
րը107 ոչ այլ բան են, քան գեղանկարչական արձագանքները աստվածա
բանական մեկնությունների: «Ավետումն դժոխոց»-ի իմաստը մեկնող վա
ղագույն բացատրությունները (Եղիշե, Զաքարիա Ձագեցի) բնականաբար 
ենթադրում են այդ նյութի գեղանկարչական մարմնավորում տակավին վաղ 
միջնադարում: Եվ իրապես, մի փոքր առաջ անցնելով, կարելի է աներկ
բայորեն հաստատել, որ այս դրվագն, արդեն ընկալյալ իմաստաբանու
թյամբ, տնօրինական պատկերաշարի մեջ ներմուծվել է ժ  կամ ԺԱ դարից 
առաջ: Այս մասին են վկայում Մաշտոցի անվան Մատենադարանի №  8287
ձեռագրի պատառիկ-պահպանակների մանրանկարները, որոնք մասնագետ
ների կարծիքով պատկանում են ԺԱ դարին: Այստեղ, ի շարս այլոց («Ծը- 
նունդ», «Թաղումն») պահպանված է նաև «Աւերումն դժոխոց»-ի մի բեկո-

105 Շնորհալի, Ծործորեցի, Մեկնութիւն Մսւտթէի, էջ 603:
106 Տե'ս Հ . P. Սարգիսեսւն, Անանիա թարգմանիչն և իւր գրական գործոց նմպշներ,

Վենետիկ, 1899, էջ 27— 28:
107 Տե՛ս Հ . Հակոբյան, Վասպուրականի մանրանկարչությունը, հտ. հ, նկ. 21, 63, 

նույնի հտ. Ա, տախտակ XI:



րը' հորինվածքային արդեն կանոնական դարձած մանրսւմասներով և «Ա-

դւսմ», «Եւա» նշումներով108: |
Մատենագրական ակունքների հետ են աղերսված ոչ միայն պատկե

րագրական հորինվածքները, այլև իրենք' առարկաները' իրենց դիրքի, ձևի 
կանոնական առանձնահատկությամբ: Այսպես, տնօրինական և ոչ տնօրի
նական պատկերաշարում իբրև սկզբունք վարագույրը ներկայացվում է շար
ժուն վիճակում: Վարագույրի այսօրինակ պատկերագրումը նախևառաջ պայ
մանավորված է Աստվածաշնչով: Ծննդոց գրքում կարդում ենք «Եւ Հոգի 
Աստուծոյ շրջէր ի վերայ ջուրց» (Ա 2): Ս. Բարսեղ Կեսարացու «Յաղագս 
վեցօրեա արարչութեան» մեջ «հոգի»-ի փոխարեն հանդես է գալիս «հողմ» 
ընթերցումը: Իրոք, այս երկի հունարեն բնագրի «Հոգի Աստուծոյ» ընթերց
ման մեջ «Հոգի»-ն կիրառվում է «շունչ» իմաստով108: Ինչպես ստուգաբա
նում է Հ. Աճաոյանը, «Հոգի» նշանակում է բուն «փչիւն, շունչ»: Նախնա
կան մարդու համար «հոգի, քամի, շունչ օդ, փչիւն» միևնույն գաղափար
ներն էին110: Նախնական այս ընկալումների վրա է հիմնված Եզնիկ Կողբսւ- 
ցու հետևյալ միտքը. «Ոգւոյ եւ հողմոյ անուն եբրայեցերեն եւ յունարէն եւ 
ասորերէն նոյն է. նա թէեւ հայերէն ոք մանր միտ դնիցէ' նոյնպւէս գտանի, 
յորժամ տագնապեալ ոք յումեքէ իցէ' ասէ, չար ոգի կլանել, չար ոգի առ
նուլ եւ այնու զոդոյս...»111: «Հոգի =  հողմ» համարժեքը հետևյալ արձագանքն 
է գտնում Դիոնիսիոս Արիոպագացու «Յաղագս երկնային քահանայապե- 
տութեւսն» երկում, «Ասիցէ ոք արդեօք զողային հոգւոյն հողմեղէն մսւկա- 
նունութիւն և աստուածւստեսակութիւն երկնայնոցն իմացութեանց երևել...»: 
Նույն երկի մեկ այլ հատվածում հեղինակը նշում է, որ հողմը իր մեջ կրում 
է աստվածային գործողության նմանությունն ու կերպը112: «Հոգի =  հողմ» 
համարժեքի արձագանքը կարելի է տեսնել հայ մեկնաբանական գրակա
նության մեջ նմանապես: Այսպես. Սահակ Պարթևի Տեսիլքի «Եւ յանկար- 
ծակի եղեւ շնչիւն խաղաղասիգ օդոյ...»11* բառերը հետևյալ կերպ են մեկ
նաբանվում. «Եւ զի եղեալ օդ քաղցրաշունչ, որ եբաց զմասն ինչ կտաւոյն' 
ի միտ առ, զի ցուցաւ քեզ ի Սուրբ Հոգւոյն քաղցր խաղացմունք»114: «Զամե-

Տե и Т. А. Измайлова, А. Б. Геворкян, Фрагменты миниатюр на защ итны х 
листах рукописи М атенадарана №  8287,—«P-անբեր Մատենադարանի», 1973 №  11,
с. 255. Ш т. Т. Измайлова, նշվ. աշխ., նկ. 33, 44, Լ. Յագասզյան, նշվ. աշխ., էջ 72:

109 pu'l,ubn Կեսարացի, Յաղագս Վեցօրեայ արարչութեան, աշխատ. Կիմ Մուրադ- 
յանի, Երևան, 1984, էջ 52, նաև' էջ 326, ծան. 20:

նաև' ն Տ '  Г ? 2П503- ՀաՏե1,են արմատական Րառա11ան. йш. III, Երևան, 1977, էշ 107,

1,1 Նույն տեղում:

“ 2 Տե'ս Ն Բ Հ՛ Բ' է ֊  118- и - Е- Данилова, О Византийской иконе X IV  века  «Бла-
говещание из ГМ ИИ нм. А. С. Пушкина (Опыт интерпретации)-«Античность Сред-
ние века. Новое время» (Проблемы искусства), М 1977 с 4Я Հմմ н  п  й
նշվ. աշխ., с. 2 0 - 2 1 :  ’ С- 43’ Հմմտ' Н‘ Покровским,-г г а д  лгйЪ ляг л xsw -

« ~ ւ  * » ю . е ч м и  „ Д  Т 4 и Т « ; „’ Г * ” 4;  ® լ ^  mir Ի
«  к  ա» «ч  է ՝ “и2 ! г i r  т  *  է ^ 1 в-
Դքէ՚9- «Սալն» ասէ հոդմոյն, և հողան' «R,„1, J  . ԳԻ ШЦ! Рш^  հե1ենն հմուտ է
դսւցն զհուլմն հաստատեն, զի mumgmn J t U ր * մայն)>: ^ ասն "Ոոյ ոմանք ի մեկնո-

(1ականուրիւն է Ա ծաոայուփփւն է Ա Ս Հոօհն Ո ШГШРШ& է՛ ^  զերդ շար-
<Ոգին Աստաա& է անշարժական: Բայց կատա-
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նայն պւսրգեւս աստուածայինս սովոր է Աստուած հրաշալի ի սկզբւսնն 
երեւեցուցանել,— կարդում ենք մեկ այլ աշխատության մեջ,— որպէս եւ զօ- 
րէնս աոաջինս պէս-պէս զարմանալեօք. եւ մկրտութիւն աոաքելոցն, որ 
հոգւովն սաստիկ հողմով եւ հրեղեն լեզուօք»115: Դարձյալ, իսկ երբ աշա
կերտները «ուոք եղեն որթոյ յարութեան Տեաոն ոչ կրէին զայս (վախ, սար
սափ— Հ. Ք . ) ,  յորժամ ուժգին սաստիկ հողմպ նման հնչեաց ի վերնատունն 
Հոգին Սուրբ118: Ուրեմն «ի վերնատունն հնչեալ հողմաձայն հնչմամբ»117: 
Ս. Հոգու դրսևորման կերպերից մեկը (Աղավնուց զատ) հողմը, քամին կամ 
զեփյուոն է : Հետևաբար տվյալ դրվագում (Ավետում, ավետարանիչներ և 
այլն) պատկերված վարագույրի շարժուն վիճակը Ս. Հոգու ներկայության 
հայտացույցն է: Այս պարագան հայտնութենակւսն կարևորություն է ընծա
յում պատկերին' այն դարձնելով ոգեղեն իրականության պայմանանշան:

Ոչ տնօրինական պատկերաշարում ուշագրավ են հատկապես առաք
յալների և ավետարանիչների մատենագրական և գեղանկարչական զուգա
հեռները: Ավանդությունը վկայում է, որ նկարելու շնորհքով օժտված Ո յս ֊ 
կաս Ավետարանիչը «նախ զպատկերն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ և զնո- 
րին ծնողին, մինչդեռ էր ի կենցաղս, ի ձեռն կենդանագրական արուես- 
տին կենդանագրեաց... Սապէս եւ զսրբոյ եւ զգլխաւոր աոաքելոցն նշանա- 
գրեաց զպատկերսն, եւ ի նմանւէ եւ այսր ընդ ամենայն տիեզերս արտա- 
ծեալ սփռեցաւ այսպիսի պաշտելի բարեպաշտութեան և ամենապատիւ 
գործ»118: Այս վկայությունը ցույց է տալիս, որ միջնադարյան կերպարվեստն 
իր հիմնական և ավելի ուշ կանոնական դարձած պատկերագրությամբ ծը- 
նունդ է  առել քրիստոնեության արշալույսին: Եվ իրապես արդեն Ռարսեղ 
Կեսարացին (Դ  դ .) իր խոստովանության մեջ ասում է, որ Առաքյալների,

րԱսւլքն զՍուրբ Հոգին ասեն վասն արարչութեսւն ժամսւնակէ. պատեհ է Արսւրչի Հոգոյն 
երթևեկութիւն ինքնիշխսւնութեամս շարժել զարարսւծս». տե'ս ձեո. №  1242, թ. 161աբ 
1ւ մմտ., «Մեկնութիւն Գործոց Աոսւքելոց խմբագիր արարեալ նախնեաց յՈսկեբերանէ եւ 
ւՆփրեմէ», էջ 45: Այս մեկնաբանութեսւն արձագանքն են շարականի հետևյալ բաոերը. 
«Սարսափելի հողմոյ նման Ահեղագոչ սաստիկ գոչմամբ, (Երեւեցար ի Վերնատանն), 
Հոգիդ դասուն երկոտասան...». Շարական, էջմիածին, 1861, էջ 385: Դարձյալ ուշարժան 
է Հոգեգալստյան շարականի «Որ գնաս ի վերայ թեւոց հողմոց» բաոերի հ. Գ. Ավետիք- 
յանի հետևյալ մեկնաբանությունը «Որ գնաս» հայի ի բան Սաղմոսին (ՃԳ  3) «Եւ շրջի 
նա ի վերայ թեւոց հողմոց», այսինքն՝ յարագութեան հողմոց: Բայց ակնարկէ եւ ի բանն 
Ծննղոց (Ա  2 )  «Հոգի Աստուծոյ շրջէր ի վերայ ջրոց»: Ուր մեկնիչք ըստ ճառին իմանան 
զհողմ ուժգին եւ աո ի միտս՝ զՀոգին Սուրբ, որ ի ձեոն հողմոյն եւ ջրոց ծննդագործէր 
զնիւթականքս, եւ աւրինակէ՝ զհաւատացեալս սուրբ աւազանին». Հ. Գ. Աւետիքեան, «Ռա- 
ցատրութիւն շարականաց, որք պաշտի ն ի հասարակաց ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւմ ն  Հայաստան-

ևայց Եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1814, էջ 374:
1,5 Շնորհալի, Ծործորեցի, Մեկնութիւն Մատթէի, էջ 66:
116 Նույն տեղում, էջ 366:
117 Շարակնոց, տե'ս Ն Բ Հ, Ռ, էջ 118: Գրիգոր Նարեկացու «Ի  գալուստ Սուրբ Հոգ- 

ւոյն» տաղում Ս. Հոգին որակվում է իբրև «շնչումն ահաւոր», «հողմ սաստիկ եգիպտա- 
կործան»: Հեղինակի համանուն տաղում արձանագրվում է, թե Ս. Հոգին «Ծագումն փա- 
»«աց այսաւր յարփւոյն փայլեաց, (էեզուաւք հրեղինաւք մեծահնչիւն հողմով...» ( Տ ե ս  Դրի
գոր Նարեկացի, Տաղեր և Գանձեր, աշխատասիրությամբ Ա. Քյոշկերյանի, Երևան, 1981, 
էջ 154, 2 3 0 ) : Ներսես Շնորհալու «Ի  սուրբ Աստուածածին կոյսն» տաղում դարձյալ կար
դում ենք. «Երփնատիպ սաղարթ տերեւախիտ կանաչազուարճ (Հողմով ՀՈգւոյն շարժեալ) 
Քաղցրիկ աւդով վայրաբերեալ...». տե'ս Ներսես Շնորհալի, Տաղեր և Գանձեր, աշխա

տասիրությամբ Ա. Քյոշկերյանի, Երևան, 1987, էջ 9:
us Տ ե 'ս «Ցայսմաւուրք», Կ. Պոլիս, 1834, էջ 196 հմմտ. Ա. ՍեդրակյաԱ, Հայաստան

ի ց  եկեղեցու պատկերայարգութիւնը, մասն Ա, Ս. Պետերբուրգ, 1904, էշ 2, 91, 95, 128:



Մ ա ր գ ա ր ե ն ե ր ի  և  մ ա ր տ ի ր ո ս ն ե ր ի  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  հ ա ր գ ո ւմ  ու երկրպագում է

ա յն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ , որ ն ր ա ն ք  ա վ ա ն դ վ ա ծ  ե ն  ս . Ա ռ ա ք յա լն ե ր ի ց  և  ա ր գ ե լ վ ա ծ  

չե ն , ա յլ  նկա տ վում  ե ն  մեր բո լո ր  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի  ն ե ր ս ո ւմ »  : Նա ց ո ւ յց  է 
տ ա լի ս , որ Ք ր ի ս տ ո ս ի  և  Ա ս տ վ ւս ծ ա ծ ն ի  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ի ց  զ ա տ  քրիստոնեա
կ ա ն  ա ր վես տ ո ւմ  կ ե ն ց ա ղ ա վ ա ր ե լ ե ն  ն մ ա ն ա պ ե ս  Ա ռ ա ք յա լն ե ր ի  և  Ավետա
ր ա ն ի չն ե ր ի  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը : Տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն  է  ե ն թ ա դ ր ե լ ,  ո ր  ա յս  շրջանում 
ե ն  ս տ ե ղ ծ վ ե լ  Ա ռ ա ք յա լն ե ր ի  և  Ա վ ե տ ա ր ա ն ի չն ե ր ի  ա ր տ ա ք ի ն ի  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ 

թ յո ւն ն ե ր ը , ո ր ո ն ք  ա վ ե լի  ուշ ն ե ր մ ո ւծ վ ե լ ե ն  ս ր բ ա խ ո ս ա կ ա ն  ն յո ւ թ ե ր ի  մեջ' 
մա ս կ ա զ մ ե լո վ  ն ր ա ն ց  վ ա ր ք ե ր ի  U վ կ ա յա բ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի , կ ա մ  կենցաղա- 
վարել իբրև մատենագրական աոանձին միավորներ: Այսպես, արվեստաբա
նական հետազոտությունները հաստատում են, որ տակավին Դ դարում 
վերջնականապես ձևավորվում են Պետրոս և Պողոս Առաքյալների պատկե
րագրական կերպերը, որոնց համաձայն Պետրոսը պատկերվում ՛է աոատ 
մազերով, կլոր մորուքով, իսկ Պողոսը' նեղ դեմքով, ճաղատ գլխով և եր
կար մորուքով120: Պատկերագրական կերպերին մեծ ու փոքր տարբերու
թյուններով, հիմնականում համերաշխ են մատենագրական վկայությունները. 
«Եւ էր սուրբն Պետրոս կարճահասակ, հետ գլխոյն գոուզ և  սպիտակ, մօ- 
րուսն թաւ եւ սպիտակ, սպիտակամարմին, երկայնաքիթ եւ թաւաթն, խստա
սիրտ եւ արագահաշտ եւ սքանչելսւգործ»121: «Պետրոս սպիտակամորուօք, 
կարճագունիւք եւ կարմրատեսակ երեսօք, եւ ի ձեոին իւրում բանալի»122: 
«էր սուրբն Պօղոս անձամբ ն կարճ եւ հաստ, ճաղատ, ալեխառն, մեծաքիթ, 
խաժակն, թաւայօն, զուարթերես, երկայնամօրուս, եւ աստուածային շնոր- 
հօքն արտափայլեալ...»123: «Արդ, համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 
Արևելաքրիստոնեական մատենագրության և կերպարվեստի այս ընդհա
նուր ակունքներից են գալիս հայ մանրանկարչության մեջ հայտնի Պետրոս 
և Պողոս Առաքյալների պատկերագրական ձևերը124: Մյուս առաքյալների 
պատկերագրական ձևերը նմանապես բխում են նույն ակունքներից125:

Նվազ ուշագրավ չեն Մարկոս Ավետարանչի արտաքինի նկարագրու
թյունը պարունակող հատվածները, «էր  սուրբն Մարկոս անձամբ միջակ ոչ 
աոաւել երկայն եւ մեծ եւ ոչ դարձեալ յոյժ փոքր եւ ամփոփ, այլ բարեվայե-
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119 Տե'ս Ա. Սեդրակյսւն, նշվ. աշխ., էջ 2:
120 Տե'ս «Мифи народов мира», т. 2, с. 309, Lexikon, Bd. 8, 1976, S . 158— 174,

128— 147. В. Д. Лихачева, Византийская миниатюра. Памятники Византийской ми
ниатюры IX —XV вв. в собраниях Советского Союза, М., 1977, табл. 42, 43 ձմմտ. 
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121 «Ցայսմւսւուրբ», էջ 275:

122 Տե'ս «Նշանակու-ւիւնք կերպարանւսց Աոսւքէլոց» ՄՄ., ձեո. №  3105 թ 612ւս 
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123 «Յայտ1սաս|ւք», Էջ 276:
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մ Տես TST Նւտթեո և - N p m i  Հ ՀՀԼ Լ™:
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լայնորեն հայտնի Պետրոս և Պողոս աոատաւնէԼ Վերասննդի կերպարվեստում
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ԱԱչ եւ յւսրմ ա ր  եւ հասակին չափ կատսւրեալ: Եւ ս1|սեալ ի ծսւղկիլ, բ ա յց  

ոչ յոյժ ծեր եւ մւսնաւանդ մարմնովն աոաւել յալիս քան դիմօք երեսւսցն, 
գեղեցիկ տեսլեամբ երեսօք, երկայնաքիթ ուղիղ եւ տարածեալ ունչք և ոչ 
աննշանագոյն եւ կարճահասակ երեւելով, մեծագլուխ սոսկ եւ գեղեցկաշար 
յարմարութեամբ, շարժեալ հետքն խւսւն ալեօքն, գեղեցիկ ուղղսւհայեաց եւ 
յօնեղագոյն եւ կից, աչեղ, լայնաճակատ եւ մերձ ի ճաղատութիւն, խորամօ- 
րու եւ կից, ոչ աոաւել կարճ այլեւ ոչ յոյժ երկայն, ցորենամորթ: Եւ էր սա- 
կաւակեր յոյժ: Բարուք ողորմած, գթակից աո որս հանդիպէր, բարեպւստմող 
Ա բարեհաշտ, գուարթամիտ եւ բարետեսակ, լցեալ շնորհօքն Աստուծոյ, որ 
եւ փայլէր ի մարմնին նորա շնորհք Սուրբ Հոգւոյն: Եւ հոգի նորա լի էր 
ամենայն տեսակօք բարեաց, որպեսզի շնորհիւն, որ ի մարմինն էր, ցու- 
ցանէր զհոգւոյն աոաքինութիւնն»126: Վկայաբանական նյութերի հիման վրա 
է շարադրված հետևյալ հատվածը. «Եւ էր սուրբն Մարկոս, ասեն վկայա- 
բանք, անձամբ միջակ, երկայնաքիթ, յօնեղ, աշեղ և խտամօրուս, ճաղատ, 
ալեխաոն, ցորենագոյն մարմնովն, բարետեսակ, լցեալ շնորհօքն Քրիստո
սի»127: Մարկոս Ավետարանչի արտաքինի այս նկարագրությունները լիո
վին համապատասխանում են նրա պատկերի մանրանկարչության մեջ 
հաստատագրված կանոնական ձևերին: Սրանց ուղղակիորեն աղերսվում է 
Ավետարանչի բնավորության և արտաքինի հարաբերակցության հարցը: 
Համաձայն Հովհան Դամասկացոլ (Ը  դ.). Թեոփիլոսին հղած մի թղթի^ (որ 
անշուշտ հիմնված է մեզ անհայտ վաղագույն մի ավանդության վրա), Մար
կոսը, ի տարբերություն Հիսուսի մյուս ժամանակակիցների, աչքի է ընկնում 
բնավորության խստությամբ128: Հարկ է նկատել, որ այս հանգամանքը ա ուս
վել հստակորեն է երևում ինչպես բյուգանդական, այնպես էլ մասնավորա
բար Կիլիկյան և Ղրիմի հայ մանրանկարչության մեջ: Ի տարբերություն 
մյուս Ավետարանիչների Մարկոսն այստեղ ներկայացվում է լուրջ և մի փո- 
քըր մոայլ հայացքով129:

Մարկոսի, վերը բերված, արտաքին բարեմասնությունների նկարա
գրության մեջ նկատաոելի են մասնավորաբար աոաջին հատվածի աոա
ջին և վերջին տողերը, ուր խոսվում է Ավետարանչի արտաքին և ներքին 
արժանիքների մասին: Պարզաբանելի երևույթին աղերսակից է Իգնատիոս 
Սևլեոնցու Ոյսկասու Ավետարանի մեկնության մեջ աոկա Քրիստոսի ար
տաքինի հետևյալ նկարագրությունը. «Ետես կինս այս զՏէրն մեր, զի ամե- 
նայնիւ գեղեցիկ եւ զարմանալի էր տեսիլ նորա, զի ունէր մարմին չափ 
հասակաւ եւ մասունք անդամոցն պատշաճ: Ոչ կարի երկայն մարմնով, որ 
թուի անհեթեթ տեսողացն եւ ոչ փոքր, որ է արհամարհելի, այլ չափով 
ընտրութեան որոշեալ: Եւ դիմացն պատկեր կարի զուարթ եւ հեշտալի տե-

126 «Յայսմսսուրք», էջ 185— 186:
127 Տե'ս «Լիակատար վարք և վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. է ,  Վենետիկ, 1812, էջ 

230: Մ. Ավգերյանը հետևյալ ծանոթագրումն է տալիս «1ստամօրուս» բառի մասին, 
«խտամօրուս, զոր ոմանք թարգմանեն՝ սյակասամօրուս, որպէս քարձ և  այլք՝ երկայնամօ-

րուս>:
128 Տե4ւ Lexikon, B d . 7, S .  551.
129 տե՛ս В. Л ихачева, Византийская миниатюра, табл. 7, 33, 42: Դարեգին

Հովսեփյան, նշվ. աշխ., R, նկ. 88: Վ . Ղազարյսւն, Սարգիս Պիծակ, նկ. 10, 11, GmjG|i, 
1հուժեւոսւյին մանրանկարը Կիլիկիայում, Երևան, 1984, նկ. 57, 62, Э. К орхмазян, նշվ. 
աշխ., նկ. 13, B. Brentjes, S . M n azakan jan , N. S tep an jan , K unst des M ittelalters in Ar-

menien, Berlin , 1981, fig. 208, 259, 260, 262.



ապացն»130: Արտաքի| բարեմասնությունները ներքին արժանիքների ար
տահայտությունն են: Այս միտքը, որ հեոավոր արձագանքն է  դասական 
հնադարի մասամբ հոգու և մարմնի ներդաշնության քարոզող ընդհանրա
կան տեսության ու մասամբ աոավել մասնահատուկ տեսության դիմագի
տության (physiognomica) կամ, ըստ հայերեն ավանդական անվանումի 
պաւոկերսւցուցության, հեղինակների գրչի տակ ձեոք է բերվում ընդգծված 
ոգեբարոյական ուղղվածություն131: Արտաքինը միայն միջոց է' ներկայաց
նելու համար աոավել կարևորը' ներքինը կամ հոգևորր: Այս միտքն է ըն
կած բյուգանդական գրականության սյուներից մեկի Միխայիլ Պսելոսի 
դիմագետների մասին գրած հետևյալ տողերի հիմքում. «Ես հիանում եմ 
այդ սեոի իմաստասիրության գիտակներով, որովհետև նրանք մարմինը 
նմանեցնում են հոգուն, այն համեմատում հոգու հետ...: Դրա շնորհիվ նը- 
րանք հասկանում են, թե ինչ է նշանակում արտաքին տեսքը և ըստ արտա
քինի կարողանում են ճանաչել էությունը...»132: Մարմնական գեղեցկություն
ները նպատակ ունեն երևան հանելու աստվածային շնորհները: Վերը նկա
րագրված արտաքին բարեմասնությունների ամբողջությունն ինչ-որ չափով 
համահունչ է Անտիկ (և դրանից սնվող Արևելաքրիստոնեական գեղագի
տության ու բյուգանդական վերածննդի) շրջանի դիմագիտական աշխա
տություններում սահմանակարգված հելլեն փիլիսոփայի տիպար արտաքի
նին, որն աչքի է ընկնում այնպիսի գծերով, որպիսիք են կանոնավորու
թյունը, ներդաշնակությունն ու բարեձևությունը133: Այս սկզբունքով են պատ- 
կերագծված նաև աոաքյալների գրական դիմանկարները. «Անդրեաս' սպի
տակ գունով և շէկ մորուօք..., Յակոբոս Զեբեդեայ' սպիտակամորթ և թուք 
մորուօք..., Յովհաննէս' մանկագոյն տիօք, սպիտակամարմին գոլով..., Փի- 
լիպպոս' պակաս ի մորուաց ըստ երիտասարդական կերպի..., Ռարդոլղի- 
մէոս' մանուկ տիօք և սպիտակորակ դիմօք..., Մսւտթէոս' կարճ մորուօք 
սպիտակօք, լայնաճակատ և մեծակն և կարմրսւգոյն երեսօք..., Թովմաս'

ьо Իգնատիոս Սելեոնցի, Մեկնութխն Սրբոյ Աւետարանին որ ըստ Դուկատս, Կ. 
Պոլիս, 1824, էջ 201: ______ -  V

131 Ո ւթ ա կա ն գեղեցկությունների ոգեկանացումն ու բարոյացումը գալիս է  վա ղ. 
քրիստոնեական գեղագիտությունից: Այսպես, Կղեմես Ալեքսանդրացին (R- Գ  դ դ .) ,  նշում
է, որ մարդու ներքին շնորհն ու հոգևոր գեղեցկությունը դրսևորվում է արտաքինի,՛ հատ- 
կապես դեմքի մեջ. В. Бычков, Византийская эстетика, с. 78.

" J *  Я ' Н‘ Л ю баРский- Внешний облик героев Михаила Пселла (к понима
нию художественных возможностей Византийской и сто р и о гр аф и и )-«В и зан ти й ск ая  
литература», М., 1974, с. 246. ՝ р т  ь  « оизантииская

*1՜ НаХ0В’ Фи3иогномика как отражение способа типизации в Античной 
литературе (к постановке проблемы) ֊« Ж и в о е  наследие Античности Вопросы к л ас
сической филологии. IX», М. 1987 с 7 Я пп.пы. и .  , вопросы  клас

անտարակույս գիտակցված չի եղեր ’ Գեո ամեւհՐ .> ы ?  ^  ^  W!“  աղե11սն 
Ի)անն իբրև մարդուն բնութագծելու 'սկզբունք Щи կ ^ ա ե օ  ^ է  ^ մա^ տ" ւ՜
Դրիգոր Տաթևացու «Գիրք հարցմանօ»-ի հետևւա ^  9тР 1.Ш р տեղին Է ՎԿա1աՐերել
ճ?մարիտ են պատկերացոատն ոո ո»ւ ւ "Ղերը. «Հարցումն. Երևի ապա թէ

4 . :  < ,  г г *  t ™ -  u u t s e  *  4 «

ցուցանեն զկտումն բնութեան ի ւալնահսե հ ! ո Ւ  , Դ Ի մ«*ՐԴ0.“ «41
աԱ երբեմն և հաւասար ամենայն մ 2ո եա  - ь „  ' ԳԻ " չ նպնւ4էս աւե1Ի ^  նուազ,
սիլ սոքա, յորժամ կամեսցին: Չորրորդ oh ու ՐտնաԿանւսթեամբ կտրեն սան-
կան: Հինգերորդ, զի կարէ մ цЬпВЫ ^ 1Ի Ի նշան պատահական և  ոչ բնա- 
թհամբ մարմնոյ ս ձ ի |  £ £ ?  7 հ° Ք և ^

" ո" " եւ ՚ լ“ ն s r  “ ՜
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ալեխառն մորուօք կարճսւգունիւք (ե ) սպիտակատեսակ դիմօք..., Սիմէոն 
Կանանացի' սսփւոսւկսւգոյն երեսօք ե  մորուօք թխագունիւք..., Ցակոբոս 
Ալփեայ' շիկսւգոյն երեսօք և մորուօք...»1®4:

Այսպիսով, ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ, այս պարագային 
կերպարվեստով դրսևորվող, մշակութային իրակությունն իր բոլոր մանրսւ- 
մասներով պայմանավորված էր Աստվածաշնչով, եկեղեցական ավանդու
թյամբ և, միջնադարում մտակաոուցման ընդհանուր սկզբունք ու չափացույց
դարձած, աստվածաբանությամբ:

184 լյ»լյ ձեո. №  3105, թ. 612սւբ: Բ ա բ կ ե ն  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  [Կ ի ւ լե ս ե ր ե ա ն յ ,  Ցուցակ, էջ

712— 713:




