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էջմիածնի 'կաթողիկոսարանը Հայաստանի գիտությունների ակադե
միայի հրատարակչությամբ հրապարակ ել է սլավոնագետ Ղազար Այվսւզ- 
յանի «Միջին դարերի ոուսական և հայկական եկեղեցիների հարաբերու
թյունների պատմությունը»: Ռուսերեն շարադրված սույն մենագրությանը 
նախորդած շրջանում երբևէ փորձ չի արվել գրելու հայ-ոուսական եկեղե
ցական հարաբերությունների պատմությունը: Ղ. Այվազյանն աոաջին մաս
նագետն է, որ խիզախել է ձեոնարկել այսպիսի մի դժվար գործի: Դժվա
րությունը սկզբնաղբյուրների սակավության մեջ է: Եթե, ասենք, հւսյ-հու- 
նական, հայ-ասորական կամ հայ-լատինական հարաբերություններն ու
սումնասիրողների տրամադրության տակ կան համեմատաբար ավելի շատ 
նյութեր, ապա Այվազյանն ի՛նքն է մեծ մասամբ բացահայտել դրանք: Տա 
րիների ընթացքում հավաքելով և հրապարակելով աոանձին ֊աոանձին 
խնդիրների նվիրված ոաումնասիրություններ' նա այդ ամենն ամփոփել է 
մենագրությունում, որում ներգրավված են նաև նոր հայտնաբերված սկզբըն- 
աղբյուրներ: Ի տարբերություն հայ-լատինական (և այլ) հարաբերություն
ների պատմության մասնագետների' Ղ* Այվազյւսնը կանգնած է եղել նաև 
մեկ այլ, ավելի դժվար հաղթահարելի խոչընդոտի աոջև: Եթե հիշյալ մաս
նագետներն ի վիճակի են եղել ամենայն ազատությամբ ի հայտ բերելու 
հակաոակորդ եկեղեցիների թշնամական վերաբերմունքն արտացոլող փաս
տաթղթեր, ապա հայ-ոուսական հարաբերությունների մասնագետը նման 
դեպքերում կարող էր հայտնվել վտանգավոր կացության մեջ:

Ես քիչ հետո ցույց կտամ, թե ինչպես են տուժել նույնիսկ օտարազգի 
գիտնականները, որոնք փորձել են ճշմարիտ լույսի տակ ներկայացնել 
հայ եկեղեցական ճարտարապետությունը, համեմատելով այլ ճարտարա
պետությունների հետ: Իսկ այժմ պետք է հայտնեմ, որ Ղ« Այվազյանի
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բարձարժեք մենագրության մեջ տեղ գտած որոշ թերություններ արդյունք 
են հարգարժան գիտնականի օգտագործած գիտական գրականության մեջ 
աոկա այն սխալ մեկնարանությունների, որոնց հեղինակները' տուրք տէսլրւ) 
քաղաքականությանը, սկզբնաղբյուր ներում տեսել են անիրական մտքեր:. 

Շուրջ կես դար է, ինչ իշխում է այն կարծիքը, թե հայկական եկեղե
ցին 12-րդ դարում պահանջ է  զգացել դիմելու ոուսական եկեղեցու օգնու
թյանը: Եթե իսկապես այդպես լիներ' հայ եկեղեցին կունենար մի զորա
վոր օգնական: Սակայն այսօր անհրաժեշտ է հետամուտ լինել ճշմարտու
թյանը' գոնե 800 տարի աուսջ անցած-գնացած իրողությունները ներկա
յացնելիս: Տարիների քանակը (800 տարի) պատահաբա'ր չեմ հիշատակում: 
1948 թ. Խորհրդային Միությունը նշեց Մոսկվայի հիմնադրման 800-ամյսւ- 
կը: Հայաստանի գիտական պարբերականներում, զանգվածային ընթերցո
ղի համար նախատեսված լրագրերում, աոանձին մենագրություններում հը- 
րապարակվեցին հոբելյանին նվիրված նյութեր, որոնցից և սկիզբ է աոնում 
12-րդ դարում հայոց կաթողիկոսի կողմից ոուսական եկեղեցուն օգնության 
խնդրանքով դիմելու պահանջի մասին վարկածը: Երկրորդ թյուրիմացու
թյունը, որը գիտական գրականության մեջ համատարած ընդունելություն է 
գտել, վերաբերում է մեկ այլ կաթողիկոսի՝ Ներսես Շնորհալուն, որն իբր 
գրել է ռուսներին վերաբերող հանելուկ և գործածել է ռուսերեն «դենգի» 
բառը: Միևնույն հոբելյանից է բխում նաև մի երրորդ թյուրիմացություն, որի 
համաձայն հայ ժողովուրդը միջնադարում գրել է Մոսկվային նվիրված մի 
պոեմ: Ցավոք սրտի բոլոր երեք թյուրիմացություններն էլ անվերապահո
րեն կրկնել են մի շարք հեղինակավոր մասնագետներ: Այսօրվա հոդվածս 
նվիրված է այդ թյուրիմացությունների վերացմանը: Եվ քանի որ հոդվածի
առիթը Այվազյանի մենագրությունն է, կանդրադառնամ մենագրությունում
արծարծված նաև այլ խնդիրների: Մենագրությունն այնքան բազմակողմս!- :
նի է և ընդգրկում է այնքան մեծ մի ժամանակաշրջան (ամբողջ միջնա- ՛.
Դ^րը), որ պահանջում է համակողմանի քննություն և կարոտ է հատուկ
գրախոսականների, որոնց հեղինակները լինելու են նաև ռուս եկեղեցու 
պատմության մասնագետները: < . , ;
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են. համարի և նույնությամբ կրկնել ու տարածել են հոդվածում ներկայաց
ված տեղեկությունները: ժամանակներն էին այդպես: Հեղինակավոր էին 
համարվում նրանք, .ովքեր քաղաքականությանը համընթաց էին քայլում-

* " ? ' նաւա Մոսլ,վաւի 800 ֊ " “ « “  Մ դԼ Լ  « ս 1 զ :
Րհ 1՛ 07 'V P աև Ե’1ևանԻ համաւսաՈ«*նի գիտական աշխատություն
ների 27-րդ հատորում նույն օրերին հրապարակված մեկ այլ հոդված, որի
վերնադիրն m բովանդակությունը գրեթե նույնն է. «Ռուս ժողովուրդը և 
Մդսկվան միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ»: Ինչպես ասացի, ա- 
մենոտեք փառաբանվում (էր «այն նվիրական քաղաքը, որի անունն է Մոսկ- 
վսւ»: Չփառաբանելը հավասար էր դավաճանության, և ակադեմիան ու հա
մալսարանը չէին կարող չարձագանքել իրադարձությանը: Փառաբանում էին 
նույնիսկ հին մատենագրությունից զուրկ և Մոսկվայի մասին որևէ գրավոր 
տեղեկության չունեցող ազգերը:

Ի տարբերություն մյուսների՝ հայերը կրում էին նաև մեկ այլ պատաս
խանատվություն. պարտավոր էին ենթարկվել ոչ միայն համամիութենա
կան, այլև անղրկովկասյան քաղաքականությանը: Եթե մյուս հանրապետու
թյուններն աոիթ չունեին իրենց եկեղեցական շինարարությունը համեմատե
լու քրիստոնեական Անդրկովկասում կաոուցվածքների հետ, ապա հայերը 
հարկադրված էին ոչ միայն համեմատել, այլև նախապատվությունը տալ 
Պաշտամունքի պապերի կաոուցածին: Հարկադիր «գիտական» պլանը տա
րածվում էր նաև Հայաստանում ելումուտ ունեցող այլազգիների վրա: Ն. Մ. 
Տոկարսկին 1946 թ. հրատարակեց «Հին Հայաստանի ճարտարապետու
թյունը» մենագրությունը, որում հայտնվում էր, որ Մցխեթի տաճարը կա
ռուցվել է ավելի ուշ, քան նմանատիպ կաոույցները Հայաստանում: Այսպիսի 
«հանդուգն» հայտարարության համար ռուս գիտնականը մեղադրվեց «հայ
կական նացիոնալիզմի» մեջ և հայտարարվեց օրենքից դուրս: Նրա անու
նը մտցվեց «սև ցուցակի» մեջ և հրապարակվեց նույն թվականին Հայաս
տանի կոմունիստական կուսակցության կենտկոմի ընդունած որոշումում. 
«Տոկարսկու գրքում թույլ է տրվում հայկական և վրացական կուլտուրա
ների հակադրություն»: Միևնույն որոշմամբ մեղադրվում էին նաև Հ. Աճաո
յանը և. Ե. Տեր-Մինսւսյանը, որոնք բարի խոսք էին ասել արևմտյան գիտ
նականներ Մեյեի և Մարկվարտի հասցեին: «Հայկական նացիոնալիզմի» 
մեջ մեղադրվում .էր նաև ավստրիացի հռչակավոր արվեստաբան Յոզեֆ 
Ստրժիգովսկին, որը փոխանակ վրացական կառույցներին առաջնությունը 
հատկացնելու, գտնում էր, որ եվրոպական ճարտարապետության վրա ա զ
դել է հայկականը: Կոմունիստական որոշմանը նյութ էր տվել նաև մի գրախո
սական, որում Տոկարսկու մասին գործածված հիշյալ նախադասությունը 
բառացի կրկնվում էր որոշման մեջ: Այդ գրախոսականը տպագրվել է Մոսկ
վայի 800-սւմյակին նվիրված հոդվածը պարունակող գիտական հանդեսին 
անմիջապես, նախորդող համարում («Տեղեկագիր»,՛ 1948, №  2 ): Այստեղ 
Ստրժիգովսկին կոչված է «լեհական ռենեգատ»: Հայ գրախոսը կարծել է, 
թե գիտնականը, հենց նոր փախել է Լեհաստանից Ավստրիա և դավաճանեի 
է իր հայրենիքին: Լսենք Լեհաստանի պատրիոտ հային. «Լեհական ռենե
գատ և գերմանական բուրժուական արվեստագիտության կարկառուն ներ
կայացուցիչ Յոզեֆ Ստրժիգովսկին... անտեսելով վրաց ճարտարապետու
թյանը, հայկական շինարարական արվեստը հայտարարեց որպես ելակետ 
Եվրոպայի մի շարք երկրների ճարտարապետական մի քանի ձևերի առա
ջացման համար»: •
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Տոկարսկու և Ստրժիգովսկու «սխալներն» անմիջական կապ չունեն 
հայ-ոուսական եկեղեցիների հարաբերությունների հետ, բայց ես դրանք հի
շեցնում եմ, որպեսզի ընթերցողը մտովի տեղափոխվի 1948 թվական և հա
մոզվի, որ Մոսկվայի հոբելյանին նվիրված հողվածների հեղինակների ա- 
նունները նույնպես կհայտնվեին «սև ցուցակներում», եթե նրանք օգնության 
կարոտ եկեղեցու ղերում ներկայացնեին ոչ թե հայ, այլ ոուս եկեղեցուն: 
Թեև ավագը հայ եկեղեցին էր (700 տարով ավելի բովանդակալի կենսա
գրությամբ), սակայն «ավագ» բասի գործածության սահմանները 1948 թ. 
նեղացել, ամփոփվել էին միայն «ավագ եղբայր» արտահայտության մեջ: 
Իսկ ավագ եղբայրը պետք է աոաջնության դափնին կրեր բոլոր դեպքե
րում:

Որ 12—13-րդ դարերում հայերը հարգանքով են վերաբերվել ոուս եկե
ղեցուն' դրա լավագույն վկան ւէ ոուսական առաջին սրբեր Ռորիսի և Գլեբի 
անունների ներմուծումը հայոց Հայսմավուրքի մեջ: Սա միաժամանակ վկա
յում է հայ եկեղեցու բացաոիկ մարդասիրական բնավորության մասին: Այն 
հանգամանքը, որ այդ սրբերին նվիրված բնագիրը մեր Հայսմավուրքում 
ավելի ընդարձակ է, քան Գրիգոր Լուսավորչի վարքը, վկայում է այն մա
սին, որ նախքան մուտքը Հայսմավուրք ոուս սրբերի հուզիչ պատմությունը 
հայ թարգմանիչները թարգմանել են ոչ թե Հայսմավուրքի համար, այլ որ
պես աոանձին գրական երկ (այլապես' նրանք թարգմանելիս կ հարմարեց
նեին Հայսմավուրքի ծավալին): Նույն ժամանակաշրջանի հայ-ոուսական 
հարաբերությունների վկաներից են նաև Նովգորոդի Ներեղիցայի եկեղեցու 
որմնանկարները (թեև այս դեպքում գործ ունենք ընդդեմ «հայկական ա- 
ղանդի» կիրառված «միջոցառման» հետ): Գոյություն ունեցող ենթադրու
թյան համաձայն' Լուսավորչի և Հոիփսիմյանց նկարները Ներեղիցայի եկե
ղեցու պատերին նկարել են հայ նկարիչներ: 12-րդ դարի հայ նշանավոր 
գործիչներից Գրիգոր Տուտեորդին ռուսական եկեղեցին մեծարում է «մե- 
ծափա եկեղեցին ռուսաց» արտահայտությամբ: Այս ամենը խոսում է հւս- 
յերի կողմից ռուսներին ցույց տրված (և ոչ թե' հակառակը) օգնության 
մասին: Իսկ հակառակ պնդումն արդյունք է Գրիգոր Տուտեորդու գործածած 
հիշյալ արտահայտությունը պարունակող նամակի ոչ ճիշտ վերծանման: 

Շուրջ 20 տարի առաջ, 1972 թ. փետրվարի 11-ին, «Գրական թերթում» 
տպագրված «Ներսես Լամբրոնացին առանց լուսապսակի» հոդվածում ես 
ցույց եմ տվել, որ Գրիգոր Տուտեորդու նամակում ոուս եկեղեցու հասցեին
ուղղված մեծարական արտահայտությունում Ռուսաստանին օգնուտան 
խնդրանքով դիմելու իմաստ ենթադրելը թյուրիմացություն է: Լրագրային 
հոդվածը վրիպել է  մասնագետների ուշադրությունից, ուստի անհրաժեշտու-
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որ 1948 թ. չարաշահվելու Է "նամակԸ7 Վածիէ1 (նա չԷբ կար" ղ կռահեւ-



,  ր /  Տ  № տ ա *ՈՔՐող հատվածում ծերունի Տուտեորդին դավանաբանական
խնդիրների շուրջ խրատ է կարդում երիտասարդ կաթողիկոսին: Հայտնում 
է, որ Քրիստոսի բնությունը մեկ է Ա' Որ հայոց դավանանքը (միաբնակ) 
արդար է: Բերում (է տիեզերական եկեղեցու հայրերից վկայություններ ի նը-
պաստ մեր դավանանքի: Հորդորում է զինվել նրանցով և Քրիստոսի նման
հետիոտն շրջել ու տարածել ուսմունքը, «հետիոտս յարևմտից մինչև յարևելս
լնուլ զաւետարանն Քրիստոսի» այցելել Հռոմ, Կոնստանդնուպոլիս, Ռու
սաստան և այլուր, պահանջել նրանցից այն, ինչ պատշաճ է (միաբանու
թյուն դավանական խնդիրներում): Սակայն ոչ ոք պատշաճը չի մատուցի, 
որովհետև յուրաքանչյուր եկեղեցի ինքն իրեն է համարում ճշմարիտ: Միայն 
նամակով հնարավոր չէ գործը գլուխ բերել. «Այսպէս և ոչ աւարտի ի ձեռն 
գրոյ»: Պետք է  գնալ Հոոմ, կայսեր մոտ. «Աո կայսր... ի Հոոմս երթիցես... 
և ամենայն ազգին Ֆոանգաց, աո ասորիս և ի քրիստոնեութեամբ պա- 
տուեալ մեծափառ եկեղեցիս ըոուսաց, խնդրեալ զպատշաճս ի նոցանէ: Եւ 
միով հաւանութեամբ թէ տայցեն, ճանապարհորդեա ի քաղաքն Կոստւսնդ- 
նուպօլիս»: Բայց ճանապարհորդություններն ապարդյուն կանցնեն, որով
հետև այլևս չկա առաքելական ոգի, չկան ընտրյալ առաքյալներ. «Վասն
ԳԻ ճէ և չէ իսկ, զի չև է  հոգի, և' ոչ նշանք առաքելականք, ոչ առաքեալք 
ընտրեալք»:

Ինչպես տեսնում ենք, ոչ մի ակնարկ չկա ռուսաց եկեղեցուն օգնու
թյան դիմելու մասին: «խնդրել» բառը նախադասությունում ունի «պահան
ջել» իմաստը և վերաբերում է ոչ թե ռուսաց, այլ թվարկված բոլոր եկեղե
ցիներին: Այդ մասին են վկայում ինչպես նախադասության տրամաբանական 
ընթացքը, այնպես էլ «ի նոցանէ» և «թէ տայցեն» հոգնակի ձևերը: «1սնդրե- 
ալ զպատշաճս ի նոցանէ» նշանակում է  եկեղեցիներից պահանջել միաբա
նություն: Ոչ միայն Տուտեորդին, այլև Մխիթար Դոշը համոզված էին, որ 
միաբանությունը հնարավոր չէ: Մեծ իրավաբանը գրում է. «Այն էր Աս- 
տուծոյ հաճոյ և Քրիստոսի կամք, զի ամենայն ազգ քրիստոնէից միակրոն 
էին լեալ, բայց չէ հնար» («Արարատ», 1901, էջ 126— 127): Յուրաքանչյուր 
ազգ ձգտում է  մյուսներին դարձնել դեպի իր կրոնը, վերջինս համարելով 
ամենաճշմարիտը. «Իւրաքանչիւր ազգ ցուցանէ սատանայ պատրողն ճըշ- 
մարիտ լինել և ամենեքեան խորհին զայլս յինքեանս դարձուցանել, այլ ոչ 
զընտրութիւն ճշմարտութեան կամին և զմիաբանութիւն հաճութեամբ: Եւ 
այս ախտ ամբարտաւանութեան է, զի յոյնն զինքն կարծէ ճշմարիտ և հո
ռոմն զինքն, նմանապէս և ազգ ամենայն» («Արարատ», 1900, էջ 503):
Կրոնները տարբեր են լինում և հեռավոր ժողովուրդների պատկանելու դեպ
քում անիմանալի են. «Եւ ամենայն ազգ զանազան կրօնս ունի, որ ոչ է գի- 
տելի վասն հեռաւորութեանն, որպէս հնդիկն և հաբաշին, նոբին և զանգին 
և խբտին... Այսպէս ազգ հիւսիսականք' ռուզն և ալան և քազակն, խունձք, 
որ են սրոյրք...» (էջ 504): Այս տողերի գիտնական հեղինակը Դրիգոր Տոլ- 
աեորդու ժամանակակիցն էր: Նրա համար ռուսներն այնպիսի հեռավոր 
հյուսիսային ազգ են, ինչպես ալանները, կազակները և այլ ցեղեր: Այդպի
սի մի ազգի օգնությանը դիմելն անիմաստ կլիներ, որովհետև այն ժամա- 
նակվա պայմաններում գործնական օգնությունը եկեղեցիների մեջ հնարա- 
վոր չէր: Համենայնդեպս' Մխիթար Դոշի խոսքը վկայում է եկեղեցիների
խո բթության մասին:

Հայկական Սովետական Հանրագիտարանում (հտ. 3, էջ 223) հայտ-
նըվում է ,  թե Դրիգոր Տուտեորդին խորհուրդ է տալիս հենվել «քրիստոնեու-



թ1ան պատվար մեծավաո ասս եկեղեցու վրա»: Ըստ որում հանրագիտարա-
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Բ ա յց  մ ե ն ք  տ ե ս ա ն ք ,  ո ր  Տ ո ւ տ ե ո ր դ ո ւ  ն ա մ ա կ ո ւ մ  ա յ դ  ե կ ե ղ ե ց ի ն -  հ ի շ ա ւ  ս կ վ  

Է ֆ ռ ա ն գ ն ե ր ի  և  ա ս ո ր ի ն ե ր ի  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի ց  ՝ հ ե տ ո  և '  ^  J  է ՜
մարվում յուրաքանչյուր եկեղեցի:; Նամակը գրված Է 9 1 Կ 1,լ ^  1 1 1
հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յա ն  դ ի ր ք ե ր ի ց :  Հ ա ն ր ա գ ի տ ա ր ա ն ո ւ մ  հ ա յտ ն վ ո է լ  պ ա տ վ ա ր »  

ա յ լ  բ ա ն  չ է ,  ք ա ն  Տ ո ւ տ ե ո ր դ ո ւ  ն ա մ ա կ ո ւ մ  գ ո ր ծ ա ծ վ ա ծ  « պ ա տ ո ւ ե ա լ »  ( « ք ր ի ս -

տ ո ն ե ո թ ե ա մ բ  պ ա տ ո ւ ե ա լ » )  , բ ա ռ ի  ա ն ո ւ շ ա դ ի ր  ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ը :  ‘ '

Մոսկվայի հոբելյանի աոթիվ գրված հոդվածից սկիզբ առնող»երկրորդ 
թյուրիմացությունը, ինչպես ասվեց, վերաբերում է Ներսես Շնորհալուն, 
որն իբր գրել է հանելուկ ոուսների մասին և գործածել է ռուսերեն «դենգի» 
բաոը: Այսքան հեշտ կյանքի կոչված U աոաջին հայացքից միայն Շ նոր հա
լուն վերաբերող «գիտելիքն» իրականում աոնչվում է ընդհանուր հայոց 
պատմությանը և կարող էր նոր էջ բանալ մեր և ռուս ժողովուրդների փոխ
հարաբերությունների պատմության մեջ, եթե ճիշտ լիներ: Այն գոյացել, ՛է 
միայն և միայն Մոսկվայի հոբելյանր զարդարելու մղումով և չէր գոյանա, 
եթե մոտեցումը քաղաքական բնույթի չլիներ: Շնորհալոլ հանելուկում սւմե(1 
ինչ (բացի վրիպակային «Ըոուս» խորագրից) խոսում է ընդդեմ «գիտելի
քի»: Նախ՝ հանելուկի բովանդակությունը համապատասխանում է դչ թե 
մարդկանց, այլ կենդանիների հատկություններին: Երկրորդ' հանելուկները 
գրվում են ոչ թե միայն գիտունների, այլ ժողովրդի համար, հետևաբար 
ոուսներին ներկայացնող հանելուկ գրելու համար Շնորհալին պետք ՛է հա
մոզված լիներ, որ հայերը ոուսներին այնքան լավ են ճանաչում, որ նույն
իսկ հանելուկային այլաբանությունները կարդալով կիմանան հասցեատիրո
ջը: Այնինչ, ինչպես Մխիթար Դոշն է վկայում, Շնորհալոլ օրոք ոուսները 
հեոավոր ժողովուրդ էին: Երրորդ' որպեսզի Շնորհալին ոուսերեն «դենգի» 
բաոը գործածեր' պետք է, որ ոուսներն իրենք էլ այդ բաոը գործածած լի
նեին: Սակայն մինչև այժմ ոուս բառարանագիրներն այդ բաոը . չեն գտել 
Շնորհալոլ ժամանակ գրված ռուսական ոչ մի թղթում: Ռուսաց լեզուն բաոը 
փոխ է առել թուրք-թաթարական ցեղերից, ավելի ուշ ժամանակներում: 
Հանելուկի մեզ հասած տարբերակներից ամենաամբողջականը սա է.

Հաւսւսր քարձեր են զերդ ըզբուզ, 
Մէկ մի չկայ յիրենք գըոուզ. 
Մէկ-մէկ ի շուռ գան գուզ ի գուզ,
’Ի ունին հազար դենկի խնդՈլզ, 
Պընակ ունին դդմէ պըլուգ,
’Ի ի ներս բանջար, ոսպն ու ընկուզ:

Թարգմանության կարիք ունեն աոաջին երկու տողերը: «Քարձո» Շնոր
հ ա ց  սիրած բառերից է և հանելուկ ներում գործածվում է բազմիցս: Նշա
նակում ,է սակավ մորուք ունեցող, ոչ բարձր բուսած բույս (մազ)’ <<ԲՀ զ>>
բաոը նույնպես բազմիմաստ է' այծյամ, հորթ, մոզի: «Գոուզ» նշանակում է
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րին չի հարմարվում: Շնորհալին չէր կարող ոուսներին համեմատե, հոո
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օրենքներ, ստածներ, բանաստեղծություններ, պատմվածքներ մորուսի վե
րաբերյալ: Որոշ երկերում «մորուս» բաոը փոխարինում է «տղամարդ» բա- 
ոին: Միջնադարյան մանրանկարներում և արվեստի այս բնագավառներում 
ոուսը պատկերվում է հաճախ մորուսով: Միայն կենդանիների մասին կա-
11եԼԻ 'tp ասեւ» նրանք շրջում են մեկ-մեկ, աոանձին-աոանձին: Մի ամ
բողջ ա զգ (մանավանդ ռուսները) չի կարող կուզեկուզ շրջել և համատա
րած հարթ մազեր ունենալ: Ռուսական ժողովրդական երգերում գանգրա
հեր տղան ամենասիրված անձերից է: Ի  պատևյան տարեգրությունում իշ
խան վոլոդոմիրը «բարձրահասակ էր... մազեր ուներ շեկ, գանգուր»: Հին 
ռուսական երաժշտական խազերից մեկը կոչվում է  «գանգուր»:

Արդեն ասացի, որ Շնորհալու օրոք ռուսերենում «դենգի» բառը դեռ 
չէր գործածվում: Սակայն միայն այս' փաստը բավական չէ Շնորհալու «ռու
սախոսությունը» ժխտելու համար: Չի բացառվում այն հնարավորությունը, 
Որ ռուսական մատենագրության մեջ չգրանցված մի բառ կարող էֆ պահ
պանված լինել հայ մատենագրության մեջ: Օրինակ՝ «կազակ» բառը *ուսե- 
րենում հայտնի է առաջին անգամ 1395 թվականին գրված մի քերականա
կան աշխատությունից, այնինչ հայերենում այն գտնում ենք դրանից շուրջ 
200 տարի առաջ գրված' Մխիթար Դոշի այն նամակում, որը ես վերը վկա- 
յակոչեցի հեռավոր եկեղեցիների առիթով: 12-րդ դարի հայոց կաթողիկո
սին վերագրված ռուսերեն բառի գործածության հնարավորությունն իսպառ 
բացառող փաստն այն է, որ հիշյալ դարում առևտուրը Ռուսաստանում կա
տարվում էր ոչ թե դրամով, այլ բնամթերքով:

Լավագույն բնամթերքներից էր նաև սկյուռի մորթին, և հանելուկում 
ներկայացված է հենց սկյուռը իր թանկագին մորթով. « ’Ի ունին հազար 
դենկի խնդուզ»: Պարսկերեն «դանգ», հայերեն փոխառյալ «դանկ» («դենկ») 
բառը գործածվել է  չափի, կշռի և դրամի իմաստներով: Շնորհալին այն գոր
ծածել է ոչ թե ուղղական, այլ սեռական հոլովով, հայտնելով, որ սկյուռի 
թանկ խնդուզն ունի հազար դենկի արժեք: Հայտնի է, որ սկյուռը բույն է 
դնում ծառի բնի մեջ և նրանում հավաքում է պաշար: Այդ բունը հանելու
կում կոչված է «դդմէ պլուզ պնակ», որում հավաքված է պաշարը' բանջար, 
ոսպն ու ընկույզ: Եվ հիրավի', սկյուռը սնվում է թվարկված մթերքներով: 
Շնորհալու հանելուկները ձեռագրերում դասավորված են ըստ առարկանե
րի բնույթի: Ազգերին ներկայացնող հանելուկները խմբված են կողք-կողքի: 
Ազգերի խմբի մեջ սխալմամբ հայտնվել է նաև պարխար կոչվող հյուսի
սային քամին («պարխար բառը կարդացվել է «պարսիկ»): Եվ այդուհան
դերձ «Ըռուզ» խորագիրը կրող հանելուկը գոնե սխալմամբ (վրիպակային 
խորագրի պատճառով) չի զետեղված ազգերին նվիրված հանելուկների 
խմբում: Այդ այդպես է, որովհետև ազգերին վերաբերող հանելուկները 
Շնորհալին հորինել է յուրահատուկ կառուցվածքով, որին չի համապա
տասխանում «Ըռուսը»: Վերջինս խանգարել է հանելուկի պատկանելու
թյունը պարզելուն, և Շնորհալու գրածը զետեղվել է նրա հանելուկների վեր
ջում, որտեղ հավաքված են ստույգ պատկանելությունից զուրկ հանելուկ
ները: Հանելուկներում ներկայացված ազգերն ապրում էին Կիլիկիայի հայ
կական պետականության տարածքում և քաջ ծանոթ էին հայերին: Շնոր
հալին նրանց ներկայացնելիս գործածում է որոշակիորեն մարդկանց (և 
ոչ' կենդնիների) վերաբերող բառեր. «Ա զգ մի գիտեմ հաւսար քաջեր» (հա
յեր), «հանճարեղ, խիստ արուեստաւոր» (ֆռանգներ), «զի յիւրեանց խւսչն
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է բասի միայն վերջին մասը՝ «-ասս», որն ընկալվել է որպ ս ո ւս զգի
ա ն ո ւ ն  U ը ս տ  ա յդ մ  է լ  ը ն դ օ ր ի ն ա կ վ ե լ  է  «ըռուս» ձ և ո վ :  Սկյուոի Լ

անունն է «սկիւոուս»: Հետագայում «.-mu* վերջավորությունը J 1 
վերացել է և մնացել է «սկիւո»: Հայկազյան բաոաըանի հեղինակները
սկյուոի հիշատակման որևէ դեպք չեն գտել մեր մատենագրության մեջ և 
բաոարանում չեն գըանցել «սկիսւ» բաոը: Եթե մեր ենթադրությունը հանե
լուկի վերնագրի աղճատման մասին ճիշտ է, ապա Շնորհալին մեզ ներկա
յանում է որպես աոայժմ աոաջին հեղինակը միջնադարում, որը գործածել 
է «սկխոուս» բաոը (տաոացիորեն տաոադար ձութ յան ենթարկելով լատի
ներեն «սկիւոոաը»): Հանելուկներ պւսրունակող ձեոագրերում գտնում ենք 
վերնագրերի բազմաթիվ աղճատումներ (պարխսւր֊պւսրսիկ, նաւ-նուո, նետ- 
գետ, ջերմն-ոջիլ և այլն), որոնցից մեկն է նաև՝ սկիւոուս-ըոուս:

Եթե գիտական խիղճը կորցնենք և առաջնորդվենք սոսկ քաղաքա
կան նկատառումներով, ապա գերմանացիները կարող են Շնորհալու միև
նույն հանելուկն օգտագործել «ապացուցելու» համար, որ հայոց կաթողի
կոսը գերմանացիների մասին հանելուկ է գրել: Այսպես պնդելու համար 
հանելուկը գերմանացիներին կտրամադրեր անհամեմատ ավելի շատ կըռ- 
վաններ, քան «Ըոուսի» դեպքում: Բանն այն է, որ Մատենադարանում 
պահվող ձեռագրերում հանելուկի ընդօրինակությունների մի մասի վեր
նադիրն է «Ըռուս», մյուսինը' «Ալաման» (գերմանացի): Ըստ որում «Ալա- 
մանն» ավելի շատ է: Այն դեպքում, երբ «Ըոուսին» խանգարում են առսւն- 
ձին-աոանձին, կուզեկուզ շրջելը, որոնք ավելի շուտ կենդանիներին, քան 
մարդկանց բնորոշող հատկանիշներ են, «Ալամանի» դեպքում այղ խոչ
ընդոտը վերանում է, որովհետև հանելուկից բացակայում են նշված հատ
կանիշներն արտացոլող տողերը: Եթե «ըոուսի» դեպքում չունենք բացա
ռապես ոչ մի ստույգ տեղեկություն Շնորհալու օրոք Կիլիկիայում գտնված 
ռուսների մասին, ապա հանրահայտ իրողություն է, որ գերմանացիները 
խաչակիրների կազմում եկել էին Կիլիկիա, խնամիական կապեր էին հաս
տատել հայերի հետ: Այս փաստերը Մոսկվայի 800-ամյւսկի օրերին հրա- 
պարակելը պաշտոնական մարմինների կողմից կդիտվեին որպես «արև
մուտքի առջև ստորաքարշության» դրսևորում, և հանելուկի հրատարակչի 
անունը կմտներ այն ցուցակի մեջ, որում գրանցված էին Աճաոյանի և 
Տեր-Մինասյանի անունները: Եվ ընդհակառակը, «Ալամանը» պարունա- 
կող ձեռագրերի գոյության մասին չհայտնելը և թանկարժեք մորթի ունե
ցող սկյուռին վերաբերող հանելուկը որպես «Ըռուս» ներկայացնելը «կհ 
րըստացներ» 800-ամյակը:

«Հարստացնող» նյութերի շարքում է նաև Մոսկվայի անունը պարու- 
նակող պոեմը, որը նույնպես հայագիտության մեջ մտել է որպես հայ- 
ոուսական հարաբերությունների պատմութունը ծաղկեցնող գրական հու
շարձան: Մատենադարանում պահվող ձեռագրերից ոչ մեկում պոեմը
ՄոսկփսիՏ ւի Օվիլվաէ, Նրա վհՈՏաԳ|,հ,,0 են. «Տաղ « Տ աղ ազՕ|ո
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Л

ք Թագաւորն .էլ ի խնդիր եկաւ
Տ Սոսկ վայ ու Փորթուքալւսյ...

Երես աեսնելէ իաուր
Սելանիկ ու զԱարնայ...

Այսպիսի բովանդակությամբ տողեր կարելի է  գտնել նաև պարսկա
կան պոեզիայում. 1

Եթե սրտիս սիրահարվի շիրազցի այս սեգ թագուհին,
Նվեր կտամ Սամարղանդն ու Բուխարան իր հնդու խալին:

(Թարգմանեց Վ. Ներսիսյանը):

Մոսկվայից եկած փեսացուից հարսնացուն պահանջում է ոչ թե նրա 
աոսւջարկած քաղաքները, այլ Ստամբուլը, Վենետիկը, Իսպանիան: Իմա
նալով հանդերձ, որ փեսացուն եկել յէ Մոսկվայից՝ նա այս քաղաքը չի
պահանջում: Նշանակում է պոեմը Մոսկվային նվիրված լինելու մասին 
խոսք չկա: Փեսացուի մոսկվացի լինելն էլ որոշակի չէ: Նա եկել է «Մոսկ- 
վայ ու Փորթուքալայ»: Հրատարակիչը պոեմին վերնագիր է դրել իր ստեղ
ծած «Տ ա ղ  ի վերայ Մոսկովու թսւգաւորին» խորագիրը, բայց այդ թագա
վորը Մոսկվան գովաբանելու փոխարեն հիշատակում է հայոց պատմու- 
թյանն աոնչվող Հոոմը.

Տրդատ և սուրբըն Դրիգոր 
Եկին, խուր եղան Հռոմայ...
Իջնունք ի յէջմիւսծին...

Թագուհին իտալուհի է, այժմ Հարւսվսլավիայի կազմում գտնվող Պո- 
լա քաղաքից, որն այն ժամանակ պատկանում էր Վենետիկյան հանրապե
տությանը: Այստեղ ժամանակին կային նաև հայեր, հայկական եկեղեցի
ներ: Պոեմի հեղինակը «Պոլա» գրելու փոխարեն գրում ՛է «Պոլիա».

Թագուհի, դու յայն քաղաքէն,
Որ կոչի անուն Պօլիայ:

Դարձյալ Ադրիատիկ ծովի ափին գտնվող Անգոնա (Անկոնա) քաղա
քի անվան մեջ նույնպես երկրորդ «ա»-ից աոաջ հեղինակն ավելացնում է 
«Ի» տաոը՝ «Անգունիա» (Սիմեոն Լեհացին գրում է «Ա նգոնա »): Առհասա
րակ պոեմի հիման վրա կարելի է կազմել աշխարհագրական անունների 
բառարան: Հեղինակը ծանոթ է նաև Վար դան Արևելցու «Աշխարհացույցին», 
որից տեղեկություններ է քաղել: Դժբախտաբար հրատարակիչը Պոլան 
շփոթել է Կոնստանդնուպոլսի հետ (թեև այս քաղաքն այն ժամանակ սւյդ- 
պես չէր կոչվում և հենց պոեմում կոչված Է Ստամբուլ) և իր վրիպակի 
վրա կառուցել Է Սոֆիա (Զոյա) Պալեոլոգի և Իվան Դ ցարի ամուսնու-



թյանը վերաբերող մի տեսության, որի համար պոեմում իրական հիմք

չ Հայ-ոուս եկեղեցական հարաբերությունները միայն հայերին չեն վե
րաբերում, ուստի նրանց պատմությամբ պետք է, որ զբաղվեին նաև ոուս 
մասնագետները, մանավանդ, որ Գրիգոր Լուսավորչի պաշտամունքն Ռու
սաստան մուտք է գործել ավելի վաղ, քան որեէ ոուս սրբի պաշտամունք: 
Ռուսաստանյան ա մ ե նւս նշսւ նավո ր տաճարների պատերին նկարված են եղեյ 
(ու այսօր էլ կան) Գրիգոր Լուսավորիչն ու Հոիփսիմեն, Գայանեն, բազմա
թիվ ծիսական ժողովածուներում կարելի է գտնել տեղեկություններ Գրիգորի 
մասին և' նրան պատկերող մանրանկարներ: Ռուս մատենագրության մեջ 
հայկական եկեղեցուն վերաբերող տվյալներն ավելի շատ են, քան հայ մա
տենագրության մեջ ռուսականին վերաբերողները: Նման պայմաններում 
սպասելի է, որ ռուս մասնագետներն ավելի շատ ուսումնասիրած լինեին 
միջին դարերի ռուսական և հայկական եկեղեցիների հարաբերությունների 
պատմությունը: Սակայն իրականում միայն հատուկենտ մարդիկ են հե
տաքրքրվել խնդրո առարկայով: Սա է  պատճառը, որ Ղ- Այվազյանը կանգ
նած է եղել շատ ծանր մի առաջադրանքի առջև: Նա դժվարությամբ է նյու
թեր հավաքել նույնիսկ տպագիր աղբյուրներում: Թվում է, թե գոնե որոշա
կիորեն Գրիգոր Լուսավորչին վերաբերող տպագիր ձեռագրացուցակներում 
նա աոանց դժվարության գտնելու էր անհրաժեշտ տեղեկություններ: Բայց 
սպասելիքները չեն արդարանում, որովհետև ձեռագրացուցակների հեղի
նակները բավարարվել են միայն սլավոնական սրբերին վերաբերող տեղե
կությունները նշելով: Մենագրության միայն՛ 65-րդ էջում թվարկված ավելի 
քան քսան ձեռագրերում Գրիգորի մասին հայտնվող տեղեկությունները ոչ 
մի տեղ չի նշված, և աոաջին անգամ հայտնաբերել և հրապարակել ՛է Ա յ
վազյանը:

Մենագրությունում օգտագործված գրականության մեջ չգտնելով որեէ 
հիշատակություն 1978 թ. և>ՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի Մ. Գոր- 
կոլ անվան համաշխարհային գրականության ինստիտուտի հրատարլսկած 
«Ռուսական հնատիպ գրականությունը... Պրոլոգ» ժողովածուի մասին, մաս
նագետները կարող են շտապել եզրակացնել, որ հեղինակը ծանոթ չի եղել 
ժողովածուին: Վերջինս հենց այն գիրքն է, որում ամենից շատ էր սպաս
վում Լուսավորչի հիշատակությունը (Ռուսական Պրոլոգի բոլոր ձեռագրե
րում նշվում է Լուսավորչի հիշատակի օրը' սեպտեմբերի 30-ը), սակայն 
մենագրությունում այս ժողովածուի անտեսումը բացատրվում է ոուս հրա
տարակիչների ճաշակով: Գրիգոր Լուսավորչի վարքը նրանց չի հետաքրր-
քըրել, թեև հայ սրբի խորվիրապյան կալանքը թունավոր օձերի հետ, Տըր-

ա-դա »ի խոզ ղաոսպՕ m վհրսԱփՏ մաՈԴանալՈ Տաւէաշխար ВшЦ, 0 ~ Լ Լ -

և №ս,ա’™ 'ե> “  W i™ .»g№ ,,|,a  դեոևս խ„ „

1983 թ. դեկտեմբերի 8-ին Մատենադարանի 19-ոո սեսո„1ա,Ր г ,
շրջանում կարդացված «Լուսավորչի աւ|անոուտան .п Н  х #• ա ՜ 
դարյան Ֆրանսիայում» օենոամաՐ А ? ր րձագանք միջնա-

կ Հ Ա  Հ  Հ Հ -  Г Х С «
հայկական թեմաների նկատմամբ- Աոևմտ^, ր ր ւ  i  ւԽտե911լմները
ՔԸ : Դրա ցայտուն վ Ա ն ե ր ^ 1 3 2 ^ Т Т  Է
գտնված Ֆրանսիական քարոզիչ ժ ո ւր դ ^  դ / ս ^ ք ^ ք  Հա1աստանոլմ
համար սուրբ հող է, «Այսսւեղ;  Մե& Հ  Р թ ս տ ա ն ը  նրա

է չարչարվել մի փաոավոր
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կույս, արքայադուստր, Սկալա անվամբ: Եվ այստեղ են նետել էսորվիրա- 
պի մեջ, առյուծի և վիշապի հետ միասին, սուրբ Գրիգորին, որը հայերին 
U նրանց թագավոր Տրդատին ուղղափառ հավատի է բերել սուրբ Սիլվեստ- 
րի և Կոնստանդին կայսեր օրոք»: Աոաջին հայացքից պարզ սխալի տպա
վորություն թողնող աոյուծի Ա վիշապի հիշատակությունը, որը ոչ մի ուրիշ 
տեղ չի հանդիպում, արդյունք է Դրիգոր Լուսւսվորչի արտակարգ մեծար
ման: Համաշխարհային գրականության մեջ միայն աստվածատուր սրբերին 
հավասարվող մեծություններն են աոյուծի և վիշապի հետ անվնաս բնակ
վում: Հայկական Հայսմավուրքում այդպիսի պատիվ է հատկացված հայոց 
առաքելական եկեղեցու անվանադիր Թադեոս առաքյալին, որին նույնպես 
գցում են առյուծների մոտ; Աստվածաշնչում առյուծների հետ միասին խոր- 
վիրապ են նետում Դանիել մարգարեին, որի սրբության պատճառով առ
յուծները նրան ոչ միայն չեն հոշոտում, այլև ոտքերն են լիզում: Արտա
կարգ մեծարման արդյունք է նաև Սանատրուկ արքայի դուստր Սանդուխ
տին Սկալա (լատիներեն' սանդուխք) կոչելը: Աստվածաշնչում Հակոբի 
սանդուխքը, որով ելևէջում էին հրեշտակները, սրբազան իմաստ ունի: Որոշ 
ավանդություններում այն համարվում է Մարիամ Աստվածածնի խորհրդա
նիշը: Իսկ համաշխարհային բանահյուսության մեջ սանդուխքը տիեզերքի 
հավասարակշռությանը հսկող սուրհանդակ է: Հատկապես Իտալիայում 
հայտնի էն Սկալա անվամբ նշանավոր կանայք: Վենետիկի հանրապետու
թյան նախագահ Ալեսսադրա Սկալսւյին Ֆլորենցիայի համալսարանի ճար
տասանության ուսուցիչ Անջելո Պոլիցիանոն կոչում է «Անմահ կույս, հան
ճար... Սկալա»: . :

Արևմուտքում Դրիգոր Լուսավորչի մեծարման լավագույն օրինակներից 
է նաև 1394— 1427 թթ. արևելյան երկրներում ճանապարհորդած Յոհաննես 
Շիլտբերգերի ուղեգրությունը, որի 64-րդ գլուխը նվիրված է Լուսավորչին 
և կոչվում է «Սուրբ Դրիգորի մասին»: Նախորդ գլխի խորագիրն է. «Հա յե
րի հավատի մասին»: Սույն գլխում շուրջ տասն անգամ տրվում է Դրիգոր 
Լուսավորչի անունը, պատմվում է Հռիփսիմե կույսի, Տրդատի խոզ դառ
նալու, Դրիգորին էսորվիրսւպ նետելու մասին: Սրանք փաստորեն Ագաթան- 
գեղոսի պատմության առաջին արձագանքներն են Դերմանիայում: Ուղե
գրությունում հայտնվող որոշ տեղեկություններ բխում են «Դաշանց թըղ- 
թից»: Դերմանացին գործածում է հայերեն «թագավոր» և «կաթողիկոս» բա
ռերը, իսկ ուղեգրության վերջում ամբողջությամբ զետեղում Է «Հայր մեր» 
աղոթքի հայերեն տեքստը, լատիներեն տառերով: Շիլտբերգերի գիրքը տը-
պագրվել Է Աուգսբուրգում 1473— 1475 թթ., իսկ սա իր հերթին նշանակում 
Է, որ դեռևս Հակոբ Մեղապարտից 39 տարի առաջ, 15-րդ դարում, տպա
գրվել Է հայերեն տեքստ: Սա հայերենի առաջին տպագիր նմուշն Է աշ
խարհում: Ի դեպ' Շիլտբերգերը Հռիփսիմե կույսին սխալմամբ կոչում յէ 
Սուսաննա, որով կողմնակիորեն ցույց է տալիս, որ ծանոթ է եղել նաև Շու-
շանիկի վարքին:

Յոհաննես Շիլտբերգերի ուղեգրության 66-րդ գլխի վերնադիրն է. 
«Հույներն ինչո՞ւ են հայերին թշնամի»: Դերմւսնացի հեղինակը պատմում է 
մի շատ հետաքրքիր ավանդություն, թե ինչպես է ծագել թշնամանքը: Ա- 
վանդության քննությունը թողնելով մեկ այլ առիթի, առայժմ հույների թըշ- 
նամանքն օգտագործենք առարկելու համար Ղ- Այվազյւսնի մի մեկնաբան
մանը ռուսական միտրոպոլիտ Կիպրիսւնի վերաբերյալ: Ռուսաստանում
Հունաստանի ներկայացուցիչը հանդիսացող այս եկեղեցական գործիչը
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գրել է. «Հայկական աղանդը բոլոր աղանդներից ամենանողկալին է» : 
Ղ. Այվազյանը գտնում է, որ «հայկական աղանդ» ասելով հասկացվել է  
պավլիկյան աղանդը: Հարգարժան գիտնականին, սակայն, քաջ հայտնի է, 
որ սլավոնական մատենագրության մեջ պավլիկյանները կոչվում էին հենց 
«պավլիկյան» Ա' որ «հայկական աղանդ» ասելով հասկացվել ւէ առհասա
րակ հայոց դավանանքը, որը գրգոում էր ուղղափառ եկեղեցիներին (բյու
գանդական, ռուսական, վրացական): Կիպրիւսնը հունական եկեղեցու դրա
ծոն էր Ռուսաստանում և հունարենից ռուսերեն փոխադրելով համապա
տասխան դրույթներ, դրանք իր գրավոր աշխատություններով տարածում էր:
Անշուշտ սպասելի է, որ թշնամանքը հայերի նկատմամբ մեղմանար գոնե 
այն ժամանակ, երբ վայրի քոչվորները հարձակվել էին V հայերի, և' ռուս
ների վրա, սակայն, ինչպես ցույց է տալիս դեպքերի ժամանակակից Յո- 
հաննես Շիլտբերգերը, կրոնական անհանդուրժողականությունը շարունակվել 
է: Այդպես է եղել նաև նախորդ դարերում: Հայ-վրացական հարաբերու
թյունների ծաղկունքի օրերին ազգությամբ հայ Իվանե սպասալարն իր 
ազգակիցներին Ապառնում էր վրացադավան դարձնել: Թշնամանքը հրւս- 
հրողը դարձյալ բյուգանդական եկեղեցին էր: Մխիթար Գոշը Զաքարե և 
Իվանե սպասալարներին ուղղված թղթում բերում է վրաց կաթողիկոսին 
հասցեագրված նամակը, որում ինքը հայտնում է, որ հույները վրացինե
րին սովորեցրել են հայերին համարել ավելի վատթար, քան տաճիկներն ու 
հրեաներն են. «Տաճիկն ու ջահուդն լավ է, քան զհայն, և այդ ի հոռոմէն 
եք լսել» («Արարատ», 1900, էջ 498): Այժմ |սՍՀՄ գիտությունների ակադե
միայի գրադարանում պահվող մի անտիպ ձեռագրում (էջ 490 բ ) կարդում 
ենք (թարգմանում եմ հին սլավոներենից). «Եթե քրիստոնյան նրանց եկե
ղեցու մոտով անցնի (իբր4 հայերը քրիստոնյա չ ե ն - Գ .  Ա.) և նրանք եր- 
Գելիս լինեն, պետք ւէ ականջները փակելով փախչի, որպեսզի ձայնը չմտնի 
ականջները»: Ձեոագիրը եկեղեցական և մասամբ էլ աշխարհիկ օրենքնե
րի ժողովածու է և գիտության մեջ կրում է «Կորմչայա Ռալաշովա» անունը: 
Նման ժողովածուները հունական ծագում ունեին, ատելությունը գալիս էր
հունաց եկեղեցուց: , ± |

Ի պատիվ հայ առաքելական եկեղեցու' պետք ւէ ասել, որ այն միշտ 
արթուն է պահել աշխարհի հնագույն քրիստոնեական եկեղեցուն վայել իր
արժանապատվության զգացումը: Թշնամանքներին նայել է  ներողամտաբար,
ավագ քրիստոնյայի դիրքերից: «Թեև ատիմք ի նոցանէ' ոչ ատեամք զնո- 
սա» («Թեև նրանցից ատվում ենք' չենք ատում նրանց»): Ներսես Լ ա մ բ ֊ 
րոնացու սույն արտահայտությունը թևավոր խոսքի նման ուղեկցել է  մեր 
եկեղեցուն բոլոր դարերում: Հայոց թագավոր Լևոն Մեծագործի վարած քա-

է  օ ր ի ն ս օ ,  Հ Հ  * ա .

г р7 “ 5атр  օտաո ւ ւ ւ ; ա̂ “
ները նկատել և սերունդներին սւմանոեւ Ы? c™.. ,ivn / » «  4 ԳՐ՚
խոսող տեղեկություններ: Ասոր], մատենագիր т Ь ш . ь Л г ь Г

զհամազգի վանորայսն այնպէս փարթամացոտանէո v
տոնէից, զասորոց և զւխւանգւսց, այլև ցսււնաօն ե ւ զա1լալեզու Ք|դիս՜ 
նոցա ոխս, զոր արարին նոքա ոնո նմա ե ր Ր ԳՎ11ա9. « չ  պահելով
Ոնդ ամենայն ուղղադավանս սա^ հեա * *  ^  ն" ^  այլև
Ասորի, ժ ամանակագ; ^ ւն> 

վ  4 ա № լ " վ  նՈ9“  " * “ * > լ
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սիրով տոգորված, հայոց եկեղեցին համերաշխություն էր ցուցաբերում կա
րիքավորների նկատմամբ: «Ռորիսի Ա Գլեբի աս թի հունարեն ենթադրյալ 
տարբերակի խնդրի շուրջ» ուսումնասիրությունում (Լենինգրւսդ, 1982) մենք 
արդեն նշել ենք այն փաստը, որ հունական եկեղեցին ռուսականին պւստ- 
ժելու համար հնարում էր զանազան վարկաբեկիչ պատմություններ և դի
տավորյալ կերպով լռության էր մատնում Ասքը, այն չներմուծելով Հայս
մավուրքի ընթերցումների շարքը: Նրան հետևեց նաև վրացական եկեղե
ցին: Արևելյան քրիստոնեական եկեղեցիներից միայն հայկականն է, որ 
ռուս սրբերին տեղ հատկացրեց Հայսմավուրքում: Կարելի է չկասկածել, 
որ սա կարեկցանքի քայլ էր, ընդդեմ հունական եկեղեցու, հօգուտ ռուս
ների:

1988 թ. երկրաշարժի առիթով Լոնդոնում ղողանջեցին հռչակավոր 
Ռիգ Ռենի զանգերը, արտասահմանյան եկեղեցական գործիչները (Հերման 
Գոլտց, Ֆրիդերիկե Շտոքման-Կյուքերտ և ուրիշներ) Դորբաչովին և հա
մաշխարհային հասարակայնությանը դիմումներ և կոչեր հղեցին մեր ժողո- 
վըրդի այսօրվա վիճակի մասին, Ամերիկայում հրեաների երեք միլիոնա
նոց կազմակերպության ներկայացուցչությունը որոշում ընդունեց հօգուտ 
հայերի, Ավստրիայի նույնիսկ կոմունիստական «Ֆոլկսշտիմեն» հրապարա- 
կեց Սումգայիթի բոլոր զոհերի լուսանկարները, բազմաթիվ խորհրդարան
ներ բողոքեցին հայոց ժամանակակից ցեղասպանության դեմ: Սակայն
Մոսկվայի Կարմիր հրապարակի վրա գտնվող Գրիգոր Լուսավորչի եկե
ղեցու շրջակա եկեղեցիներից ոչ մեկի ղողանջը չլսվեց նույնիսկ այն ժա
մանակ, երբ հրապարակը ծածկված էր Ռաքվից փախած հայերի վրաննե
րով և երբ կարմիր մայրաքաղաքում հացադուլ էր հայտրարել աշխարհա
հռչակ վիկտոր Համբարձումյանը: Եվ այդուհանդերձ այսօր հայկական եկե
ղեցին ռուսականի ամենաջերմ բարեկամն է: Ոչ մի հանրապետությունում 
Ռուսիայի դարձի 1000-ամյակը չնշվեց այնպիսի շուքով, ինչպես նշվեց 
1988 թ. մայիսին Հայաստանում: Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսարանում հրա
վիրված գիտական նստաշրջանում ելույթներ ունեցան տարբեր տեղերից 
եկած հեղինակավոր մարդիկ: Բացահայտվեցին հայ-ռուսական հսւրաբե' 
րությունների վերաբերյալ նոր փաստեր, որոնք բոլորն էլ խոսում էին ի նը- 
պաստ հայերի առաջնության: 700 տարով ավելի ավագ հայ եկեղեցին 
այս անգամ նույնպես հավատարիմ մնաց իր ավագությանը:

1000-ամյակին նվիրված «միջոցառումներից» լավագույնների շարքը 
պետք է դասել Ղ. Այվազյանի մենագրությունը, որի առաջին էջին նախոր
դող հատուկ թերթի վրա դրոշմված է ընծայականը. «Ռուսիայի մկրտու
թյան 1000-ամյակին»: Գրքի շապիկի վրա զետեղված Գրիգոր Լուսավորչի 
միջնադարյան մանրանկարն իսկ խոսում է մենագրության հիմնական բո
վանդակության ու կողմնորոշման մասին: Հեղինակը Գրիգոր Լուսավորչի 
ռուսաստանյան պաշտամունքի լավագույն մասնագետն է ինչպես հայագի
տության, այնպես էլ սլավոնագիտության բնագավառներում: Մենագրությունը 
շարադրված է բարեկիրթ գիտնականին պատիվ բերող քաղաքավարությամբ 
(թեև' մեր օրերում գիտության մեջ քաղաքավարության մասին խոսելը կա
րող է  թողնել հնաոճ խոսակցության տպավորություն): Ես չգիտեմ, թե տա
սը տարի հետո, քսանմեկերորդ դարի շեմին, մարդկությունն ինչ վիճակում 
է  լինելու և ինչպես է նշելու պետական քրիստոնեության 1700-ամյակը, բայց 
կարող եմ այժմ իսկ հավաստել, որ Այվազյանի մենագրությունը լավագույն 
նվերներից կլինի այդ հոբելյանին, եթե հրատարակվի հայերեն, նույնքան
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. /րւ г լ՝ и ս Մևոտ>սսն): Ես արդեն նշեցի այն գլխա-
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նա նկատել է նախորդների սխալները, ршШ fi-գւսցել է այն մասին, Ոք Դ Լ ֊

օրինակ Սոսկվա* անսւնէ աայանակսո Ч " М р
վկայակոչելիս նա աննկատ ոպղում է «րատսփակչի սխաւՕերը U սլատաս- 
խանում է նրա անպատասխան թողած հարցերին, սւոանց ցույց տ^ 1 ո լ "Ր 
թերություն: Պոեմում հիշատակվում են երեք վայր Ստամբող, Գենետիկ, 
Իսպանիա: Հրատարակչի պատկերացումներին հարմարվել է միայն UunmJ
բալը, 1ս՚Կ մյուսները խանգարել են, և նա մյուսները չի ներկայացրել: Այ- 
վազյանը հրատարակչից օգտվելիս հիշատակում է բոլոր երեք քաղաքները 
և բացատրում է, թե պոեմում ինչ դեր ունեն դրանք (անցյալում պատկանել
են Բյուզանդիային): Մի անգամ էլ պատահել է  այնպես, որ նա կրել է քա 
ղաքավարության վնասները: Հավանաբար ներքուստ վճոսւկանորեն դեմ 
լինելով Ն. Ն. Ռոզովի վարկածին, որի համաձայն' Ներսես Շնորհալին 
օգտվել է ոուս միտրոպոլիտ Իլարիոնի գրածից, նա սկզբում քաղաքավարի 
զարգացնում է  նրա միտքը, իսկ հետո հնարավոր է համարում, որ Իլա- 
րիո՚նն է օգտվել Շնորհալուց: Ասելիքը մեղմելու միջոցներ որոնելիս նրա 
միտ՛քը շեղվել է ժամանակագրական հիմքից (Իլարիոնն ապրել է Շնորհսւ- 
լ՜ուց մեկ դար ւսոաջ): Իրականությունը չեն նկատել ո չ  Ռոզովը, ւ\ չ էլ քա- 
ղաքավս1րութ.յան զոհը: Բանն այն է, որ Իլարիոնն ու Շնորհալին միմյանցից
անկախ օգտվել են Եփրեմ Ասորուց: : - *• i ’ : i,M •

Իլարիոնը հայոց դավանանքի թշնամի էր և հայերին նույնացնում էր 
մանիքեականների հետ: Այվազյւսնը դավանաբանական նրբություններին 
քաջահմուտ լինելով' բացա հայտել ւէ ինչպես Իլարիոնի, այնպես էլ մյուս-՝ 
ների աշխատություններում տեղ գտած այն կեղծիքները, որոնցով հունւսմետ 
գործիչները ձգտել են Ռուսիայում թշնամանք սերմանել* միաբնակ հսւյու- ՝ 
թյան նկատմամբ: Մենագրության մեջ արծարծված են ոչ միայն հայ, ոուս, 
հույն և վրաց եկեղեցիներին վերաբերող, այլև պետական, քաղաքական 
պատմությանն աոնչվող վավերագրեր, մեծ մասամբ' անտիպ: Այդպես է, ո^ 
րովհետև մեր եկեղեցու պատմությունն ընթացել է շրջակա ժողովուրդ ների 
հետ գոյակցությամբ: Այվազյանը նորովի է լուսաբանել հայ աղանդավոր
ների (Մարտին, Աստոմեն և այլք) գործունեությունը: Երբեմն ամենաան- 
սպասէլի տեղերում նա հայհայթում է անհրաժեշտ տեղեկություններ, գործի 
դնելով ոչ միայն դավանաբանական, այլև լեզվաբանական, բանասիրական, 
պատմագիտական հմտություններ: Այդպես է վարվել նա, երբ կանգնած է 
եղել, օրինակ, այսպիսի մի աոեղծվածի աոջև. ինչպե՞ս բացատրել, որ Նով- 
գորոդի ամենանշանավոր եկեղեցիներից մեկի (Ներեդիցա գետի ափին) 
պատերը զարդարում են Դրիգոր Լուսավորչի, Հոիփսիմեի և Դայանեի որմ
նանկարները, այն դեպքում, երբ այդ վայրերում հայերի բնակության մա
սին տեղեկություններ չկան: Հարգարժան գիտնականի կարծիքով որմնա
նկարները և աո հասա]՝ ակ Լոաավորչի պաշտամունքը կոչված են եղել տայ- 
քարելու պավլիկիանների դեմ (նշանակում է Նովգորոդում պավլիկյաններ
են գործել):. ,

Ըստ անհնայնի գնանսւտելով eu,0„bpS վաստակսւն պավսնագեսփ յ ա ն ֊
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ներին ներկայացնելու բնագավառում, պետք է խոստովանենք, որ Լուսա- 
վոբչի պաշտամունքը պավլիկյանների հետ կապելու վարկածը մեզ չի հա
մոզում ո չ Ռուսիայի, ո'չ էլ Բյուզանդիայի դեպքերում: Մենագրությունում 
զետեղված են հեղինակի հայտնաբերած մատենական մանրանկարներ, 
առաջին անգամ հրապարակված են հւսյ սրբերին ռուսական եկեղեցիներում 
պատկերող հոյակապ որմնանկարներ և այլ սրբապատկերներ (այս պատ
կերների վերահրատարակությունը մենագրության հայերեն բնագրում կհան
դիսանա հայոց դարձի 1700-ամյակի լավագույն նվերներից մեկը): Այս ամե
նը ի մի բերելիս ավելի ցայտուն է երևում Գրիգոր Լուսավորչի մեծությու
նը, որի համեմատությամբ պավլիկյանները շատ անհամապատասխան են 
երևում, որպեսզի նրանց պատճառով Ռուսաստանում պաշտվեին հայ սրբե
րը: Ընդունված է  կարծել, թե Գրիգոր Լուսավորիչը Ռյուզւսնդիայում տիե
զերական սրբերի շարքն է դասվել սկսած 9-րդ դարից, սակայն հայտնի է, 
որ նրա վարքը հունարեն և այլ լեզուներով թարգմանված էր շատ ավելի 
վաղ: Իսկ թարգմանվելն այլ բան չէր նշանակում, քան պաշտվել, որովհետև 
թարգմանվողը սրբի վարք էր:

«Ռորիսի ու Գլեբի ասքի» հունարեն կարծեցյալ բնագրի առեղծվածին 
նվիրված վերոհիշյալ հոդվածում մենք առիթ ունեցել ենք նշելու այժմ Վւս- 
տիկանի մատենադարանում պահվող Ասեմանիի ավետարանի էջերից մե
կում գտնվող օրացուցային գրանցումը Գրիգոր Լուսավորչի հիշատակը եկե
ղեցում տոնելու մասին: 10-րդ դարի վերջում ընդօրինակված այդ ձեռագրում 
գրանցված են միայն բացառիկ մեծության սրբերը: Չի նշված ոչ մի ռուս 
սուրբ, թեև ձեռագիրն ընդօրինակված է Ռորիսի և Գլեբի նահատակվելուց 
հետո: Մոտավորապես մեր ճաշոցին մոտեցող ապրակոս-ավետարանը 
թարգմանված է  հունարենից հին սլավոներենի և գրված է գլագոլիցյան 
տառերով: Վերջիններով ընդօրինակված մատյաններից մեզ հասել են հա
զիվ տասը ձեռագիր: Թարգմանիչ է համարվում սլավոնական դպրության 
հիմնադիր Կիրիլ-Կոստանդինը: Նրա երկը դիտվում է որպես սլավոնական 
տառերով և սլավոներեն լեզվով գրված առաջին գիրք, ինչպես մեզանում՝ 
Առակաց գիրքը, որն սկսվում է «ճանաչել զիմաստութիւն և զխրատ» բա
ռերով և որը նույնպես թարգմանված է հունարենից: Ավելի հին սլավոնե
րեն գրքի գոյության հնարավորությունը բացառվում է, ուստի մեր բացա
հայտս* ծ ն այլ բան չէ, քան հայերին վերաբերող հնագույն տեղեկությունը 
սլավոնական գրականության մեջ: Սա էլ իր հերթին նշանակում է, որ ա- 
ռաջին իսկ սլավոներեն գրքում առկա են հայերին վերաբերող տեղեկու
թյուններ' Գրիգոր Լուսավորչի անունը և Մեծ Հայքի հիշատակությունը: Հա 
յերեն թարգմանությամբ կստացվի այսպես. '«Սեպտեմբեր ամսի 30. Մեծ
Հայքի արքեպիսկ՛ոպոս սուրբ սրբազնաւիւսռ նահատակ Գրիգորի» (այս
ինքն' Գրիգորի հիշատակի օրն է ) :  Ավետարանում նշված է, թե ինչ պետք 
է  եկեղեցում կարդալ այդ օրը: Հետագա տարիներին հին սլավոներենից
թարգմանված ապրակոս֊ավետարաններում գրեթե բառացի կրկնվում է Կի- 
րիլ-Կոստանդնի թարգմանությունը: Ահա այս ճանապարհով է Ռուսիա թա
փանցել Գրիգոր Լուսավորչի պաշտամունքը, չառնչվելով պավլիկյանների 
աղանդին: Նովգորոդի եկեղեցու պատերի որմնանկարները նույնպես արձա
գանքներն են Կիրիլ-Կոստանդնի թարգմանածի: ,

Դեռևս նախքան ապրակոս-սո|ետարսւնի թարգմանությունը Կիրիլ-Կոս-
տանդինը հայերի մասին խոսել է 867 թ., Հռոմում, երբ նրան մեղադրում
էին սլավոնական տառեր հնարելու մեջ: Մեղադրողները գտնում էին, որ
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Է ա ռ ն վ ա ծ  ա վ ե լ ի  ո ւշ , Կ լի մ ե ն տ  Օ ք ր ի դ ա ց ո ւ  ձ ե ռ ք ո վ :  Այդ ի ս կ  պատճառով Էլ
հայերին վերաբերող հնագույն տեղեկությանը սլավոնական գրականության 
մեջ մենք համարում ենք Գրիգոր Լուսավորչի պաշտամունքի դրսևորումը
Կ ի ո ի լ- Կ ո ն ս տ ա ն դ ն ի  թ ա չ գ մ ա ն ա ծ  ա պ ր ա կ ո ս ո ւ մ :  .

Այսպիսով, երբ ավելի ուշադիր և անաչառ ենք գնահատում սլավոնա
կան և հայկական սկզբնաղբյուրներում հայերին վերաբերող ամենահին տե
ղեկությունները, տեսնում ենք, որ ոչ թե հայոց եկեղեցին Է կարոտ եղել 
սլավոնական եկեղեցիների օգնությանը, այլ, ընդհակառակը, սլավոնական 
եկեղեցիներն են գտնվել կարիքավորի վիճակում: Սլավոնական դպրության 
հիմնադիրը կարիք Է զգացել դիմելու հայ դպրության գոյության փաստին, 
արդարացնելու համար սլավոնական տառեր հնարելու իր քայլը: Նրա իսկ 
ձեռքով թարգմանված ապրակոսի միջոցով հայ սուրբը դառնում Է սլավո
նական եկեղեցու պաշտամունքը: Ռուսական եկեղեցու և պետության համա
պատասխան ձեռնարկումների հեղինակությունը բարձրացնելու նպատակով՝ 
նրանց ժամանակագրությունը հարմարեցվում Է Գրիգոր Լուսավորչի հիշա
տակի օրվան' սեպտեմբերի 30-ին: Եկեղեցիների պատերը, սուրբ գրքերը, 
սրբազան սպասքները զարդարվում են հայկական սրբերի նկարներով: Եկե
ղեցիների կառուցմանն ու ձևավորմանը մասնակցում են հայ եկեղեցաշի- 
նարարներ: Ռուսական սրբեր Ռորիսի և Գլեբի պաշտամունքը ռուս եկե
ղեցու սահմաններից դուրս հանելու և նրանց համբավը տարածելու գործը 
կատարում են հայերը, որոնք պատրաստ են եղել նաև աշակերտել (ուսու
ցանել, կրթել, աշակերտ դարձնել) ռուս մեծափառ եկեղեցուն և նրանից 
պահանջել պատշաճը (քրիստոնեական միաբանությունը դավանաբանական 
խնդիրներում): ...Սա' Է եղել միջնադարյան եկեղեցիների գործունեության 
ընթացքը: Հայ եկեղեցին 700 տարով ավելի փորձ ունենալով և օժտված լի
նելով իրեն բնորոշող հանդուրժողականությամբ՝ հովանավորել և  օգնել Է 
իր կրտսեր հավատակցին:

Փոխադարձ հարգանքի և շահագրգռվածության մի բացառիկ դեպքի
մասին հաղորդում Է 17-րդ դարի ճանապարհորդ Արսենի Սուխանովը 
(«Պրավոսլավնի Պալեստինսկի սբորնիկ», հտ. 7, պրակ 3, Էջ 3—300, 1889): 
Ղ. Այվազյանի ուշադրությունից վրիպած սույն հեղինակի աշխատության 
վերնադիրը («Պրոսկինիտարի») թեև հունարեն Է և հիշեցնում Է «Պրոս- 
կենտարիո ն» («Երկրպագություն») վերնադիրն ունեցող և նույնանուն Ար- 
սենիոսի հունարեն շարադրված երկը, սակայն ռուս դիվանագետը հունսւ- 
մետ չէ և ամենայն մանրամասնությամբ նկարագրում է հայ և ռուս բարձր-



աստիճան եկեղեցականների սիրալիր հանդիպումները: Բովանդակ ռո լսա
կան մատենագրության մեջ մինչ այդ չէր գրվել որևէ այլ երկ հայոց կաթո
ղիկոսի և ոուս պատրիարքի փոխադարձ մեծարանքների մասին: Հայտնի 
է, օրինակ, որ Իվան Ահեղի օրոք հայոց կաթողիկոսը մեկնել է Մոսկվա, 
բայց ոուս մատե՛նագրության մեջ նրա հանդիպումները չեն գրանցվել: Ար
սենի Սուխանովը նկարագրել է 1652 թ. հայոց կաթողիկոս Փիլիպոս Աղբա- 
կեցու U ոուս պատրիարք Պանսիի հանդիպումները, որոնք վերածվել են 
կատարյալ տոնախմբությունների: Հայ-ոուս եկեղեցական հարաբերություն
ները երբեք այդպիսի բարձունքի վրա չեն գտնվել: Երևույթի բացառիկու
թյունը պետք է բացատրել հանդիպման վայրով, որը ո'չ Հայաստանն էր, 
ո՛չ էլ Ռուսաստանը: Եկեղեցականները հանդիպեցին Երուսաղեմում, որտեղ 
հայոց եկեղեցին մինչև օրս կարողանում է պահպանել իր հզորությունը: 
Այստեղ, ի տարբերություն աշխարհի մյուս վայրերի, որտեղ ամպագորգոո 
ճաոեր են արտասանվում մարդու իրավունքների և ժողովուրդների բարե
կամության մասին, հայերն օգտվում են մեծաքանակ ժողովուրդների հետ 
հավասար իրավունքներով: Քրիստոսի գերեզմանն սւմփովտղ Հարության 
տաճարը հավասարապես պատկանում է հայերին, այնքանով, որքանով' 
համայն կաթոլիկությանն ու ուղղափառությանը: Այստեղ Գրիգոր Լուսավոր - 
չի դավանանքն իսկապես հնագույն քրիստոնեական պետության կրոնի ա զ
դեցություն ունի: ճի՛շտ է, այդ ազդեցությունը ձեռք է բերվել և պահպան
վում է նյութական, ֆիզիկական և հոգևոր ուժերի գերագույն համագործակ
ցության շնորհիվ, սակայն արդյունքը պատվաբեր է և'ուսանելի:




