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ԿՈՄԻՏԱՍԸ ՄՇԱԿԵԼ ԷՐ ԱՐԴՅՈՔ «ՀՐԵՇՏԱԿԱՅԻՆ»-Ը
ԹԵ ՈՉ

(Մ. Եկմալյանի «Պատարագի» մի օրինակում Կոմի տասի
կատարած խազագրությունների աոթիվ)

Ինչպես հայտնի է, Յոթ սրբասացությունները, դրանց թվում ե  «Հրեշ­
տակային 1|սւրգաւորութեաւէբ»-ը, ս. Պատարագի արարողության մեջ տար­
բեր տոների համեմատ փոփոխվող հատվածներից են: Պատարագի խա-
զսւվոր ձեոագրերում դրանք ընդգրկված են տարբեր քանակություններով: 
Մինչև այհէ դ|.անց աոավել քանակությանը մենք հանդիպել ենք Վիեննսւ- 
յի Միփթարյան մատենադարանում պահվող 1340 թ. մի Մանրուսմունքում 
(թ. 183)' վեց սրբասացություն: Տարբեր Է նաև տպագրված Պատարագ­
ներում, Ն. Թաշճյանի գրաոած Պատարագում և Է. Աբգարի մշակման մեջ 
յոթ, Մ. Եկմսւլյանի Պատարագում' վեց: Կոմիտասի' 1933-ին տպագրված 
Պատարագի բնագրում միայն մեկ սրբասացություն Է' «Ով Է որպէս Տէր»-ը:
Ինչու... .

Կոմի տասի այդ՝ արական երգչախմբի հատկացված Պատարագը նրա
ամենակսւրկաոուն երկերից է: Այն դրամատուրգիական որոշակի ծրագրով 
U նյութերի որոշակի ընդգրկումով կառուցված համերգային ստեղծագոր­
ծություն է և որպես այդպիսի ն լիովին ավարտված գործ է: Այդ երկը ստեղ­
ծելիս կոմպոզիտորն, ըստ երևույթին, անհրաժեշտ է գտել սրբասացու­
թյուններից նրանում զետեղել միայն մեկը և հենց «Ով է որպէս Տէր»-ը: 
Այլ հարց է, որ հեղինակն իր երկը հնարավոր (և խոշոր) չափով հարմա­
րեցրել է նաև պատարագի արարողությանը և կատարողին հնարավորու­
թյուն է ընձեոել անհրաժեշտության դեպքում, օրինակ' «շարժական» տո­
ների համար, դրանում որոշ լրացումներ կատարել կամ որոշ հատվածներ 
փոխարինել: Մեզ հաջողվել է հայտնաբերել նման «հարակից» երգերից
մի քանիսի (դրանց թվում' նաև սրբասացությունների) արական երգչախմբա­
յին մշակումները, որոնք հեղինակը Պատարագում չի զետեղել, այլ աոանձին 
է պահել: Մինչև վերջերս, սակայն, մեզ համար մութն էր մնում մասնավո­
րապես «Հրեշտակային» և «Ռազմոլթիլնք» սրբասացությունների հարցը' 
մշակել է արդյոք Պատարագի արարողության համար այնքան անհրաժեշտ
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այդ հատվածներն ևս արական երգչախմբի համար, նույն սկզբունքներով, 
ինչպես մշակված է հոյակապ «Ով է որպ էս» ֊ը :

Կ. Պպսում հեղինակի ղեկավարությամբ դեոևս ձեոագիր Պատարագի 
աոաջին կատարողները միաբերան հաստատում էին, ոբ միայն մեկ ատ- 
Բասացություն են երգե1: Ոչ միայն Պատաբագի մեզ հասած բնագրում, այլև 
ժամանակի ն կատարման համար արտագրված երգչախմբային ձայնաբա- 
ժիններում նույնպես միայն մեկ նույն «Ով է» սրբասացությունն է: Հիրա­
վի, թվում էր, թե այդ երկու սրբասացությունները Կոմիտասը չի հասցրել 
մշակել: Այս սրբասացությունների «առավել անհրաժեշտության» և Պա­
տարագի բնագրերում դրանց բացակայության հարցը զբաղեցրել է կոմի- 
տապան երկի գրեթե բոլոր տպագրողներին:

Կոմիտասի արական երգչախմբի հատկացված Պատարագը տպագըր-
է յոթ անգամ (Ր՞ԱՓՈ՝ Սփյուռքում): Ցավոք պետք է ասել, Яр գրեթե 

բոլոր տպագրություններն էլ, ճիշտ է' տարբեր չափով, մեղանչեւ են հե­
ղինակային բնագբերի դեմ: Աոանձնապես ցայտուն դա արտահայտվեւ է 
հենց սրբասացությունների բաժնում: Ոմանք Կոմիտասի սրբասացությունը
Պատարագից պարզապես դուրս են թողել, այս դեո ոչինչ, ոմանք եղածին 
հավելել են իրենց հորինածը, հբատարակիչներից մեկը հարցն ավելի հեշ­
տությամբ լուծել է «կոլոմբոսյան» եղանակով' կոմիտասյան «Ով է որպէս» 
սրբասացության երաժշտությանը «հարմարեցրել» է մի քանի ուրիշ սըր. 
բասացությունների խոսքային տեքստերը... Որևէ դասական գործի (ինչ- 
պիսին նաև Կոմիտասի Պատարագն է) խմբագըաթյան և հրատարակու­
թյան համընդհանուր կանոններից ելնելով, հեղինակային տեքստի նկատ­
մամբ նման կամայականությունները պետք է ճանաչվեն որպես անընդու­
նելի: Բարեբախտաբար ներկայումս հայտնաբերվեցին խնդրո առարկա 
մշակումների գոյություն ունեցած լինելը հաստատող ծանրակշիռ փաստեր:

Վիեննայի Մխիթար յան Միաբանության մատենադարանում պահվում 
է Մ. Եկմալյանի Պատարագի մի շքեղակազմ օրինակ, վրան ճնշումով խո­
շորատառ ոսկեգիր' «Նորին վեհափաոութեան Լուսամիտ Հովանաւորողի 
եկեղեցական երաժշտութեան, ամենախոնարհ նուէբ ի Յօրինողէն»: Կազ­
մի ստոբին մասում աննկատ մանր ոսկետառ ռուսերենով գրված է գիր­
քը կազմողի անունը' «0. Զիբերտ, Տիֆլիս»: Պահպանակի վերջին թերթին 
կարդացվում է մատենադարանի աշխատակցի ծանոթագրությունը' «Գնոսսծ 
Ո՚ուբէն Թէրլէմէզեանէ մեկ անգղիական ֆունդի: Ըստ Թէրլէմէզեանի վկա-
յութեան Կոմիտաս վարդապետի օրինակն է մատենս և խազագրութիւնք 
նորին են»:

«Եկեղեցական երաժշտության ւուսամիտ հովանավարող Նորին վ ե ­
հափառությունը», անկասկած, Մկրտիչ 1սրիմյւսն կաթողիկոսն է (և որ­
քան դիպուկ է գրել այս խոսքերը Մ. Եկմալյանը): Բայց այստեղ հանե- 
լուկային շատ բան կա. ինչպես է այդ մատյանը հասել Օուբեն Թերլեմեզ- 
յանին. դեռ ավելին' երբ, ինչու և ինչպես է այն դրված եղել Կոմիտասի 
տրամադրության ներքո... Այս հարցերի պարզաբանումը բնավ անէական 
չէ (օրինակ' ժամանակային հանգամանքները պարզելու համար), բայց 
դրանց մենք կանդրադառնանք այլ աոիթով:

Խազերի «գաղտնիքը կորսվելուց հետո» առավել հաճախակի գործածվող սրբասա­
ցությունների մեղեդիներում ժամանակի ընթացքում տեղի է ունեցել որոշ միանմանեցում:
Ըստ երևույթին դա է «ոգեշնչել» ակնարկված հրատարակչին կատարելու սրբսւսաօու- 
թյանների երաժշտության այդ «վերջնական» նույնացումը:
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Մատյանը նշված է Մխիթար յան բազմահմուտ Հայր Օգոսսփնոս վ. 
Սեքուլյւսնի կազմած «Ցուցակ հայեըէն ձեոագըաց Միփթարեւսն Միաբա-
նութեան ի Վիեննւպ, Դ հատոր»-ում (Վ., 1983), 75 էջում զետեղված է
նկարագրությունը, ոտ բացի վերը բեըւ[ած տեղեկությունների ց, նաև աս­
ված է' «Մատենս յատուկ իմաստով ձեոագիր չէ: Եկմալյանի 1896-ին
Լւսյպցիգ—Վիեննա տպագրված «Երգեցողութխնք սրբոյ Պատարագի» 
տպագիր օրինակն է, որուն վրա Կոմիտաս վարդապետ մատիտով բա զ­
մաթիվ սրբագրութիւններ կատարած է, ժամանակը' 1896-են ետք»: Նաև 
մանրամասն նշված են գրքի այն էջերը, որոնցում կան «Կոմիտաս վար­
դապետի հայկական U եվրոպական խազագրությամբ հավելումներն ու սըր- 
բագրությունները»:

Այս տեղեկություններին պետք է ավելացնենք նեղ-մասնագիտական 
մոտեցումից բխող, հարցի էությունը ավելի ճշգրտող երկու կարևոր տեղե­

կություն. ՚՞ ‘•Ц՜՛ |Я и Р
Աոաջինը' ցուցակում թվարկված ոչ բոլոր էջերում եղող խազագրու­

թյան մատտագիր նշումները Կոմիտասինն են. գրանցում կան երեք (գուցե 
և չորս) տարբեր ձեռքեր, և սրանցով կատարված նշումները տարբեր, 
բայց միշտ որոշակի նպատակ են հետապնղել: Մասնավորապես, եվրոպա­
կան նոտաներով Եկմալյանի եռաձայն շարադրությունը քառաձայնի վերա­
ծող նշումները, թեև գրված են գրագետ ձեռքով, բայց Կոմիտասինը չեն: 

Երկրորդը' Կոմիտասի բոլոր նշումներն էլ (բոլորը հայկական նոտա­
յով) սրբագրություններ կամ պարզ հավելումներ չեն և, ընդհանրապես, 
Եկմալյանի Պատարագի հետ անմիջական կապ չունեն (ի դեպ ասած' 
կապ չունեն նաև Եկմալյանի Պատարագի մասին 1897-ին Կոմիտասի տպա­
գրած քննական հոդվածի բովանդակության հետ): Դրանք Պատարագի
նշված հատվածների կոմիտասյան մեղեդիական մշակման և բազմաձայն-
ման մտահղացումներն են' երաժշտական ինքնուրույն և կոնկրետ գաղա­
փարներ' ճիշտ է' մեծ մասամբ ուրվագրային և հաճախ ոչ լրիվ, գրված է 
այն, ինչը Պատարագը մշակելու պրոցեսում մտքում ծագելուց հետո գրողը 
անհրաժեշտ է գտել այս կամ այն կերպ թղթի վրա ևս դրոշմել:

Եվ եթե «սրբագրություն» եզրն այս դեպքում այնուամենայնիվ կարող 
է մեջ բերվել, ապա դա կվերաբերի ոչ թե Եկմալյանի, այլ Ն. Թաշճյանի 
գրառած միաձայն մեղեդիներին, որոնք Եկմալյանի համար էլ սկզբնաղ­
բյուր են դարձել: Riujg այդ «սրբագրությունն» էլ ոչ թե պարզապես շըտ- 
Կում Կամ ուղղում, ոչ թե խմբագրում կամ նույնիսկ բարեփոխում, այլ 
ստեղծագործորեն վերամշակում է: Կոմիտասի նշումների բնույթը առար­
կայորեն ցուցադրելու նպատակով որպես նմուշ բերենք «Ով է որպէս» 
սրբասացությունից «Աստուած մեր, խաչեցաւ վասն մեր, թաղեցաւ եւ յար-

գրառած տարբերակով (Թւսշճ- 
յա ն -  էջ 147), Մ. Եկմալյանի օգտագործած ձևով, որ Թաշճյանի թեթևսւկի
խմրտգ|1Ումն է (էմա լյա ն, էջ 2 9 - 3 0 )  U այն տարբերակով, որ Կոմիտասը

, , , յ Ոձ 7 Աի Պատարագի « բ ա ն ա յ ի ն  կյանքի» կամ, այսս|ես ասենք- «աոա]ւկա_ 
Bbnh I ա տ 7 Г !  րագ չարչաո ^ ա մ ո ^ ա ն ը , նրանում տարբեր հրատարափ

П Г ,  փ; ;փՈխ,Ա,յ1'Աննհ',ին' * * * * * * *  ‘‘ՈաՕշտական տեքստ|ւ աղւսվաղում,
ամհոոո i  l  Ինքնահնար հատվածների ներդրում, միանգամայն
ավեւորդ նվագակցության, այն կ ' ցածրաՏաշակ նվագակցության հավելում U աւլն մենք

2 Г Г ,  Ք 1|ՈմԱ|Ոզ1ԱՈ,’,փ Ե111|ե11ի * " • * — !> 7-pi հատորում ( « ն ^ ա ր ա Տորը ներկայումս պատրաստ Է հրատարակության:



մատիտով ուրվագրել է մատյանում, համեմատությունից՝ պարզ երևում են 
միմյանցից միանգամայն տարբեր, սեփական գեղարվեստական համոզ­
մունքներ ու պատկերացումներ.

Օ ր ի ն ա կ  1

Դժվար չէ կոահել այն սկզբունքները (պահանջները), որոնցով առաջ­
նորդվել է մասնավորապես Կոմիտասը բերված մեղեդիի և ընդհանրապես 
հայկական մեղեդիների նման վերամշակման գործում, դրանք մի կողմից 
րնդհանուր սկզբունքներ են' մեղեդիական տրամաբանվածություն, ձևի և 
չափի զգացման պահպանում, գեղարվեստական պարզություն' այս բոլորը 
որոշակիացվել են ազգային ընդհանուր ոճի պահպանումով և զարգացու­
մով, մյուս կողմից մասնավոր պահանջներ' աոավել ավանդական (մաս­
նավորապես էջմիածնական) տարբերակների օգտագործում և խոսքային 
տեքստի հստակ դրսևորում: Այս ամենը տեսնվում, հասկացվում, զգացվում 
է խնդրո աոարկա բոլոր նշումներում, որոնք, ցավով կրկնենք մեծ մասամբ
ամբողջական չեն:

Վիեննայում պահվող Եկմալյանի Պատարագի օրինակում Կոմիտասի
խազագրությունները նախ' հաստատում են այն, ինչը մինչև հիմա սոսկ
ենթադրաբար կարելի էր ասել' Կոմիտասը մշակել է կամ ձեռնարկել է մշա-
կևլու բոլոր սրբասացությունները, ապա այդ խազագրությունը մեզ տալիս
է մինչև այժմ անհայտ մնացած սրբասացություններից գոնե մեկի' նույն
«Հրեշտսւկսւյին»-ի կոմիտասյան մշակման լրիվ տեքստը:

Կոմի տաս յան նման «խազագրությունները»— արտաքուստ դրանց նման 
նշումներ կան նրա գրեթե բոլոր բնագրերում (կարդալ-վերծանելը, ընդ­
հանրապես, բավական դժվարին գործ է)*, դրա համար պետք է հիմնովին
ծանոթ լինել նրա գրավոր-ստեղծագործական աշխատանքի բոլոր առանձ­
նահատկություններին: Ներկա դեպքում գործը մասնավոր կերպով դժվա­
րացնում է և այն, որ այդ մատիտով նշումները ի սկզբանե էլ շատ մուգ 
չեն եղել և շատ տեղերում արդեն ջնջվել են, երբեմն հազիվ կարելի է նըշ- 
մարել, որ այսինչ տեղում ինչ-որ բան գրված է եղել: Եվ, վերջապես,
դեպքը բոլորովին արտառոց է նրանով, (թեև Կոմիտասի համար ոչ բա­
ցառիկ), որ իր ստեղծագործական մտահղացումները նա գրել է ոչ թե
աոանձին «մաքուր» թղթերի վրա, ասենք' հատուկ նոտատետրում, 
այլ տպագրված նոտաների «սպիտակ լուսանցքներում»: Այս բանի համար 
կարող էին լինել կոնկրետ պատճառներ (ասենք' ձեռքին համապատաս­
խան թուղթ չկար, այսպիսի դեպքեր ևս շատ են եղել): Բայց այս դեպքում
պատճառը սոսկ շտապողականությունն է եղել. Կոմիտասը հիմնվում էր
այն նույն մեղեդիների վրա, որոնք Թաշճյանի ժողովածուից քաղված, ար­
դեն արձանագրված էին Եկմալյանի Պատարագում, իսկ Լայպցիգ-Վիեն- 
նայում շատ հարմար տպագրված այդ մատյանում հայկական նոտայով
մանրագիր աշխատելու համար ազատ շատ տեղ կար...

* Եվ այստեղ, այդ կարևոր նյութի ուսումնասիրության համար մեզ ընձեոած հնա­
րավորության համար ս,եւոբ է մեր խորին երախտագիտությունը հայտնենք զիեննափ 
Մխիթարյան Միաբանությանը, մասնավորապես Աբբահայր Գրիգորիս Մանեյանին և հայր
Օդոսսւինոս Սեքուլյանին:
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Որ այդ նշումները իրոք Կոմիտւսսինն են, հաստատվում է ոչ միայն 
ձևոագրի հանգամանքով ու գրության առանձնահատկություններով (թեև 
սրանք, անշուշտ, շատ կարևոր են), այլ նաև գրված երաժշտության բուն 
բովանդակությամբ, ոճով, ներդաշնակության և ձայնւսվարության հատ­
կանիշներով, 1933-ին տպագրված Պատարագի բնագրի հետ համեմատու­
թյան արդյունքներով և այլն: Պահպանված բոլոր նշումները մենք համ­
բերատարությամբ վերծանեցինք, դրանք գրված են տպագրված Պատա­
րագի բնագրից վաղ, որպես այդ Պատարագի սկզբնական ուր վագր ություն: 
Որոշ հատվածներ աոանց փոխվելու անցել են ավարտված Պատարագի 
մեջ, այլ հատվածներ նույնությամբ գրված են եղել Պատարագի բնագրում, 
բայց հետագայում հեղինակն իր գրածը մասամբ փոփոխել է: Բոլոր նշում­
ներն այստեղ նկարագրել և մեջ բերելը հնարավոր բան չէ*: Այստեղ մենք 
կսահմանափակվենք միայն «Հրեշտակային կարգաւորութեամբ» եոաձայն 
սրբասացությունը աոաջին անգամ հրապարակելով (այն աոավել լրիվ է 
ուրվագրված), դրանում, բազմաձայն ամբողջության մեջ հստակ իրակա­
նացված են այն նույն սկզբունքները, որոնցով, ինչպես վերը նկատեցինք, 
Կոմիտասը ղեկավարվում էր արդեն իսկ սոսկ մեղեդին մշակելիս:

Օ ր ի ն ա կ  2ւս՜ և 2բ

Հնարավոր է, որ այս նույն երկը հեղինակն ունեցել է և մաքուր ար­
տագրված վիճակում, բայց այդպիսի մաքրագրություն և, ընդհանրապես, 
«Հրեշտակային»-ի կոմիտասյան մշակման որևէ այլ հետք դեո գտնված չէ: 
Մինչդեո այս մշակումը, իրենում ներփակված գեղարվեստական խորունկ 
գաղափարի պարզ, անպաճույճ իրականացումով և ամբողջության յուրա­
հատուկ ջերմաշունչ-ներդաշնակ հնչողությամբ իր այս ուրվագծային վի­
ճակում էլ խիստ առինքնող է:

Հույս պահենք կոմիտասյան սրբասացությունները և Պատարագի լրա- 
ցւււցիչ այլ հատվածները գտնելու իրենց մաքուր արտագրված, վերջնական 
տեսքով: •

* Դրանք, ինչպես և Կոմիտասի ներկա Պատարագի հետ աոնչվող նորահայտ բոլոր 
նյութերը բերված են Երկերի ժողովածուի նույն 7-րդ հատորում:
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ԿՈՄԻՏԱՍ
ՀՐԵՇՏԱԿԱՅԻՆ ԿԱՐԳԱԻՈՐՈԻԹԵԱՄՌ

(վասն արական եոաձայն խմբի)

Վերծանում և խմբագրություն 1Ւ. Աթայանի

Սոսկ լլ, բ.
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