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Գրիգոր Նյուսացու մատենագրական ժառանգության հայերեն թարգ­
մանությունների շարքում առանձնանում, ուրույն տեղ է զբաղեցնում «Գրի- 
գորի եպիսկոպոսի Նիւսացւպ' Յաղագս երգոյ երգոց» խորագիրը կրող աշ­
խատությունը: Բյուգանդական մատենագրի գրական վաստակի հայերեն 
թարգմանություններն ամփոփող մի քանի տասնյակ ձեոագրերի համեմա­
տումն ու դասդասումը ցույց են տալիս, որ նրա «Յաղագս կազմութեան 
մարդոյ» գործից հետո, ձեոագրերի առատությամբ ու հնությամբ աչքի է 
ընկնում «Յաղագս երգոյ երգոց» մեկնությունը, միայն Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանում կա տասնութ հիմնականում ամբողջական ընդօրինա­
կություն: Նույն Մատենադարանում է պահվում «Յաղագս երգոյ երգոցի» 
973 թ. Ադանայում գրված երկաթագիր օրինակը: Պահպանվել է  գրչի
(Պետրոս) հիշատակարանը1, ուր ընդօրինակության հետ կապված ավան­
դական մսւնրամասներից բացի կա նաև մատենագրական այդ հուշարձա­
նը գնահատելու-արժեքավորելու որոշակի ձգտում. «Ի ՆԻՌ (4 2 2 + 5 5 1 =  973) 
թուականութեանն Հայոց եւ ՉԻԵ Հոոմի թուականութեանն գրեցաւ Մեկնու- 
թիւն երգոյ երգոցս2 ի գաւաոին Տարաւնոյ, ձեոամբ Պետրոսի անարժան 
գրչի, հրամանաւ հաւր Կիւրակոսի եւ համակամութեամբս եղբարցս, վասն 
յիշատակի հոգաց իւրեանց, ի ժամանակի փոխման յաշխարհէ Գրիգորի3 
Մամիկոնենից եպիսկոպոսի: Եւ յետ մահուան նորա բազում շփոթումն եւ 
հակաոակութիւն եղել վասն ձեոնադրելոյ եպիսկոպոս4: Արդ աղաչեմ զա- 
մենեսեան զընթերցաւղսդ' յորժամ ընթեոնուք զլուսաւոր եւ բազմափայղ 
գիրսս սրբոյն Գրիգորի Նիւսացւոյ' եղբաւր5 Ռարտլի, եւ լուսաւորիք եւ աւգ- 
տիք ի սմանէ0 ընթերցմամբ եւ կամ գրչութեամբ, զստացսսղ' սորա' հան­

1 Հրատարակությունը տե'ս Գ. Ջարբհւսնալեան, Մատենադարան հայկական թարգ- 
մւսնութեանց նախնեաց, Վենետիկ, 1889, էջ 370, Գւսրեգին Ա. կաթողիկոս, Ցիշատա- 
կարսւնք ձեոագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 127—128, Հայերեն ձեոագրերի հիշատա­
կարաններ, Ե - դ դ . ,  աշխատասիրությամբ Ա. Ս. Մաթևոսյանի, Երևան, 1988, էջ 
01—62:

2  Դ. Ջարբհսւնալյան, նշվ. աշխ., էջ 870' երգոց երգոյս:
3 Նույն տեղում, չիք Գրիգորի:
4 Դւսրեգին Ա. կաթողիկոս, նշվ. աշխ., էջ 127' եպիսկոպոսի:
5 Գ- Ջարբհսւնալյան, նշվ. աշխ., էջ 870' եղբաւրս: 1 4
6 Նույն տեղում, էջ 870' նմանէ:
7 Գարեգին Ա. կաթողիկոս, նշվ. աշխ., էջ 128' զստացաւո:



դերս եղբսւրբքս, յաղւսւթս յիշեսջիք ի Տէր, եւ Աստուած ձեզ ողորմեսցի 
խրում գալստեանն, յորժսւմ զսուրբս իւր պսակ է փւսռաւք...»*:

Քիչ չեն նաև Գրիգոր Նյուսացու նշված աշխատանքի հետ կապված 
միջնադարյան տեղական հետաքրքրությունների արդյունք մեկնություննե­
րի, պատճառների ու լուծմունքների ձեոագիր ժողովածուները1': Վերջին­
ներս, չնչին բացառությամբ, ուղեկցվում են գբսւռաջք կոչված գրական- 
բւսն ասիր ական համառոտ հետազոտություններով, բառերի, արտահայ­
տությունների ու ոչ հաճախադեպ դարձվածների բացատրությունների օրի­
նակներով, ինչպես նաև առաջադիր երկի այս կամ այն ամբողջական դըր- 
վագը մեկնելու, որոշակի պարզությամբ օժտելու տվյալ ժանրին հատուկ 
եղանակներով: Այդ ամենը, անշուշտ, Գրիգոր Նյուսացու գրական վաս­
տակը արժեքավորող մասնագիտական գրառումներ են' միանգամայն ար­
ժանի պատշաճ ուշադրության:

Գրիգոր Նյուսացու «Յւսղագս երգոյ երգոց» երկը կոչված էր առաջին 
հերթին մեկնելու, անհրաժեշտ բացատրությամբ օժտելու Ս. Գրքի «Երգ 
երգոցի» բարդ, դժվարընկալելի, հաճախ այլաբանորեն ասված, մասնա­
գիտական պատրաստություն չունեցող ընթերցողի համար որոշակի դժվա­
րություն ներկայացնող այն հատվածները, որոնք առավել Աս հասու չէին 
ընթերցող լայն շրջանների համար: Նման աշխատանքը, հարկավ, առա­
ջին հերթին պահանջում էր Աստվածաշնչի խոր իմացություն, նրա գրքերի 
շուրջ ստեղծված մեկնողական հարուստ գրականության պատշաճ ծանո­
թություն և առհասարակ սուրբգրական մատենագրության լավատեղյակու­
թյուն:

Ինչպես ցույց է տալիս համեմատությունը, բյուգանդական մատենա­
գրի սույն երկի և Ս. Գրքի ընդհանրության օրինակները հիմնականում
աստվածաշնչական հայտնի արտահայտությունների, առանձին բանաձևա­
յին ձևակերպումների հետ են կապվում: Մինչդեռ Գրիգոր Նյուսացու աշ­
խատանքում եղած բացատրությունները վերանում են այդ ամենից, ըն­
դարձակվում ու ծավալվում են ենթադրվող մեկնաբանության ոլորտից 
դուրս և հաճախ վերածվում ավանդական հարս ու փեսայի (եկեղեցի- 
Քրիստոս) փոխաբերական թեմայի շուրջ հյուսված բաց ու ընդարձակ 
զրույցի: Եվ դա ոչ թե ստեղծագործական բուռն տարերքին տուրք տալու, 
ասելիքին ինքնաբերաբար տրվելու արդյունք է, այլ Ս. Գրոց բազմաթիվ 
ու այլազան փոխաբերական դրվագների բացահայտում, ծրագրավորված 
նոր ու ինքնատիպ մեկնաբանություն: Գրանում համոզվելու համար պիտի 
հետևել Գրիգոր Նյուսացու մի բացատրությանը, որը անմիջական աղերս 
ունի առաջադրված լուսաբանության հետ: Ս. Գրքի9 վերցված «Զի ահա 
ձմեռն էանց, անձրեւն հեռացաւ...»10 աստվածաշնչական քաղումից հետո 
նա գրում է. «Բայց պարտ եւ արժան վարկանիմ ոչ կալ մնալ մտաց ի ման­
րամասնաբար յայսոցիկ նկարագրութիւնսն, այլ սոքաւք յառաջանալ ի 
յւսյտնեալ ի ձեռն բանիցս ի խորհուրդն, որպէս զի յայտնել զգանձս մտացն

8  Ձեո. № 2684, էջ 249ւս—բ:
9 Տե'ս ձեո. № 1897, էջ 109р—112բ, № 4150, էջ 44ա-45ա, № 1981, էջ 9 9 ա - 1ՑՑբ, 

М 6481, էջ 84սւ—բ, № 1480, էջ Ց80ա-284բ, № 5198, էջ 40ա-69բ, № 4765, էջ 6 9 բ -  
70ա, №  47, էջ 285բ, № 2851, էջ 83բ—84ա, № 62Г, էջ 21 ա - 27բ, № 4765, էջ 69բ
70ւս U այլն:

10 Համազսւսպ Ոսկեան, Եբգ եբգոցի աոաջին եւ երկրորդ թարգմանումսնը, 
նա, 1924, էջ 50, R, 11 (այսուհետև՝ Եբգ եբգոց);



գծածկեւսլսն ի puiGuG»11: Սույն բացատրությունից միաժամանակ երևում է, 
որ Ս. Գրքի նկարագրությունների շրջանակներից դուրս գալու հեղինակի 
ձգտումը, առաջադիր մտքի խորհուրդր բացելու, յուրովի մեկնաբանելու
Գրիգոր Նյասսւցա հոգածությունն ամենևին էլ ինքնանպատակ չեն:

Նույնաբնույթ բացատրությունների ու հիմնավորումների կարելի է 
հանդիպել նաև Գրիգոր Նյուսացու աշխատանքի առիթով գրված հայերեն 
մեկնողական բնույթի մի շարք գործերում: Այսպես, օրինակ, Դավիթ Քո- 
ր այրեցա (XII դ.) հեղինակությամբ հայտնի մի պատճառի|յ գրաոաջքում 
կարդում ենք. «Այսպէս լոսսք ի պատմող վարդապետաց, թէ Գրիգոր ոմն 
առաքինի, փակակալ եկեղեցւոյն Կեսարու, առանձնապէս խնդրեալ ի Գրի- 
գորէ Նխսացոյ զվերլուծական մեկնութիւն մարմնատեսիլ բանիցն Սողո­
մոնի, որոյ անուն Երգոյ երգ և աւրհնութիւն աւրհնութեան: Ասի թէ Գրի­
գորն այն րնթերցեալ զգեղայարմար մեկնութիւն Ժողովողին և կարի հա- 
ւանեալ: վասն այնորիկ հարկաւորէ զԳրիգոր Նիւսացի, նախ բանիւ և ւս-
ս,ա Գ,1Ո11 ադաչել, գի և այսմ արասցէ դիպողաբար վերլուծումն ի յան- 
?)իմանաթիւն, որոց ոչ գիտեն զմիտս աստուածային բանիցս, և նորին
աղագաւ խոտան համարին զվերագրեալսն վասն այլակերպ բանիցն, ոո h 
սմա ծածկեալ է » 13:

Սույն մտքի աոաջին մասը, ինչպես տեսնում ենք, վերստերում է Դա- 
ւ|ի|» Քոբսւյրեցու պատճառի ստեղծագործական պատմությանը: Հաջորդ
կեսի միջոցով հեղինակը հիմնավորում է մեկնության անհրաժեշտությունը 
նրանց համար, «որոց ոչ գիտեն զմիտս աստուածային բանիցս», որովհե­
տև այլաբանորեն ասված ենթաւոեքստը, «որ ի սմա ծածկեալ է», չի ըն­
կալվում սովորական ընթերցմամբ, ուստի U լուսաբանության անհոաժե?- 
ւոությունն ինքնին հասկանալի է:

Գաղտնիք չէ, որ Աստվածաշնչի «Երգ երգոցի» մեկնությունը կապ­
ված է եղել ոչ քիչ թվով դժվարությունների հետ: Նման աշխատանքի լըր- 
ջությունն ու բարդությունը աոավել տեսանելի են եղել կատարողի' Գրիգոր
Նարեկացու համար: Այդ է վկայում մեկենասին' Գրիգոր Արծրունուն, հաս­
ցեագրված Նարեկացու հետևյալ բացատրությունը. «Հրաման քո աստուա- 
ասէր թագատրաթեանդ, ով տէր արքայ, բոան և աւելի էր քան զկար

ս *  “ 4Դ<4Ի“ Ի խնդիր- dU|0bl „Ե ր , b p ,» , ,  այՏոցիկ էր, „р ոստ Ս „ղ „.

I, г • ? * *  Նիաացին Գրիգոր, որ կատարէալ վարդաս|նտ էր
'ւ^արմաՕԼ- MljOmjrtma այտ| ,ր ո ,ս  վեր2ա ,նա է

Z  ՛" " չա,փ ւ “  “ ь> ь “ - " "  ш л аш .ам  » , Է »  ы ս ունայն ի Լ ,ա ւն
է ‘7 ? 0 * " “ * а  Ի Սողոմոնհան Հ.

1.1111 11 'i “Ա|,ա1|ա0 1|ւ»րող"4»յուՕ|յ ամննա«աւ1եստ եոաՕա.
ճ ճ օ  T  Հ *  Г 11՛1" " 8 Цш0ш11 րա,ի, ո,„ի J T n p n -? ԿԻ հիմՈ! Իր„ո„ ւ№ ւա! աւ„ էյ „ ր

"  flbn. Mb 1018, էյ 71աւ

յս  s t B i  ..... ՛՛
13 flhn- М Г870, էջ 280р—281ա;

Դրիգոոի Նարեկւսյ վանից վանականի U W h O ^ ^ T n " 11*1" 100 ^ Ա Սր|1111 RorlQ մհւ,ո|
« » 7 , вташ1; Լ հ ո հ ն ն ո ակԳ; “ ց V s s s s x  ն4հնհտ̂ ա օ - է* շ?ւ-
1՚ոս» Վոդ- ՔհշիշհաՕ, վիհննա, 1864, էջ 294-296. Մա*եՕաՈաՈանին, կազմեց՝ Մհս-
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Ж  гг,,;;:;;:;!՝1 " ը 28 տտւ,ս,ա11 է՞ - ^  ■= * ,

նՎա4“ Գ"ււ« փ ո„յ, ս1ւս, „ , , ,  1 , "  : f r ,r h; 1՛1" 1
ւէիջնտդսւո1աՕ ................ „ „ Հ  1 “  " ՚ ՚  ք  .

:ж л::5г7 “ :ա,ի"чццт՛ *  WU-55S
4  ՚  .' “ ՚ ՝ ! 0եՈ" , մ “ տ|փ|!|! Օ յա Օ ա կ ո ^ ո մ  ունենալ >,, ,

1 2  ь 1 ' “ ' l,ll‘ , r " l|lil“ « “ ' “  41" ' . | . |ա 0 ժամանակի շուրշ եսա.
Fiblhtiuilil Як 1  ո|1" ' |հհտԱ ч ч #  ափսրտաւհաամ ....... . է
• !  I ' I "  4  " N i «  ժամանակի в „и ш | Ulllli„ ,:

I ո!(՜ ч ‘  ^ ’Я ( 420+551 в77> К Ф м !  Հսւ|ոց»“ ) , ա“ ս
™ и'и т > ; ՛ w i « *  ршвш » п„ ,№ !„  Հ աՀ

Իոգս Աղևալ թագւսարին այսպիսի իոի, յղէ աո |ա միանդամ Ա J *  Р

Z o o  ?  ընդդիմանա1' 41' ^ ն ե ա յ,  եթէ սւստուածահաճոյ է հոտ­
մանն, ս մեկնեցի զԵրդս երգոյն նորին հրսւմանաւ»10:

Գրիգոր Նարեկացին, անշուշտ, լավածանոթ էր Սողոմոնի «Երգ եր- 
գոցի» շուրջ ստեղծված հարուստ գրականությանը, մասնավորապես Հի- 
պողիտոս Բոստարացոլ, Որոգինեսի, Եպիւիան Կիպրացու, ինչպես նաև 
Գրիգոր Նյուսացու համաբնույթ աշխատանքներին: Սակայն ստսւնձնած 
գործի դժվարությունը, տվյալ գրական ժանրին հատուկ պարտավորեցնող 
ավանդական եղանակը Նարեկացուն հարկադրում են համեմատության 
եզր որոնել նույն ժանրի գրական հուշարձաններում: Հավանաբար այդ
որոնման ճանապարհին, իր իսկ նախասիրության թելադրանքով, Նարե­
կացին իբրև կատարելության չափանիշ ընտրում է Գրիգոր Նյուսացու աշ­
խատանքը, որի հեղինակը, սակայն, «կատարեաւ վարդապետ» լինելով 
հանդերձ՝ «ի բուն կատարմանէ մեկնութեան այսմ գրոցս վերջացեալ գտա- 
նի»:

Հասկանալի է, lip Նարեկացու սույն ձևակերպումը աոաջին հերթին 
րնկւսլելու է իբրև առաջադրված խնդրի բարդության չաւիանիշ: Ասվածը 
միաժամանակ հնարավորություն է տալիս մտածելու, որ Նարեկացին ըստ 
էության ծանոթ էր Նյուսացու Մեկնությանը և, ինչպես կտեսնենք, օգտվում 
է նրա հայերեն թարգմանությունից17: Ավելին, հիմքեր կան մտածելու, որ 
Գրիգոր Նարեկացին ձեոքի տակ ունեցել է ոչ միայն Գրիգոր Նյուսացու, 
այլև P այտեղ Կեսարսւցու և Գրիգոր Նազիսւնզացա ճստերի ու թղթերի մի

is Նույն տեղում, էջ 867, հմմտ. Н, Я. Марр, Тексты и разыскания по армино- 
груаинской филологии, III, СПб., 1901, стр. XIII.

1(5 Նույն տեղում, էջ 867: Կարծիք կա, որ «Երգ-երգոցի Մեկնութխնը կարելի չէ նկա­
տել ծնունդ Նարեկ Ս.ղօ|<)ամաաեանի հեղ ի (՛սսկի մտքին ու սրտին» («Բազ մավէսյ» 1961, 
1.ձ> 10): Սկս պարագայում մեզ զբաղեցնողը տվյալ երկի հեղինակային պատկանելության 
խնդիրը չէ, այլ դրա սկզբնաղբյուրներից մեկի' Գրիգոր Նյուսացու համանուն երկի աոըն-
չակցության բնույթի հարցը:

17 Որքան մեզ հայտնի է, Նյուսացի-Նարեկացի առնչակցության խնդիրը հայագիտու­
թյան մեջ աո այսօր սոսկ ակնարկվել է. «Դարձեալ Նարեկացին զԳրիգորի Նիւսացւոյ 
զերգ երգոցիս մեկնութիւն (զոր չէ տեսեալ մեր), ուրեք ուրեք յաոաջ բերէ ի մեկնութեան 
խրում» (Ցուցակ հայերէն ձեոագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի ՎիենՕսւ, կազ­
մեց Ց. Տսւչեւսն, վիեննա, 1896, էջ 124), «Գրիգոր Նիւսացին գրած է է?րգ երգոցի մեկ- 
նութիւն մը եւ անկէ օգտուած է Գրիգոր Նարեկացին խր համանուն երկին «էջ» (երդ

երգոց, էջ 40) ւ
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Պարզվում է, ր ԻՐ 2 ւ11ւաւանո!>ման եղանակով, երբեմն

»-»r z z i  ::«« tz ls— ՜ U*.
1 Z . 1 S H S i n M  ь . * #  < * » ք ,   ̂ рг ь'г Л Т Г :
am «Ի սուրբ նահատակն Քրիստոսի Ստեփանոս» կներբողի, րիգ Т» 
զիանզացու «Քրիստոս ծնեալ» գրքի 1"1* ®ա*ՈԻ - « Յաղթե9ա1 V րաե
«Յաթանասիոս եպիսկոպոս Աղէքսանդրացի» դավանականի, ^ ^ ե ս ն ա ե
Գրիգոր Նյուսացու «Ցաղագս երգոյ եըգոց» մեկնության հայերեն թարգ-

մԱ1 ն՚Արդ՝1 նգրիգոր Նյուսացու նշված աշխատության և Գրիգոր Նարեկացու 
«Մեկնութիւն երգոց երգոյն» երկի առնչակցության մասին որոշ պատկե­
րացում կազմելու համար վկայակոչենք ընդհանրության մի քանի օրինակ.

1 Նյուսացի. «Սեաւ եմ ես եւ գեղեցիկ' դստերք Երուսաղէմի, իբրեւ
զխորան Կեդարու եւ իբրեւ զվրանն Սողոմովնի: Մի հայիք 
յիս, զի ես եմ սեւացեալ, վասն զի խեթի հայեցաւ յիս արե- 
գւսկնն: Որդիք մաւր իմոյ մարտեան ընդ իս, եղին զիս պա­
հապան յայգիս' զայգի իմ ոչ պահեցի»20:

Նարեկացի. «Սեաւ եմ ես և գեղեցիկ' դստերք Երոաաղէմի, իբըև
զվրանն Կեդսւրու, և իբրև զխորանն Սողոմոնի: Մի հայիք 
յիս զի ես եմ սևացեալ. զի խեթիւ հայեցաւ յիս արեգակն: 
Որդիք մօր իմոյ մարտեան ընդ իս. և  եղեալ զիս պահա­
պան այգեստանին, զի զայգին իմ ոչ պահեցի» :

2 Նյուսացի. «Զիոյն իմոյ ի կաոսն Փարաւովնի նմանեցուցից զքեզ,
'Ш մերձաւոր իմ»22:

Նարեկացի. «Զիոյն իմոյ ի կաոսն Փարաւոնի նմանեցուցից զքեզ
մերձաւոր իմ»23:

3 Նյուսացի. «...եկ ընդ հովանեաւ վիմին, մերձ ի նախապարիսպն,
ց պ ց  ինձ զղէմս քո, լուոյ ինձ զձայն քո, զի ձայն քո' քաղցբ
եւ դէմք քո' գեղեցիկք»24:

Նարեկացի. «Ցոյց ինձ զղէմս քո, և լսելի արա ինձ զբսւրբւաւ քո.
վասն զի ձայն քո քաղցր է և դէմք քո գեղեցիկ»^:

4 Նւասւսցի. «Ցանկողնի իմում ի գիշերի ասէ խնդրեցի, զոր սիրեաց
անձն իմ, խնդրեցի զնա եւ ոչ գտի, կոչեցի զնա եւ ոչ լուաւ
ինձ...»26:

8 Տե'ս ձեո. № 822, էջ 218ւս—222ա, հմմտ. Մեկնութիւն երգոց երգոյն, էջ 336, 352:
19 Այդ ճւսոերն են՝ «Ի  ծնունդ Քրիստոսի», «Ի յայտնութիւն Տեսւոն», «Ի Մկրտու-

՝ h նն», «Ցամենասուրբ սյասքայ և ի հեղգու՚թիւնն», «Ի նոր կիրակէն», «Վսւսն հարուա- 
Իt ւ \ կարկտին» և «Յաղագս աղքատ ասի րութեսւ ն», հմմտ. Գր. Նարեկացի, նշվ. աշխ., էշ
270, 290, 294, 302, 306, 314, 331, 362, 364, 365, 366:

-՝ Ջեո. № 1013, էջ 49բ, բնագիրը տե'ս Patrologiae cursus corrp’etus. Series 
gr ca (այսուհետև՝ P G ). t. 44, էջ 788:

2! Մ!«1|նութիւն երգոց երգոյն, էջ 282, հմմտ. Երգ երգոց, Ա, 4—5:
22 Ձեո. 101 Տ, Ւջ 5Ցա, բնագիրը տե'ս PG, է. 44, Էջ 808:
2̂  Մեկնութիւն երգոց երգոյն, Էջ 285, հմմտ. Երգ երգոց, Ա, 8:
24 Զեո. № 1013, Էջ 69ա, բնագիրը տե'ս PG, է. 44, Էջ 857:
25 Մեկնութիւն երգոց երգոյն, Էջ 294:
26 Զեո. № 1013, Էջ 76բ, բնագիրը տե՛ս P , է. 44, Էջ 888:



Նարեկացի. «Յանկողնի իմում ի գիշերի խնդրեցի զոր սիրեաց
անձն իմ, խնդրեցի զնա ե ոչ գտի, կոչեցի զնա, և ոչ ետ 
ինձ ձայն»27:

Համադրվող հատվածների նմանությունը, ավելի ճիշտ' նույնությունը 
ինքնին ակնհայտ է: Վկայված և աոհասարակ եղած ընդհանուր տեղի­
ների համեմատումն ու դասդասումը որոշ ընդհանրացումների հնարավո- 
րությռւն են տալիս:

Նարեկացին խնդրո առարկա սկզբնաղբյուրից օգտվում է բառացի 
ք աղման եղանակով U որ հիմնականում անհրաժեշտ է նկատում հիշա­
տակ ել օգտագործվող հեղինակի անունը U ոչ թե համապատասխան գոր­
ծի խորագիրը: Պետք է նկատել, որ այս նույն սկզբունքը կիրառվում է 
նաև մյուս կապադովկացի մատենագիրների աշխատանքներին դիմելիս:

Ընթերցողին օգնելու-կողմնորոշելու նպատակով Նարեկացին հուշում 
է, առաջադրվող վկայակոչությամբ չբավարարվելու դեպքում, դիմել բուն 
նյութի համեմատաբար ընդարձակ ու առավել համոզիչ բացատրությանը: 
Ընդհանրության հարակից դրվագներում կան այդ կարգի օժանդակ բա­
ցատրություններ: Ահա դրանցից մեկը. «Արդ ես ի համառօտն եմ ի փու- 
թալ. և թէ երկայն կամիս լսել զբանս, երթ առ Նիւսացին Գրիգոր»28 կամ' 
«...զցանկացողսն ընդարձակ բանից ի Նիւսացին Գրիգոր յուղարկեցից»29: 

Ս. Գիրքը և ընդհանրապես սուրբգրական մատենագրությունը անուն 
առ անուն իմացող Նարեկացին երբեմն համեմատության եզր է որոնում 
Նյուսացու երկի ու նրա բուն սկզբնաղբյուրի ընդհանրական մասերում և, 
առանց երկմտելու, նախապատվությունը վերապահում է բյուգանդական 
մատենագրի միջամտությանը: Մի մեկնաբանության առիթով նա տալիս է 
հետևյալ բացատրությունը. «Զայս երգ երգոցս փեսային բանիւ ասէ. և 
Նիւսացին Գրիգոր բաժանէ զայս, և հարսինն բանիւ ասէ, որում և մեք 
հաւանիմք»30:

Որքան էլ պետական-պաշտոնական հողի վրա դրվեր Նարեկացու 
գործի ստեղծման հիմքը (ասվեց, մեկենաս ֊պատվիրատուն Արծրունյաց թա­
գավորն էր), այդուհանդերձ, թվում է, Մեկնութիւն երգոց երգոյն աշխատու­
թյան գրության բուն պատճառը պիտի փնտրել «Երգ երգոցի» սյուժեի' հարս 
ու փեսայի անվան շուրջ հյուսվող լիրիկական պատմության նկատմամբ X 
դարում եղած հաստատուն հետաքրքրության աճի մեջ, որը և հարկադրել է 
Նարեկացուն «բացայայտել զխորին ծածուկսն, որ ի նոսա, որ են քաղցր
առ ի լսել»31:

«Մեկնութիւն երգոց երգոյն» երկում հանդիպող քաղում-հղումները, ան­
կախ իրենց ծավալից ու հեղինակային պատկանելությունից, բնավ չեն նսե- 
մացնում Նարեկացու երկի գրական ֊մատենագրական արժեքը: Ավելին, դրանք 
էապես նպաստում են թարգմանական հարուստ մեկնողական գրականու­
թյան ընդհանուր ֆոնի վրա դիտարկելոլ և արժեքավորելու Նարեկացու ան­
ձի ու գործի մեծությունը, ըստ ամենայնի գնահատելու հայոց ինքնուրույն

27 Մեկքրսյժիւն երգււց 1ւյո՚պն, էջ 296, հմմտ. Երգ երգոց, Я», 1:
23 Մսկնաթխն երգոց երգոյն, էջ 285:

Նույն տեղում, էջ 296:
30 Մեկնութիւն երգոց երգոյն, էջ 294, հմմտ. «Նաև սուրբ էուսաւորիչն մեկնէ այս­

պես. թԱցէտ և Նիւսացին Գրիգոր այլազգ» (նույն տեղում, էջ 301):
31 Մեկնութիւն երգոց երգոյն, էջ 367:
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ոչ մի մատենագիր է1 £ЧШ» Р 1 • ձ ւհււոաետհ կատարելու-
նութունն ունենա, աս միայն աշխատում են իրենց վ ա լ ե տ ի  կա 1 I
թ,աս մոտենալ, նմանելով նրան, չկարծելով անգամ, թե կարելի է п ф р ь 

Աաւ' Հասսսետի սույն ձևակերպումը, անշուշտ, տիպական է Ա պ ա շի ն  հեր-
* ին լ|եոաս,սւհելի է գեղարվեստական գրականության ոլորտի համար, մա-
նւսմանո ւտ այն ասվել է «ֆրանսիական կլասիցիզմի» քննության աոիթով:
! 1ակայն ալդ իրողությունը րնավ չի բացաոում միջնադարյան
Լան ւ;ոլօարձաններում ևս որոնելու նշված գրական պրոցեսի աոանձին Դ Ը 1 ֊
սևորումների հնարավորությունը, քանի որ գեղարվեստական գրականության
նախւսհիմքերը ճիշտ նույն մատենագրության էջերից դուրս դժվար է: 4  
կերացնել: Այլ խնդիր է, որ գրական ազդեցության իրացումը երկու հնարա-
վոր ճանապարհ կարող է ունենալ, մի դեպքում ստեղծագոր ծողը իր հզոր 
նախորդի ազդեցությունից ազատվել չի կարողանում և, հասկանալի է, գըա- 
կան արտադրանքը շարունակում է մնալ բաոացի քաղումների կամ, լավա­
գույն դեպքում, վերաշարադրանքի ոլորտում և ակամայից դաոնում է նվազ
հետաքրքրական:

Մյուս, աոավել դժվար, բայց և գերադասելի լուծումը սկզբնաղբյուրի 
շրջանակներից դուրս գալու, նրա ազդեցությունից ազատվելու, ստեղծագոր­
ծական նոր որակ տալու եղանակն է: Այս պարագայում կատարվող քաղում- 
հղումները ասելիքը աոավել հավաստի դարձնելու օժանդակ միջոց են դաո­
նում և ոչ թե բուն շարադրանք: Հայոց միջնադարյան գրական աոնչակցու- 
թյուններին (գոնե «երեք մեծ կսւպադովկացիների» շրջանակներում) աոա- 
վել բնորոշ է ընդհանրության երկրորդ տարբերակը: Նարեկացու գործը,
նրանում եղած ոչ ընդարձակ, հատվածական, հաճախ բանաձևային բնո­
րոշումների տեսքով պահպանված վերաբնակեցումները հիմք են տալիս ասե­
լու, որ Նյուսացի-Նարեկացի նմանության օրինակները պատկանում են երկ­
րորդ խմբին:

Նարեկացու երկում եղած ընդհանուր տեղիները, չնչին բացաոությամբ, 
նույնական են Նյուսացու բուն աղբյուրի՝ Ս. Գրքի «Երգ երգոցի» հետ, թեև 
քաղվել են բյուգանդական մատենագրի Մեկնության հայերեն թարգմանու­
թյունից: Համենայն դեպս' այդ իրողությունը Նյուսացի ֊Նարեկացի աոըն- 
չակցության դեմ չի կարող վկայակոչվել երկու հիմնական պատճաոով: Նախ' 
նման դեպքերում, գրեթե միշտ, շատ հստակ է դրսևորվում Նարեկացու 
դրվատական վերաբերմունքը հղվող նյութի ու նրա հեղինակի, տվյալ պա­
րագայում' Գրիգոր Նյուսացու նկատմամբ: Մյուս, ոչ պակաս կարևոր իրո­
ղությունն այն է, որ 13. Գիրք-Գրիգոր Նյուսացի-Գրիգոր Նարեկացի ընդ­
հանուր շղթայի մեջ կան օղակներ, որոնցում Նարեկացու քաղումը ինչ-որ 
չափով հեոսւնում է Ս. Գրքից և աոավել համընթաց է բյուգանդական մա­
տենագրի Մեկնության հայերեն տարբերակի հետ: Ահա այդ կարգի մեկ
օրինակ.

32 Մ. Աբեղյան, Երկեր, է, Երևան, 1975, էջ 222:
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Երգ երգոց
{Վենետիկ 1924)

Սեւսւ եմ ես եւ գեղեցիկ

Գր. Նյուսացի Գր. Նարեկացի
(Յաղագս երգոյ երգոց, (Մեկնութիւն երգոց

ձեո. №  1013) երգոյն,
Վենետիկ, 1840)ղստերք Երուսաղէմի: Սեաւ եմ ես եւ գեղեցիկ'

Իբրեւ զվրանն Կեդւսրու, ղստերք Երուսաղէմի, Սեաւ եմ ես եւ գեղեցիկ' 
իբրեւ զխորանն Սողո- իբրեւ զխորան Կեղարու ղստերք Երուսաղէմի, 
մոնի: Մի հայիք յիս, զի եւ իբրեւ զվրանն Սողո- իբրև զվրանն Կեղարու, 
ես սեւ եմ սեւացեսւլ: Զի մովնի: Մի հայիք յիս, U իբրև զխորանն Սողո- 
անտես արար զիս արե- զի ես եմ սեւացեալ, վւս- մոնի: Մի հայիք յիս, զի 
գակն: Որդիք մաւր իմոյ Աըն զի խեթի հայեցաւ ես եմ սևացեալ. զի խե- 
մարսւեան ընդ իս: Եդին ՏԻս արեգակնն: Որդիք թի1 հայեցաւ յիս արե­
գիս պահապան յայգես- մաւր իմոյ մարտեան գակն: Որդիք մօր իմոյ 
տանին: Զայգին իմ ոչ ընդ իս, եդին զիս պա- մարտեան ընդ իս և ե- 
պահեցի (Ա, 4—5 ): հապան յայգիս' զայգի դեալ զիս պահապան

իմ ոչ պահեցի (էջ 49բ): այգեստանին, զի զայ­
գին իմ ոչ պահեցի (էջ 
282):

Համադրվող հատվածների նմանությունն ակնհայտ է, իսկ ինչ վերա­
բերում է դրանց տարբերություններին, ապա դրանք երկու կարգի են' բա- 
ոական և դարձվածքային: Նյուսացու հատվածի խորան և վրան ընթեր­
ցումների հետ հավանաբար գրչական ճանապարհով դրավւոխություն է 
կատարվել, որովհետև նույնի հունարեն բնագրում նշված բաոերը աոկա 
են պահանջվող շարադասությամբ, «իբրեւ զխորան Կեղարու» կապակցու­
թյան դիմաց ունենք' «իբրև զվրան»33, իսկ «իբրեւ զվրանն Սողոմովնի» 
փոխարեն «իբրեև զխորան»34: Սույն բաոական դրափոխության օրինակը, 
թերևս, աոաջացել է ընդօրինակության ճանապարհով, որովհետև Գրիգոր 
Նյուսացու Մեկնության հայերեն թարգմանության որոշ ձեոագրերում պւսհ- 
պահվել է ճիշտ հունարենին համընթաց բաոական շարադասություն: Ուս-
տի, բավարար հիմքեր կան մտածելու, որ այն քննելի խնդիր չէ և որ պիտի 
վերանալ ընդամենը բաոական դրափոխության տեսքով ներկայացվող տար­
բերության աոաջադրված օրինակից:

Երկրորդ, աոավել խնդրական կետը վերաբերում է համադրվող օրի­
նակների դարձվածքային ոչ միօրինակությանը: Ս. Գրքի «Երգ երգոցի» 
«անտես արար զիս արեգակն» մտքի դիմաց Նյուսացու և Նարեկացու 
տեքստերում համապատասխանաբար ունենք' «խեթի հայեցաւ յիս արե­
գակ նն», «խեթիւ հայեցաւ յիս արեգակն» միմյանց հետ միանգամայն նույ­
նական, սակայն Ս. Գրքի օրինակից էապես տարբերվող ընթերցում: Նյու- 
սացու միտքը այս մասում ուշադրության արժանի ձեոագրական այլ տար­
բերակ չունի և, որ ամենակարևորն է, համընթաց է, ավելի ստույգ' բաոացի 
թարգմանությունն է հունարեն բնագրի35: Թվում է, ասվածը մի հետևության 
հնարավորություն է տալիս' համապատասխան աստվածաշնչական սկըզբ- 
նաղբ յուր ների առկայության պայմաններում էլ Նարեկացու ընդհանրական 
հատվածների հիմքը մնում է Նյուսացու Մեկնության հայերեն թարգմանու­
թյունը:

33 PG. է.
3 4  PG, է.
35 PG, է.
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