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«կախարդանք», «հերետիկոսություն» կոչե
լով այն. «Կեղծւստր կրօնսււոր' պատրոսսկ 
է սատանայի, գրում է նա,— ընդ իլրեան 
ունելով զսատանայ, զզազրութխն անդա- 
մոյն, ծածկ է և նկարակերպ } պարոլրակօք 
պւստրէ զտեսողսն: Սոքա են գայլք գւսռ- 
նազգեստ, որոց սպառնացւսւ Քրիստոս ընդ 
անհաւատսն դասել»2: Մովսես Խորենացին, 
իր «Հա յոց պատմութխն» դարւսգլխային աշ
խատության մեջ, սրտի անհուն կսկիծով ու 
ողբով է  ներկայացնում հայ ժողովրդի պե
տականության կորուստը և քրիստոնեական 
հավատքի մեջ բացված այդ վիհը. «Ողբում 
եմ քեզ հայոց աշխարհ... բոլոր հյուսիսա
յին ազգերի մեջ վեհագույնիդ, որովհետև 
վերացան թագավորդ ու քահանայդ... խան
գարվեց հայոց խաղաղությունը,1 հիմնավոր
վեց տգիտությունն ու չարափաոությունը, 
հեթանոսական մոլորությունը... Այժմ,— շա
րունակում է հանճարեղ պատմագիրը,— 
ներսը կռիվներ, դրսից' արհավիրք: Արհա- 
վիրքը հեթանոսների կողմից և կռիվները 
հերձվածողների կողմից»8: Կորյունը գրում 
է թե' սատանայական, հերձվածողական այդ 
աղանդի դեմ ինչպիսի'* պայքար է ծավալում 
հանճարեղ Մեսրոպ Մաշտոցը' իր թարգմա
նիչ աշակերտների հետ միասին' կրթական, 
լուսավորական առաքելությունների ժամա
նակ. «Եւ առեալ հաւատացեալսն,— գրում է 
Կորյուն իր ուսուցչի մասին,— իջանէր յան- 
կարգ և  հանդիման տեղին Դողտն: Այլ
ընդառաջ ելանէր նմա իշխան Գողթայ, այր 
երկիւղած և աստուծասէր, ըստ աշակեր- 
տաց հսաստոցն Քրիստոսի: Իսկ երանել-
ւոյն վաղվաղակի զաւետաբ՛անական ար
հեստն ի մէջ առեալ արկանէր զգաւազանո-

վըն գրեալ զամենեսեան ի հայրենեաց ա- 
ւանդելոց և  ի սատանեական դիւապաշտ 
սպասաւորութենէ' ի հնազանդութիւն Քրիս
տոսի մատուցանէր»4:

2 Եզնըկայ վարդապետի Կ ողբաց այ Եղծ ա-
ղւսնդոց, Թիֆլիս, 1914, էջ 210:

3 Մովսես Իւորենացի, Հայոց պատմություն, աշխ. 
թարգմանություն Ստ. Մալւսապա՚նցի,! Երևան, 1901,

էշ 318, 3(14:
4 Մ ա տննա գիտութիւ՚ն նսւխնեաց, Վենետի1|,

1894, էջ 15:
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Հայոց քրիստոնեական «Եկեղեցու սուրբ 
ուխտի» գաղափարը, уф այնքան խորունկ և 
գեղագիտական բարձր արվեստով ներկա
յացնում է անմահ Եղիշեն իր Վարդանանց 
պատերազմի պատմության մեջ, «Սուրբ 
ուխտ, որ միավորում էր հայ հոգևոր-եկե- 
ղեցական, իշխանական և ժողովրդական ա- 
ռաջադեմ դասերին' ընդդեմ կռապաշտ 
պարսկական զավթիչների, ոգեկոչել ու ա- 
ռաջնորդել է հայ ժողովրդին այլակրոն, 
այլադավան, աղանդավորական շարժումնե
րի դեմ' նրա մղած պայքարի բոլոր ժամա
նակներում:

Եվ այսպես 4-րդ— 5-րդ դարերից ի վեր 
հայոց քրիստոնեական հավատքի դեմ ծա
ռանում են հերձվածողական, կռապաշտա
կան, աղանդավորական շարժումներ, որոնք 
տատանումներով, գունափոխումներով ի- 
րենց գոյությունը հասցնում են մինչև նոր 
ժամանակ ները.

Երկիւղ չիք' Բաց Ւ գայլ դխաց,
Եւ ի աղուէս հերձուածողաց,
Հերքե'ա. զհոյլս հերձուածողաց,
Եւ փաղուգս գսւյլոց դիւսւց...5,—

գրում է 18-րդ դարի աղանդավորական 
շարժումների դեմ, երկրորդ Մատեան ողբեր- 
գութեւսն հեղինակ, բանաստեղծ Պետրոս 
Նախիջեանցին իր «Երգարան կոչեցեալ Յի- 
սուս փեսայ...» ընդարձակ պոեմում:

Ցավոք այսօր էլ դեո ծնվում են հակա
քրիստ՛ոնեական, աղանդավորական աոան
ձին խմբեր, որոնք խանգարում են համայն 
հավատացյալ հայության Կաթողիկե եկեղե
ցու՝ սուրբ էջմիածնի կրոնաազգային վեր
ընթաց գործունեությանը:

Հայտնի է, որ աղանդավորական շար
ժումների պատմության մեջ աոավել քան 
ծանր հետք են թողել թոնդրակյանները: 9— 
11-րդ դարերում Հայաստանի տարբեր

հատվածներում արմատավորվում և տա
րածվում է Մանիկյան, Պավլիկյան աղանդ
ների ծնունդ թոնդրակյան շարժումը, որը 
ազգային քողի տակ, ձգտում է աոավել քան 
շեղել հայոց կրոնաազգային կյանքի պ սա -

5 Մաաենաոարան, ձեո. №  6744, յօէ]1թ 12p:
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մական զարգացման ընթացքը: Միջնադար֊ խընդրութեան և թէ Քրիստոսէ է, եկեղեցին
յան բազմաթիվ նշանավոր գործիչներ' Հով- քնԹէ և զոր պարտն է ի դւսրսյասն տայ, որ
հան Օձնեցի, Ստեփանոս Ասողիկ, Ստե- դատէ»7:
փանոսյ Տարոնացի, Անանիա Նարեկացի, Հիշատակության աՀիշատակության արժանի է նաև պատ- 
Դրիգոր Նարեկացի, Արիստակես Լաստի- մական մի այլ իրողություն: Քրիստոնեւս-
վերտցի, Գրիգոր Մագիստրոս, Ներսես Շը- կան, առաքելական եկեղեցու' ի սկզբանե
նորհալի, Սմբատ Գունդստասյլ և այլք, ա չ ֊ մղած դավանաբանական պայքարի պւստ-
քի | առաջ ունենալով իրենց նախնիների մության, Նիկիո տիեզերական ժողովի (325
փորձը, մաքառում են վերոհիշյալ աղանդ- թվ.) ընդունած կանոնների ոգուն համա
ների դեմ և իրենց առանձին երկերում' ձայն, բոլոր հերձվածողական, աղանդավո-
թղթեր, կանոններ, պատմագիտական, բա- րական շարժումների դեմ մղվող պայքարի
նաստեղծական աշխատություններ և այլն, ընթացքում երևելի անձանց կողմից աոաք-
այդ աղանդների վերաբերյալ թողնում են վել են պաշտոնականյ թղթեր, ուղերձներ,
թա)նկագի ն վկայություններ' 
պատմագրի, բանաստեղծի, սրտառուչ նկւս-

ականատեսի, որոնք դարից-դար փոխանցվելով հասել են
մեր ժամանակներին և տպագրվել «Գիրք 

րագրություններ...: Ներսես Շնորհալին թղթոց» (Պոլիս, 1901 թվ.) և «Կնիք հաւա-
« Թուղթ ի Սամոսատիա քաղաք՛ յաղագս 
Արևորդացն դարձի» խորագրով իր նամա-

տոյ» (էջմիածինդ 1914 թվ.) անվանումնե
րով ժողովածուներում: «Այստեղ պարզ է

կում[ բնութագրում է հնից եկող կռսւ/պաշ- ՛ասված,— գրում է  «Կնիք հաւատոյ» ժողո
վածուի ընդարձակ առաջաբանի հեղինա-տական աղանդը և միաժամանակ իր ու- 

րսփտւթյունը հայտնում շատ մոլորյալ զա- կը,— որ այն կազմվել է դեոևս 7-րդ| զա 
վակների դարձի առթիվ: «Զի որսլէս յազգն րում' «Անձինք նուիրեալք» սքանչելի երգի
Հոոոմոց Պողոմելոսքն անուանեալք մնացին հեղինակ Հայոց Կոմիտաս կաթողիկոսի
խաւարեալք ի լուսպ Աւետարանի փաոացն ջանքերով: «Ս. հոգտյ շնորհօք — շարունա-
Քրիստոսի և թաքնաբար ունելով ի սիրտս կում է հրատարակիչը,— առանձնապես) օժ-
զաղանղն սատանայի' ո'չ հնազանղեցան Ա- տեալ եկեղեցական հայրերի դաւանաբսւնա-
ոաքելոցն քարոզութեանց, այսպէս Ա Արե- կան գրուածքներից յարմարագոյն կտորներ
™ՈԴԻՔԴ յազգս մեր ի մասին սատանայա- ընտրելով և ի մի բերելով, որպէսզի հար-
կան խաւարին մնացեալք, ո'չ կամեցան լու- 

սաւորել աստուածային լուսովն, և ի ձեոն սուրբյ հալատի Ա|աշտպանոլթեան և հերձ-
Լուսաւորչին մերոյ սրբոյն Գրիգորի, այլ սի- ւածողների մոլորութխնները հերքելոլ հա-

դէպ քո ւմ

Րեցին զխաւար և ո'չ զլոյս մինչել ցայսօր 
ժամանակի: Եւ թէ ի նուազեալ բարեաց ժա
մանակս մեր ողորմեցւսւ Աստոլած նոցա, և 
եբաց զխաւարեալ աչս հոգւոց նոցին՝ հրա
ժարել ի սաւոանայէ, և դիմել առ Աստուած
ո չ  խաբէութեամբ, այլ ճշմարտութեամբ, գո- 
հութիւն
ց ո լք » 6:

մար»8:
ժամանակների

մեջ հայ և այլազգի բազմաթիվ գիտնական
ներ ուսումնասիրել, հետազոտել են ձեռսւ- 
գիր և տպագիր աղբյուրները և ստեղծել ա-

, „  ղանդավորական շարժումների մի վիթխա^
գթութեւսնն Աստածոյ մատուս- բի |  քննական պատմություն: Հատկապես

И л*,- n Ր „  հա1 գիտնականներ' Ե. Տ . Մինասյանը, Ա.
“  Г  141 գ - щ .  mimvffiB, ս . 4 տ .նագրքի» օրենքների մեջ պատժի հատուկ

հոդված Է սահմանում աղանդավորների դեմ. 
«Զի թէ որ զՔրիստոս անարգ|է,| նոյն է Ս.

նալտնյանը, Մ. Աբեղյանը, Urn. Մելիք- 
Բախշյանը, P. Աոաքելյանը, Հր.( Թարթիկ-2  7 Г т ? 1 ա նա ր4'ե’! ա է Ա 1ան^- Նալբանդյանը, С  ւսաԱրյանը ևԵկեղեցի և զխաչն, և զխորհոլրդն, և մ կ ը ր - ________ L ս

տոլթիլն և թ!է անօրէն լինայ, նա մեր է վրէժ-

6 Ներսես Շնորհալի, Թուղթ Ընդհանրական, Ե
րուսաղեմ, 1871, էջ 223—2241

7 Սմբատ Գունդստաբլ, Դատաստանագիրք, էջ- 
միածին, 1918, էջ 44:

8 Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրգտ եկեղեցւպ... 
• է2#ածի«, 1914, էջ XI:
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այլք, իրենց աոանձին աշխատություններով նապօլսպ աստոլածաբան կոչեցելպ»: Այս 
նպաստել են ամբողջացնելու սւղանդավո- մեկնությունը, հիրավի, հայագիտության 

աննախընթաց նվաճումն է: Հսւկոբ Նալ յան 
Նարեկագետը հաշվի աոնելով «Մատեա-

նաև թոն դրակ յա՛ն աղանդավորական շարժ
ման հետ: Նարեկագետը մեկիկ-մեկիկ

րական շարժումների խորհրդային շրջանի 
պատմությունը: Նկատելի 1է սակայն, որ այդ
պատմությունը օգտակար լինելու հետ միա- նի» նախորդ դարերից եկող և շարունակվող
սին, ամբողջության մեջ ունի վերոհիշյալ ա- անչափելի ներգործությունը ժողովրդական
ղանդների ծագման, զարգացման ընթացքի, լայն խավերի և մտավորականության իմսւ-
հւստկապես նրանց գաղափարախոսության ցական աշխարհի վրա, հաշվի աոնելով նաև
գնահատման հարցերում, նրանց ազգային «Մատեանի» մի շարք բանքերի դավա ն ա ֊
ակունքների] միմյանց հետ ունեցած կապի, բանական բնույթը, աոաջին անգամ հայ նոր
փոխազդեցությունների U այլ խնդիրների մատենագիտության պատմության մեջ շո-
վերաբերյալ հույժ իրարամերժ, հ ակ ա սա ֊ շափում է «Մատեանի» աոնչոլթյան հարցը
կան, հաճախ նաև պատմավրեպ մեկնաբա- 
նություններ:

Մեր նպատակներից հեոու է  հայոց ա- բացատրում է հայոց քրիստոնեական աոա-
ոաքելական եկեղեցու դավանաբանության քելական եկեղեցու դավանաբանական հի-
հետ սերտորեն աոնչվող աղանդավորական մունքները' ընդդեմ նախորդ դարերից եկող
շարժումների պատմության քննությունն' ամ- և 10-րդ դարում} դեոևս զարգացող թոնդ-
բողջության մեջ: Այս կարևոր հարցի նորո- ր ակ յան աղանդավորական շարժման գա
վի ուսումնասիրությամբ պետք է զբաղվեն ղափարախոսության: Հայտնի է  նաև, որ
հայոց հին և միջին դարերի! պ՛ատմության, Նարեկացին, թեև հասկանալի պատճառնե-

փիլիսոփայությա ն րով «Մատեանում» թոնդրակեցիների անու-
մասնագետները' ամենայն խորությամբ: նը չի՛ հիշատակում9, սակայն աղանդավո-

Մենք այստեղ շոշափելու ենք այդ ամբող-
ջության հետ կապված մի մասնակի խնդիր րերյալ նա իր հայացքները արտահայտում

միայն: Այն րխամ է մեր ոաամնասիրաոան *  ”  Ж

ընթացիկ И М  Ш С ?  r7  ^  ^л г ւ ր 1 АО (հնտսւես նան. <<Ս4սւոեսւն|1>{> աււաQ&}ւП մսկ
որը կրում է «Գրիգոր Նարեկացին և 18-րդ Ա»ս»4 ս ________ " .........................

նտեսագիտ

ժամանակակից

դարի լուսավորականները» խորագիրը:
նիչներ, հրատարակիչներ) դավանաբանա
կան հարցեր քննելիս, երբեմն համապա
տասխան բանքերի խորագրերում իսկ հի
շատակում են! «թոնդրակեցիներ» բաոը:

.ա յա նի է> որ նա րեկ»ցիա ,իտ ո,№ ւնո W - » , J g g *
մի նոր U համակողմանի Գ^ , ա ՏսաՏ փո.,ի Դ P № u>m|, մոտէցտմ: Նա
մեջ t  մտնում 18-րդ դարում: «Մատեան ող- Լ  Է «Մատեանի» աոանճին
ռեոոոաեան» երկը տպագրվում Ц ավելի բացաոայտուս ս . .
քան տասն անգամ: Հայտնի Է նաԱ, որ «Սա- բանքերում Նարեկացու
տեան ոոբերգութեան» երկի աոաջին քըն- կաթոնդրակյան բոլոր հարցերը, հաճախ 

նական լիակատար « W 4  Щ  աոանՏին

«մ ի ն ա կ ի  մի մաոկրի,,  « » « и ’ - Я »  T I L S S S
ժամանակամիջո ցում վերահասու լինելու թե «Մատեանի» ո'ր 

բանքերում ո'ր հարցն Է վերաբերում թոնդ-.  m  . ՝  1 7 Д Ч  ւ » ւ !ա ն ա ն ի ն .  բ ա ն ք ե ր ո ւ մ  ո  ր  հ ա ր ց ս  с  ..........  g * ~ ; r
տ պ ա գ ր վ ո ւ մ  Պ ո լ ս ո ւ մ  1 7 4 5  թ վ  Ц Ի  ^ ա Օ դ ի ն ,  ո ր ո ն ք  և  ը ն դ դ ի մ ա դ ի ր  ե ն

« Գ ի ր ք  մ ե կ ն ո ւ թ ե ա ն  ա ղ օ թ ի ց  ս ր բ ո յ ն  Գ ր ք պ ո  Т ___

9 Այս փաստը հիշատակում են նտև՝ Գ. Ավե- 
սփյոանը ԻՐ և մա տ եա նի» 1985 թ.

պ . f c u M u . -

նը և ս .  ՂագինյասԱ П М в

րի Նարեկացւոյ հրեշտակական վարդապե
տին... շարադրեալ U մեկնեալ մեծաւ զգու-
շութեամբ և շրջահայեցոլթեամբ ի Յակոբայ 
արքեպիսկոպոսէ և պատրիարգէ Կոստանդ-
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հայոց հնից եկող դավանաբանական օ- 
րենքներին: Այս աոումով Նալյանի մոտ
հատկապես ուշագրավ է ՀԵ բանքի մեկնու
թյունը, ուբ մատենագետը աոանձին հսւր- 
ցադբումնեբով քննում է ւսոաքելական եկե
ղեցու դավանաբանական հաբցեբը և դա
տապարտում թոնդրակյսւն աղանդը, մերժում 
նրա մոլորությունները. «Սոյն գլուխս է,— 
գրում է Նալյանը,— Օախադրոլթիւն սւոաքե- 
լական, որք հոգով սրբով կանոնիցին զսահ- 
մանս հաւատոյ, աո ի լուսաւորոլթիւն նոր- 
ընծայ հաւատացեալ եկեղեցւոյ ժողովըր- 
դեան... յաւելու զնիւթեդէն եկեղեցւոյ խոր- 
հուրդսն մեկնաբանեալ ընդդէմ պօլիկեանց, 
այսինքն պիղծ թոնդրակեցւոց, երկրորդ 
Մանիքեցւոց, որք զնիւթեդէն և քարանց և 
ի փայտից զկաոոլցեալ եկեղեցիս և զխոր- 
հըրդածութիւնսն եկեղեցւոջ ծաղր աո- 
նէին»10:

Ավելին, Նալյանը «Մատեանի» այս և 
մյուս բանքերի դավանաբանական դրույթ
ների հիման վրա քննադատելով թոնդրակ- 
յան աղանդը, միաժամանակ շեշտում է այն 
ճշմարտությունը, համաձայն որի Նարեկա
ցին իր «Մատեանում» ո'չ թե մերժում կամ 
վերափոխում է  հնից եկող և գոյատևող ա- 
ոաքելական եկեղեցու հավատքի կանոննե
րը, ծեսերը, ո'չ թե քննադատում կամ լրաց
նում է  Նիկիո ժողովին եկեղեցական, դա
վանաբանական օրենքները, այլ միայն և 
միայն պարզաբանում, գնահատում, մեկնում 
՛է՝ հաշվի աոնելով թոնդրակյսւն աղանդի 
հետևանքով և աոհասարակ հայոց կրոնւս-

10 Հա կոբ Նալյսւն, Գ իրք մեկնութեան..., էջ 272, 
557: Ա յս աոումով ուշագրավ է  նւսրեկ ւսցիագեււո Պ. 
Խաչատրյանի վերջերս հրատարակած «Նա րեկի միջ
նադարյան լուծմու՛նքը»! աշխատությունը, ուր 10-րդ 
գլուխը (էջ 170— 180) նվիրված է  միայն «Մատեա
նի» դավանաբանական հարցերին: Նալյւսնից հե
տո Հ . Գ. Ավետի քյանն է, որ իր «Նա րեկ ւսղօթից 
համաոօտ և  զգուշավոր լուծմունք...», ծանրակշիռ 
աշխատության մեջ անդրադառնում է, «Մատնա
տում» շոշափված դավանաբանական հարցերին, և 
իր քննադատական վերաբերմունքը հայտնում Թոնդ-
րակյան աղանդավորական շարժման մասին: Ա վե-

տիքյանի տեսակետները համահնչուն են Նալյանի 
դրույթ՛ներին (տ ե'ս հատկապես ԼԴ, ՀԵ  և  բա ՚ն-

քերի ծանոթագրությունները Նալյանի և Ավետիք-
յանի մոտ ):

կան, հասարակական, պետական իշխանա
կան ներքին և արտաքին կյանքում ստեղծ
ված բարդ իրադրությունները:

Հիրավի Նարեկացին չի թաքցնում իր 
վերաբերմունքը, նա բացորոշ ասում է. «Զոր 
ի| նախնին հաոեալ եւ յերկրորդումս ցոլ-

ՑԻՑ»-
Արդ, այսոքիկ թշուաոացեալ

շնչոյս իմոյ իղձք 
Եւ աո քեզ դաւանութիւնք

յարմարականք, 
Որ բովանդակես բանիւ

զամենայն, Աստուած, 
Զոր ի նախնին հաոեալ՝ եւ

յեբկ թո բդումս ցուցից11:

Նարեկ ագետյ Նալյանը հաշվի աոնելով 
հարցի բարդությունը ամենայն ջանք գոր
ծադրում է, որպեսզի ընթերցողը ճիշտ 
հասկանա Նարեկացուն. «Ուրեմն, մի սւսի- 
ցեն թէ, ահա և սուրբն Գրիգոր, յաւէլ ի դա 
լա նութիւնն Նիկիոյ,— բացատրում է Ն՚ալ- 
ւանն այս անգամ իր խոսքն ուղղելով Ն ա րե
կացու հակաոակորդ կղերամիտներին,—  զի 
ոչ յաւէլ՝ ւպլ զմիտն յաճախեցոյց, զի այլ է 
յաւելացոլցանել և այլ է ըստ նոյն մտաց 
զբանսն ճոխացուցանել և  յաճախացուցա- 
նել...», «Վերջապէս ծւսնի'ր,— դարձյալ կըր- 
կընում է Նալյանը,— զի դաւանութիւն սըր- 
բոյսյ Գրիգորի ո չ  է տարաձայն ի Նիկիա- 
կան դաւանութենէ, այլ է մեկնութիւն նմին 
և յաճախութիւն միայն և ո չ  հանդիսապէս 
յեկեղեցոչ ընթեոնանելի, այլ' աոանձին և 
ըստ ջերմեոանդոլթեան սիրոյն, որ( սուրբ 
վարդապետն սկսանի այսպէս' «Ի^ոստովա- 
նիմք և դաւանիմք»12: Իսկ ինչ էր ներկա
յացնում Նիկիո ժողովի որոշումը, որն էր
նրա I բուն խորհուրդը, ինչ գաղափարներ
էին մարմնավորում այդ ժողովի կանոնները' 
քննարկվող հարցի աոնչոլթյամբ: Ամենա
կարևորը այն է, որ Նիկիո 325 թվականի և 
Կոստւսնդնուպոլսի 381 թվականի ժողովնե- 
րում դատապարտվում էին աղանդավորա-

Գրիգոր Նա րեկա ցի, «Մսաւեսւն ողբերգու- 
թեա ն», Երևան, 1985, էջ 885  (Ռւսնք Լ Դ ) :

Հակոբ Նալյսւն, Գ իրք մեկնութէւսն ա ղ օ թ ի ց ...,
էջ 268, 272: |

С



կան, հերձվածողական բոլոր մոլորություն
ները և ընդունվում դավանաբանական կա
նոններ, որոնք պարտադիր էին քրիստոն
յա բոլոր եկեղեցիների համար. «Միևնոյն 
դաւանութիւնն էր ո ր ,--  գրում է Մ. Օրման- 
յանը,—  չորրորդ դարուն մէջ բոլոր, եկեղե
ցիները կմիացնէր, և Արևելք ու Արևմուտք 
հաւատոյ և սիրոյ կատարե՚ալ հաղորդակ- 
ցութեան մէջ էին: Այդ միջոցին երևեցան,— 
շարունակում է գիտնականը,— մոլորոլթիւն- 
ները, ինչպէս եղան Արիանոսներու և Մա- 
կեդոնիաներու հերետիկոսոլթիւնները, ընդ
հանուր եկեղեցւոյ համաձայնութեամբ դա-
տապ՛արտուեցան Նիկիոյ (325) և Կոստանդ-
նուպօլսոյ (381) ժողովներու մէջ, և Հայոց 
եկեղեցին ալ կատարելապէս այդ ժողովնե- 
րուն դաւանութիւնն ու որոշումներն ընդունե- 
ցաւ»13: Այս միևնույն հարցն էր անհանգըս- 
տացնում Եզնիկ Կողբացուն, Մովսես ]սո- 
րենացուն, Մեսրոպ Մաշտոցին, Կորյունին 
և այլոց, ինչպես նկատեցինք մեր շարադը- 
րսւնքի սկզբում...:

Ահա հայոց քրիստոնեական, աոաքելա- 
կան եկեղեցու, նրա դավանաբանական 
միասնական հիմքերի դեմ էր ուղղված նաև 
թոնդրակյան աղանդավորների շարժումը և 
այդ շարժման դեմ էր պայքարում հանճա
րեղ Գրիգոր Նարեկացին' 10-րդ դարում, 
շարունակելով իր նախորդների գործը:

Ինչպես նկատեցինք արդեն, Հակոբ Նալ- 
յան նարեկագետն էր աոաջինը, որ մեկնա
բանում ու գնահատում է Նարեկացու հա-
կաթոնդրակյան գաղափարախոսությունը 
«Մատեանի» ընձեոած դավանաբանական
հարցերի հիման վրա: Ուշագրավ է, որ Նալ- 
յանը այդ բոլորը հիմնավորում է նաև իրեն 
հայտնի պատմական այլ սկզբնաղբյուրնե
րի j փաստերով, հատկապես Արիստակես 
Լաստիվերտցու [ «Հայոց պատմության» և

Գրիգոր Մագիստրոսի «Թղթերում» թոնդ
րակյան շարժման վերաբերյալ եղած նյու
թերով, ինչպես կտեսնենք նաև ստորև:

Ըստ Նալյանի, նույն աղանդի դեմ է ու-

13 Մս*ղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյան, Հա
յոց եկեղեցին U իր սքաամութիւճը, Պօլիս, 1911, էջ

40: • ...

ղըղված նաև «Մատեանի» ՂԹ բանքը (որն 
իր մոտ ներկայացվում է իբրև ՂԵ բանք). 
«Նախ թուի ինձ,—գրում է Նալյանը,— թէ 
սուրբ վարդապետս ընդդէմ պիղծ թօնդրա- 
կեցտց արտադրեալ է զճաոս, զի նոքա որ- 
պէս զեկեղեցի, այսպէս և զժամհարի ըզ- 
փայտն իբրև զաւելորդապաշտութիւն քա- 
մահրէին. ընդդէմ որոց սուրբ վարդապետս 
կարգէ զճաոս, զխորհրդածոլթիւն փայտին 
թարգմանելով...»14: Նալյսւն նարեկագետի 
համար դժվար! չէր հանգելու գաղափարա
կան այն եզրակացության, համաձայն որի 
թոնդրակյան աղանդավորակ՛ան շարժում
ները ոչ թե ծնունդ են աոել քրիստոնեական 
աոաքելական եկեղեցու կարգերը բարեփո
խելու, այլ' ի սպաո վերացնելու: «Անարգեն 
զխաչ և զեկեղեցի և զգեստ քահանայական, 
և զպատկերս ոչինչ համարելով... և այլ բա
զում հայհոյութիւն սուրբ կոյսն Աստուածա- 
ծին»15: Նալյանը սկզբնաղբյուրների հիման 
վրա բացում է «Մատեանի» բանաստեղծա
կան տողերի ներքին բոլոր փակագծերը: Ե- 
կեղեցու նյութական դերը մերժելու նպատա
կով թոնդրսւկեցիները բացականչում էին,

թե «Մենք >ո'չ ենք նիւթապաշտ, այլ' աստ- 
ւածապաշտ»16 և այդ լոզունգի տակ տար
բեր խավերի ներկայացնող թոնդրակյան

գործիչները ծածկում էին իրենց անբարո- 
յական կենցաղավարությունը: «Իսկ այս

Կուծիկս,— գրում է Նալյանը, քաղելով Մա
գիստրոսի Թղթերից համապատասխան տո- 
ղեր*— որսացաւ զկին մի Հրանոյշ անուն, որ

էր ի գլխաւոր և յընտիր ազգէ և տէր ագա
րակի և սահմանակից նորա ո չ  շատացաւ
իւրով կորստեամբն, այլ շարունակեաց ըզ-

բազումս սատար եղաւ խաբիցն զերկու կա-

նայս տոհմակիցս նորա կոչեցեալ' Ախին և 
Կամար անուամբն' քորք հարազատք, սո-

քա պոոնկական ախտիւ և կախարդական 

արուեստիս վարդապետ ք եղեն սատանա-

14 Հա կոբ Նսվյա ն, Դիրք մեկ՚նութեան ա ղօթ ից...,

էջ 711:
15 Հսւկոբ Նա լյա ն, Դիրք մեկնութեան ա ղօթ ից..., 

էջ 580:
16 Հա կոբ Նալյէսն, նույն տեղում, էջ 557:
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յի, յորս զօրւսցսս հւսյրն ամենայն չւս- 
րեւսց»17:

Թոնդրակեցիները մերժում են Քրիստ՜ո
սի ուսմունքն ամբողջությամբ, Աստ ծա տու
նը ճանաչված Կաթողիկե առաքելական ե- 
կեղեցին' հայոց եկեղեցին, նրա դավանան
քը, սովորույթները, ծեսերը, արարողու
թյունները: Թեև Նալյանը իրավացիորեն
(հակառակ մեր օրերի մի շարք հայագետ

ների), միանգամայն անքննադատ վերաբեր
մունք ունի Լաստիվերտցու և Մագիստրոսի 
աղբյուրագիտական նյութերի նկատմամբ, 
սակայն այստեղ կարևորը «Մատեանի» և 
այդ նյութերի զուգադրության փաստն է, ո- 
րով նարեկագետը նոր էջ է բացում նարե- 
կացիագիտոլթյան և թոնդրակյան շարժ
ման պատմության մեջ: Հենց այստեղ մենք 
ընդհատում ենք «Մատեանի» վերոհիշյալ 
բանքերի նալյանական մեկ նությունների 
քննությունը, կրկին ու կրկին մեր զարման
քը և հիացմունքը հայտնելով Նալյան նա- 
րեկագետի բնագրագիտական անչափելի 
կարողության և գիտական խորն վերլուծու
թյունների առթիվ: Ռանն այն է, որ Նսւլյա- 
նը այնքան հմտորեն է ներթափանցել 
«Մատեանի» ներքին շերտերը, որ կարողա
ցել է տեսնել ամբողջության մեջ խորապես
քնարական-կենսափիլիսոփայական անհուն
տարածք ունեցող այդ երկի պատմական ա- 
ղերսները' ժամանակակից թոնդրակյան ա-
ղանդավո րական, հակաքրիստոնեական
շարժման հետ: Այստեղ է, որ Մխիթարյան 
անվանի գիտնական Հ. Գ. Ավետիքյանի բը- 
Թութագրմւսմբ Նալյանի մեկնությունը «յայլ 
խօսս վարդապետականս կամ բանասիրա
կանս»18 կատարել է իր անգնահատելի դե- 
ՐԸ հայոց մատենագիտության համար (՛ա
ռաջին անգամ ներկայացնելով Նարեկացուն'

իբրև թոնդրակյան աղանդի դեմ քրիստո

նեության ճշմարիտ դրոշը պարզած առաջա

մարտիկի...): Ցավոք այս խնդիրը շրջանցել
են նարեկագետները:

17 Հա կոբ Նա Ասւն, նույն տեղում, էջ 556:

18 Հ. Գաբրիէլ Ավեսփքյսւն, Նարեկ ւսղօթից,

Վենեսփկ, 1859, էջ Ժ*:

Առավել քան զարմանալի է և  ուշագրավ 
նաև հետևյալ փաստը. Նալյանի ն հայտնի 
չի եղել, որ Նարեկացին դեռևս «Մատհա
նը» գրելուց շատ տարիներ առաջ է  սկսել
ԻՐ) պայքարը թոնդրակյան աղանդի դեմ և 
որ այդ առթիվ գրել է հատուկ «Թ ուղթ»... 
ինչպիսի՞ անակնկալ, ինչպիսի* հայտնա
գործություն կլիներ նարեկագետ Նալյանի 
համար, եթե նրան հայտնի լիներ, որ ահա 
«Հայոց Պրոմեթեոսը» (այսպիսի կռչում է 
տալիս Նալյանը Նարեկացուն), «Մատեա- 
նը» գրելուց դեռևս շուրջ երկու տասնամյակ
առաջ (թերևս 980-ական թվականներին), 
ծառացել է թոնդրակյան շարժման դեմ և գը- 
րել հատուկ «Թուղթ» Կճավա վանքի վանա
հորը' նրանց մոտ աղանդավորական շարժ
ման արտահայտություններ տեսնելու! առի
թով. «Թուղթ ամենաշնորհ վարդապետին 
Գրիգորի Նարեկացւոյ, զոր գրեաց ի հոյա
կապ ուխտն Կճաւայ, վասն կարծեացն ւսնի- 
ծեացն անիծելոց թոնդրակեանց) Յանէսի և
Յամրէսի, որ եկն զգեստիլ ոչխարաց եւ ներ- 
քոյ գայլ յափշտակող, որ եւ ի պտղոյ ծւս- 
նուցաւ ամենից, զոր սուրբ վարդապետին 
լուեալ, գրեաց սակս ազատութեան ի չար 
կարծեացն»19:

Ուրեմն, «Մատեանի» վերոհիշյալ բւսն- 
քերում շոշափված դավանաբանական հար
ցերն ունեն նաև Նարեկացու կյանքի ու գոր
ծունեության հետ կապված պատմական ո- 
րոշակի հիմքեր, ահա կարևորը... Ուրեմն 
Նարեկացի հանճարը մարդ-բանականի, քը- 
րիստոնյա հայի հոգու ևյ հավատքի, նրա 
ողբի և սթափման բազում հարցերի հետ 
կապված, նաև թոնդրակյան որոգայթի մա
սին, ասել է այն ամենը, ինչը խոր նըստ- 
վածք էր ունեցել իր հոգում շատ տարիներ 
առաջ, և վերստին անդրադարձել «Մատեա-
նւում»'— 1002-1003 թվականներին' թւոնդ-
րակյան աղանդի դեռևս բուռն զարգացման 
շրջանում: Հանճարեղ քնարերգակը այս ան-

19 Հ . 1^արսէղ  փ  Ս ա րգսհա գ Ուսումնասիրու-

թխ ն Մանեբէա-Պ ա ւղ ի  կեսւն թոէ!դրւս.կեց]>նէրու U I- 

ղանդին ել Գրիգոր Նա րեկա ցւոյ Թ ուղթ ը»f վ ե ն ե -
տԻԿ. Ս- Ղա զա ր, 1898, էջ  106:



գամ բանաստեղծական աոավել խորն ընդ
հանրացումներով է արտահայտում իր հա
կամարտությունը ազգային հավատքիյ m 
հայրենիքի շահերի դեմ ուղղված թոնդրակ- 
յան աղանդի նկատմամբ: Նարեկացու
«Թուղթը» Ա բանասիրական-ւսղբյոլրագի-
տական, և' գիտակաւն-գսքղափարական սւ-
ռումներով, բացաոիկ երևույթ է ;յ Այն նոր 
լույս է սփռոլ^ Նւսրեկաց/ոլ հակւսթոնդ- 
րակյան պայքարի և մի շարք հարակից 
հարցերի պատմության վրա: Հայտնի է, որ
9 10-րդ1 դարերը հայոց վաղ ֆեոդալիզմի
զարգացման շրջան էր, արտաքին և ներքին 
աոևտրատնտեսական, ի րավաքաղաքակ ա ն 
բուոն պայքարի ու միաժամանակ կրթական, 
լուսավորական վերընթաց շարժումների շըր- 
ջան: Երեք հակադիր հոսանքներ միաժա
մանակ ձգտում էին ընդլայնել իրենց ազդե- 
ցոլթյոլնների շրջանակները և հասնել տի
րակալության: Դրանք էին՝ պահպանողա
կան ուժերը, սահմանափակ կղերականներն 
ու իշխանական, պետական դասերի աոան
ձին) հետադեմ «սոպո և տգետ» ներկայա
ցուցիչներ, հակաքրիստոնեական, հերձվա
ծողական, աղանդավորական ներքին և օ-
տարամուտ ուժեր և երրորդ' հայոց հին և 
նոր պատմագիտության, արվեստի, աստվա
ծաբանության, փիլիսոփայության, լուսավո
րության ու կրթության առաջընթացով ոգե
կոչված հոգևոր և աշխարհիկ, պետական, 
իշխանական և եկեղեցական դասերի նշա
նավոր գործիչները, քրիստոնեական ուս
մունքի դրոշակակիրները: Տարակուսանքից 
վեր է, որ արաբական լուծըյ թոթափելուց 
հետո, 10-րդ դարը, այսուամենայնիվ, դար
ձավ հայոց ազատամիտ, կենսունակ ուժերի 
վերամիավորման, նրա հոգևոր և իմացա
կան կյանքին վերածննդի դար: Այս ժամա
նակամիջոցում, ահա, Նարեկա վանքը' ար-
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դեն հռչակված նշանավոր քաղաքների' Դը- 
վին, Անի, Կարս, Կարին և այլոց հեւո, բ ա ֊
ցել էբ| լուսավորության նոր հորիզոններ: 
Գրիգոր Նարեկացին, նրա հայրը' աստվա- 
ծաբան-մեկնիչ j նոսրով Անձեացին, նրա 
հորեղբայրը' փիլիսոփա Անանիա Նարեկա

20 Հ. £ . Սարգսէւսն, Ուսումնաււիււութիւ ն..., էջ

108. 109, lllO, Ш :

ցին ընդհանուր առաջադիմության ձայնին 
ունկնդիր, հայոց ազգային հավատքի, քը-
րիստոնեական, առաքելական եկեղեցու
ճշմարիտ խորհոլրդներով մաքառում էին և 
ներքին ծայրահեղ կղերամիտ պահպանո
ղականների, հնից եկող հակաքրիստոնեա
կան տրամադրությունների' կռւսպաշտների, 
հեթանոսների, նոր պավլիկյան-թո նդրակ -
յան աղանդավորական, հերձվածողական
շարժումների դեմ: Գրիգոր Նարեկացու Կը- 
ճավա վանքի վանահորը գրած) «Թուղթը» 
պատմական այս իրադրության ծնունդն է: 
Միանգամայն ճիշտ է մխիթարյան գիտնա
կան Հ, Ռ. Սարգսյսւնի այն հայացքը, թե 
ըստ երևույթին Նարեկա և Կճավա վանքե- 
ՐԸ դավանաբանական առումով հակադիր 
իրավիճակի մեջ են եղել: Գրիգոր Նարեկա
ցին բարեկամաբար զգուշացնում է Կճավա 
վանքի վանահորը վանքում մուտք գործած 
թո նդրակ յան աղանդավորական տրամադը- 
րությունների առթիվ և հորդորում' անհա
պաղ պայքարել հավատքից շեղվածների
դեմ: Նարեկացին իր «Թղթում» 14 կետերի
մեջ ներկայացնում է թո նդրակ յան աղան
դի հակաքրիստոնեական բնույթը, հայոց ա- 
ռաքելական եկեղեցու սուրբ կանոնների, 
ծեսերի և արարողությունների դեմ նրանց 
թշնամանքը, արհամարհանքը. «Ռազում ինչ 
աստուածային : և առաքելական,— գրում է 
Գրիգոր Նարեկացին,—ամենայն ինչ ուրա- 
ցեալ է ի նոցանէ և խափանեալ յաստուա- 
ծային կարգաց: Զձեռնադրութիւնն, զորս Ա- 
ռաքեալքն ի Քրիստոսէ ընկալան: Են հա- 
ղորդութիւն մարմնոյ նորա... Եւ զծնունդն
հոգեւոր երկանցն... Եւ զալրհնարանեալ զաւր 
կիրակէին, յորում արար զլոյսն առա
ջին»: Նարեկացին նկատում է, որ նրանք ի- 
րենց մոլորությամբ գերազանցում են նույն
իսկ կռապաշտներին. «Թէ զաւազանն ուրա- 
ցեալ ի նոցանէ, յորում ինքն Քրիստոս մը-
կըրտեցաւ, թէ զհաղորդութիւն անմահու-

թեան... Թէ զմարդապաշտ ուրացութիւնն, որ 
գարշելի է և անիծեալ քան զկռապաշտու-

թիւն... Թէ զպսակին ամուսնոլթեան անզոս- 
նութիւն... Թէ որ զգլխաւոր աղանդին իւ-

րեանց գարշութեան յանդգնեալ Քրիստոս 
Անոսսնեն...»20:



Նարեկացու բողոքն ու ատելությունը 
թոնդրակյան շարժման, նրա հին ու նոր ւս- 
ռւսջնորդների, նրանց ուսմունքի, ծրագրերի 
ու գործի նկատմամբ խորն է և անսահման: 
Նա խոստովանում ւէ, որ դեո չի ասում այն 
ամենը, ինչ գիտե և ինչ որ գոյություն ու
նի... «Ամենևին նուազս յոքունց և սակաւս ի 
բազմաց գործադրեցի»21,—-գրում է նա: Նա
րեկացին խրախուսում է Կճավա վանքի վա
նահորը, որ նա ևս նզովի այդ անօրեննե
րին, նրանց սկզբնահորը' Սմբատին, այդ 
դևին' Նեոին և նրա հաջորդներին, ոմն գիտ
նական անուն կեղծապւստիր Մուշեղին, որ 
հավասարվել է հեթանոսներին: Գրիգոր
Նարեկացին անհուն ատելությամբ ու զայ
րույթով, իրեն հատուկ հախուռն պատկերա
վոր, բարձրարվեստ գրելաոճոլյ! բնութւսգը- 
րում է թոնդրակյան տխրահռչակ գործիչնե
րին, անիծում քրիստոնեական հավատքի, 
հայոց առաքելական եկեղեցու անողոք դա
վադիրներին, մարդակեր գազաններ կոչում
նրանց: «Որք են շարք շանց և գումարք գո- 
ղոց, և գունդք գայլոց և դասք դիսսց, և ա-

զինք աււսզւսկաց, և կոյտք կերչւսց, և բոյլք 
բարբարոսաց և խումբք խաչահանուաց, և

ժողովք չարեաց և արք արեանց, և երամք 
թունաւոր աւձից և վտառք մարդադէմ գա-

զանաց, և կաճաոք կ ախար ղասաբ աս աղան- 
դաւորաց, և ոչ միայն եկեղեցականաց, այլև 
հեթանոսաց են անգոսնելիք»22.*

Գրիգոր Նարեկացին Կճավա վանքի վա

նահորը ուղղված այս «Թղթում» պատմա
կան թանկագին տեղեկություններ է հա-
ղարդում նաև իր ուսուցչի և ազգակցի, մեծ
գիտնական, կրթական լուսավորական շարժ

ման գործիչ, Նարեկա վանքի հռչակավոր 
դպրոցի հիմնադիր Անանիա Նարեկացու
հակաթոնդրակյան գործունեության մասին: 

Գ. Նարեկացին՛ իր զարմանքն է հայտնում
Կճավա վանքի վանահորը թե այդ ինչպե՞ս

է, որ Նարեկա վանքի առաջնորդի թոնդ
րակյան աղանդի դեմ գրած հայտնի «Մա-

տեանից» հետո, որտեղ մերկացվում են

21 Հ . ( Հ . Սայւգպան, նույն տեղում, էջ 114:
22 Հ . й. Սարգպան' նույն տեղում, էջ 113:

թոնդրակյան գործիչների բոլոր մոլորու
թյունները և ուղիներ նշվում ա յդ աղանդը 
սանձազերծելու համար, և այսոսսմենայնիվ, 
դեռևս Կճավա վանքի նման հոգևոր տաճա
րում հանդես են գալիս նման մոլորություն
ներ. «Արդ այսոքիկ հօրեղբայրն մեր և 
վարդապետ,— գրում է Գրիգոր Նարեկա
ցին,— մեծաւ քննոլթեւսմբ խնդիրս սւրա- 
րեալ, իբրև զԱստուծոյ ջատագով և անդուս
տին իբր զիմսւստունյ նախամարտիկ տա- 
պսզեաց զառասպելարան հայհոյութիւն) ա-

9

նսսրինելոցն թոնդրակեանցն, թէ ո'չ եմք 
զանուն պղծոցն ի համբաւոլց ի սակալ ինչ 
լրոյ գիտէաք»23: Գրիգոր Նարեկացին իր 
«Թղթում» կրկին Ու կրկին, մերթ' զայրույ
թով, մերթ' թախանձագին հորդորում է Կը- 
ճավա վանքի առաջնորդին, թե' «Մի'ք խոլ- 
սափիլ, միք դժուարանայ, ի սէր Քրիստո

սի ձեր մէջ պէտք է լեռնանայ ատելութեան 

կրակը ընդդէմ պիղծ աղանդաւորների և որ

ա1Դ գործում թող ձեզ առաջնորդի հայր Ա- 
նանիայի «Ընդդէմ հերձուածողսւց» գրած

մատեանի խորհ՛ուրդը»: «Եւ արդ,— գրում է 
դարձյալ Գրիգոր Նարեկացին,— Տէր հայր,

մի դժուարիք ընդ բանս գրոյդ, և զանխւսր- 
դախ սէրդ սսոելութխն վարկանիք, զի ս՚էրն

Քրիստոսի ստիպէ՛ զմեզ յայսոսիկ, և  կա- 
միմք զձեզ անբիծս լինել, և զհաւրն Անա-

նիայի զլիագիտութեամբ զմատեանսն, որ 
ընդդէմ հերձուածողացն՝ հոգս տարեալ գը-

րեաց, և դուք գրել^ հրամայեցէք»24: Ըստ
երևույթին Անանիա Նարեկացու «Ընդդէմ 

հերձուածողսւց» մատյանը՝ «զմատեանս ըզ-
լիագիտութեամբ» (ինչպես նկատում է Հ .  R. 

Սարգսյանը), մի ծանրակշիռ լիարժեք և
ազդեցիկյ գիրք է եղել, որը դժբախտաբար 
չի պահպանվել և հենց այս պատճառով հա
յագիտության մեջ բազմաթիվ թյուրիմացու
թյուններ են ծագել: Անանիա Նարեկացու 
կրսնքի վերջին տարիներին գրած «Գիրք 
խոստովանութեան» j աշխատությունը, ուր
հեղինակը մի վերջին անգամ անիծում է

23 Հ. R. Սարգպան, նայս տեղում, էջ 111:
24 Հ. £. Սարգպաճ, նայն տեղում, էջ 117:



թոնդրակյան աղանդավորներին, դիտվել է

իբրև հեղինակի զղջման խոսք և շփոթվել

նրա շատ տարիներ աոաջ գրած/ «Ընդդէմ 
հեր&ուածողաց» մատյանի հետ: Բնականա

բար եթե հայագետները ծանոթ լինեին Գրի
գոր Նարեկացու Կճավա վանքի վանահորը

ուղղված վերոհիշյալ «Թ ղթին», այդ թյուրի
մացությունը տեղի չէր ունենա: Սակայն տե
ղի է ունենում ճիշտ հակաոակը. բանասի
րական թյուրիմացությունների ցանցը ավե
լի քան խճճվում tj Գրիգոր Նարեկացու 
թոնդրակյան շարժման նկատմամբ ունեցած 
վերաբերմունքի և հարակից այլ հարցերում: 
Ուշագրավ է  և ոչ զարմանալի, որ նախա
խորհրդային և խորհրդային շրջանների հա

յագետները թոնդրակյան շարժման գնա
հատման հարցում հանդես են բերում գրե

թե միանգամայն հակադիր, իրարամերժ 
հայացքներ: Նախախորհրդային հայագետ

ները' Հ . Նալյան, Մ. Ձամչյան, Ղ. Ալիշան, 
Մ. Օրմանյան, R. Սարգսյան, Մուրացան և

այլք թոնդրակյան շարժման մասին գրած ի-
րենց մեծ ու փոքր ուսումնասիրություննե

րում քննադատում, մերժում են թոնդրակ
յան աղանդավորական շարժման գաղափա
րախոսությունն' ամբողջությամբ: 8— 11-րդ

դարերի սկզբնաղբյուրների հիման վրա, 
պատմական հավաստի փաստերով նրանք

ներկայացնում են թոնդրակյան շարժման 
պատմությունը և մերժում նրանց գաղափա

րախոսությունը իբրև հայոց միասնական ե-
կեղեցու դեմ ուղղված գաղափարախոսու

թյուն: Դրան հակաոակ խորհրդային շըր- 
ջանի մի շարք գիտնականները հակադրվում 
են նախախորհրդային հայագետներին, ան

վստահություն հայտնում 8— 11-րդ դարերի 
սկզբնաղբյուրների նկատմամբ և ճիշտ հա

կաոակ դիրքերից արժեքավորում են ա- 
դանդավորսւկան բոլոր շարժումները, իսկ 
թոնդրակյան շարժումը, գնահատում իբրև

«դեմոկրատական», «առաջադիմական», 
«հեղափոխական», մերթ' գյուղացիական, 
մերթ' քաղաքային շարժում..., որոնց դեմ 
իբրև թե անհիմն պայքարել են պահպանո
ղական, հետադեմ ուժերը:

Խորհրդային շրջանի { հայագիտության

մեջ թոնդրակյան շարժման գնահատման
հարցում եղած թյուր հակասություններն Ու
շփոթը պատճառաբանվում ;է մի շարք հան
գամանքներով: Աոաջինը և ամենակարևորը
այն է ; որ ժամանակն էր այդպես թելւսդը-
բում... և հայագետները հարմարվում էին,
բնականաբար, ժամանակի ոգուն ու պա
հանջներին: Երկրորդ պատճառը այն է, որ 
խորհրդային հայագետներից շատերը նույն
իսկ) ծանոթ չեն եղել Նարեկացու Կճավա 
վանքի վանահորը գրած «Թղթին», ոմանք
էլ լսել են, որ կա մի այդպիսի «Թուղթ» և 
առանց կարդալու հեռվից հեռու «վանական 
Գրիգոր Նարեկացու») մասին իրենց կան
խակալ հայացքներին են հարմարեցրել 
«Թ ղթի» բովանդակությունը: Երրորդ և ա- 
ռավել ցավալի պատճառն այն է, որ նրան
ցից շատերը չեն փորձել նույնիսկ անդրա
դառնալու Նարեկացու «Մատեան ողբերգու- 
թեան» երկու շոշափված դավանաբանական 
հարցերին, որոնք այնքան հմտորեն բացա
հայտում է Հակոբ Նալյան ն իր «Գիրք մեկ- 
նոլթեան աղօթից սրբոյն Գրիգորի Նարե-

կացւոյ» վիթխարածավալ աշխատության 
մեջ: Իսկ Նալյանից դարեր առաջ' «Նարե

կի լուծմունքի» հեղինակները, ինչպես 
ցույց է տալիս Պ. Խաչատրյանը...:

Եթե թոնդրակյան աղանդավորական
շարժման դեմ Գրիգոր Նարեկացու մղած 
արդարացի, ճշմարիտ պայքարի արձա
գանքները «Մատեան ողբերգութեան» երկի
էջերում! տեսնելու և տպագիր խոսքով մա

տուցելու համար պարտական ենք Պոլսո 
պատրիարք, գիտնական, բանաստեղծ, մեկ

նիչ Հակոբ Նալյանի ն, ապա նույն աղանդի 
դեմ Նարեկացու գրած առաջին ամբողջա
կան աշխատության' Կճավա վանքի վանա
հորը ուղղված «Թուղթը» հայագիտությանը

մատուցելու համար պարտական ենք Մխի- 
թարյան հայագետ Հ. R. Սարգսյանին: Վեր
ջինիս ծանոթ չի եղել «Մատեան ողբերգու-

թեան» երկի հակաթոն դրակ յան բանքերի 
նալյանական վերլուծությանն ու գնահատու

թյանը: Իսկ Նալյան ն իր հերթին, գաղա
փար չի ունեցել Կճավա վանքի վանահորը
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Նարեկացու գրած «Թղթի» մասին: Հայտ- քննությւսն ենթարկելուց հետո գալիս է այս
գնաճերը նս չեն նկատել նրանց կատարած հիմնական եզրակացության, որ շուրջ 200
գործի միջև եղած կապն m  հարակցությա- տարի տևող թոնղրակյան աղանդավորա ֊
նը: Ինչպես նկատեցինք, Գրիգոր Նա րեկա ֊ կան շարժումը ուղղված լինելով քրիստոնեա
ցա թոնղրակյան շարժման դեմ գրած վերո- կան հավատքի, առաքելական եկեղեցու
հիշյալ «Թուղթը» առաջին անգամ հանգա- դեմ, միւս'յն և միա՛յն վնասել է հայ սւզգա
մս; ն՜որեն քննում և մեկնաբանում է Ս. Ղ ^ -  յին եկեղեցու և հայրենիքի միասնության և
զարի միաբան-անվանի յ գիտնական Հ. Ռ. առաջադիմության գործիի և բնականաբար
Սարգսյանը. «Ուսումնասիրոլթիւն Մանի- պետք է ոչնչացվեր հայոց վերւսծննդի, ա-
քեայ-Պաւղիկեան թոնդրակեցիներու աղան- ռաջադեմ շարժման՝ ղեկավար ուժերի պայ-
դին և Գրիգոր Նարեկացու «Թուղթը» (տը- քարի գործնական միջոցներով: Գրիգոր
պւսգրվւսծ Վենետիկում, 1893 թվականին): Նարեկացու «Թուղթը» ահա, նպաստել է
Հ. R. Սարգսյանի սույն աշխատությունը ա- այդ պայքարին:
ղանդավորական շարժումների պատմության Նարեկացու «Թ ղթի» 14 կետերից բւսղ-
վերաբերյալ (Նարեկացու հետ կապված) ա- կացած հարցադրումները, մեկնաբանու-
ռաջին ամբողջական, քննական և աղբյոլ- թյուններն ու ընդհանրացումները թոնդրւսկ-
րագիտական աշխատությունն է (կրկնում յան աղանդի վերաբերյալ իրավունք են տա-
ենք)) Հակոբ Նալյանի վերոհիշյալ մեկնոլ- նին|
թյունից հետո, նրանից անկախ: Շուրջ 120 հիրավի այդ աղանդը, իր նախորդների շա-
մեծադիր-մանրատառ էջերի մեջ մանրա- րունակությունը լինելով, չունի իր մեջ հա-
մասն ծանոթագրություններով հայագետը յոց ազգային հավատքի, նրա բարոյական
Մանիքյան-պավլիկյան և թոնղրակյան ա- չափերի հետ ոչինչ ընդհանուր կապ Ա ա-
ղանդների մասին հին և նոր, ազգային և օ- ռընչություն. «Գ. Նարեկացին իսկ, որուն
տար, ձեռագիր և տպագիր աղբյուրների հի- սրբութեան հոտը' ինն դարուց հետ իբրև
ման վրա ամբողջացնում է աղանդավորա- խունկ անուշ կը զմայլեցնէ զմեզ, ևա մէն հա
կան շարժումների պատմությունը' հարըս- յի սիրտ ա՛նաշա հա տ ո ւթեամ բ կը լեցնէ, չա-
տացնելով այն Գրիգոր Նարեկացու «Թղթի» զատուեցաւ անոնց անբաստանութենէն,
ընձեռած նորագույն փաստերով: Մխիթար- բայց եթէ գրելով ինքն իր ջատագովական
յան հայագետը մեծ ջանք և սեր է ներդրել թուղթը,—թէպէտ և ազգային պատմագիր-
հանճարեղ Գրիգոր Նարեկացու բարդ, վսե- ները խորովեալ աղաւնիներու հրաշքով կեն-
մաշուք լեզուն և  ոճը, խորը փիլիսոփայա- դանանսւլուն և  թռչելուն կընծա յեն զայն:
կան մտքերը պարզաբանելու հարուստ ծա- Կճավա յ վանից առաջնորդն և ռւրիշ ան-
նոթագրոլթյուններով հանդերձ: Անտարա- ձինք ևս, անբաստանուած էին իբրև համա-
կույս մատենագետը Նարեկացու «մեծարժեք խոհ թոնդրակեցւոց, զոքյ Գրիգոր իր թըղ-
թղթի» համար բացում է  նոր մուտք թոնդ- թին մէջ կը յիշէև կը մեղադրէ եղածանբսւս-
րակյսւն; շարժման պատմության ոաումնա- տան,աթեամրք: Հաաասւքննութեան թաց-
սիրոլթյան համար: Մի կողմ թողնելով Հ . լւսծ աւոեանը կարի անաչառ էր' դատելու
R. Սարգսյանի «Ուսումնասիրոլթիւն» աշ
խատության ընդհանուր քննության և գնա
հատության հարցերը, մենք այստեղ փոր-

երբեմն և զարդարն^ ընդ մեղաւորին, և  ո'վ 
գիտէ, թէ քանի՜-քսւնի՜ ջերմ ուղղափառներ 
իբրև կեղծաւոր թոնդրակեցիներ չդատե

ձենք սեղմ գծերով անդրադաոնալոլ մատե- ցան |  Щ Л  ի սուր և  յաքսոր»^: Ի դեպ հենց
նագետի հայացքներին' միայն թոնղրակյան այԱտեոյ անհրաժեշտ է հիշել Ш Ш
աղանդավորական շարժման առնչությամբ: քի>> խալաթյանի գրչությամբ, տպ.

. արգսյա ը րդ դարերում հայ 1856 թ.) հիշատակարանի այս պատմության
իրականության մեջ գոյություն ունեցող վե-

բա հիշյալ աղանդների գաղափարական հա
րակցություններն ու փոխազդեցությունները 74:

Հ. Սարգպաճ, Ուսումնաս՜ի|ւութ]ււն..., էջ
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հետ կ ա պ վ ա ծ տ ողերը, մեկընդմիշտ  համոզ- նյութերին- 88 եեոա > d  п
վելու համար, որ Գրիգոո Նւսոենաոհռ wn Կ ГЧ Սարգսյանը բա-

! i i  ս  h ,  « Щ г  Г  г  ? ն ի ա |  լ  ' H - i w  w > -
կացիների թոնդրակյան աղանդի դեմ մղած

պես և իր ուսոլցիչը' գիտնական Անանիա 
Նարեկացին, ո'չ թե իրապես հարել են 
թոնդրակեցիներին, կամ դույզն համակրել

սկզբնական շրջանի պայքարի պատմության 
հաստ ծածկույթը, ե ներկայացնում ,է ա-նրանց շարժումը (ինտւսես եաոծո,մ Ы. Ь »  7  , а  “ *Ր4™յացսում է  ա-

հըրդային հայագետներից ոմանք), այլ 
հետևողականորեն մաքաոել են թոնդրակ-

քարի այն շրջանը, որին անծանո» էո Հւս-

Г Г Г Т  пЛГГ  * 1' ՜ 7 աՈել են թՈնԴՐաԿ՜ ^  *^աւյանԸ: Հայագիտությունը ա յժ ! ար- 
և Ь Ь Ь н  Г  /  и ^ 9 Գ " Ո ծ № ր ի ,  դեն կունենա հստակ պատկերացում թոնդ-

1 5£Д! П f  " 1ժե,փ " м  * ”Տ Шй Թս «ա լա տ վ կ  իրրև « Տ ա 1թ>, Ա ,ս t a u t ,a  Աս „ т и ш С  մեշ . Щ ,  Նարե' Հ ց„

(աոաջին!
և Անա

նիա Նարեկացու կատարած բացաոիկ դերի1 1 , * » ՜ ւ —-- | ~  ՝y1ւլ EJtUI
դես է գալիս Հակոբ Նալյանը «Մատեանի» և նրանց մղած շարունակական 
մեկնությանը կից իր ծանրակշիռ աոաջա- մասին:

պայքարի

բանում. «Իսկ արտւսքոյ գրեցելոցս պւստ- «Դիր խոստովանոլթեանը»,— գրում է

լորին I ծանոթ «Դիր խոստովանութեան» 
երկի վերջաբանի մեջ: «Ի բոլոր սահմանեսւլ 
անբարիշտւսցն դաւանութեանց հեոի գոլով, 
ըստ յաոաջագոյն գրելոց վասն նոցւս»...

մին և այլ սքանչելիք եղեալ ի սրբպս Գրի- մասնագետ Հ. R. Սարգսյանը,— Բնաւ պէտք
գորէ, քանզի յորժամ իբր և զծայթ կամէին չէ շփոթել թոնդրակեցտց դ(էմ (Անանիա
ոմանք ի նսւխանձոտւսց նսեմացուցանել Նարեկացու) գրած (դեոևս 935 թվականի)
զպայծաո անուն նորա, յղեցին զոմանս ի երկասիրաւթեան հետ, որ բոլոթովին տար-
կոչել զնա աո պատասխանատրութիւն»^: Ե- բեր սեոի գրութիւն մ’էր և արժանաւոր գը-
թե Նալյանը Նարեկացու հակաթոնդրակ- լուխ գործոց Նարեկա մեծանուն վսւնահօր»,
յան գաղափարախոսությունը ներկայացնում որի մասին ինքը ևս հիշատակում է իր բո-
է «Մատեան ոդբերգոլթեան» ընձեոած դա
վանաբանական նյութի հիման վրա՝ զուգակ
ցելով պատմական գործիչների սկզբնաղ
բյուրների փաստական նյութին, ապա Հ. И
Սարգսյանը, անկախ Նալյանից Նարեկացու « թ է  Անանիա այն գրուածով եղև իբր նսւ-
հակաթոնդրսւկյան պայքարը ներկայացնում խամարտիկ' և աոաջին տապալիչ թոնդրա-
է նրա գրած «Թ ղթի» ընձեոած նյութով, կեցւոց մոլորոլթիւններոլ. թէէ անկից վերջ ե-
զոլգակցելով 10— 12-րդ դարերի նշանավոր կող մատենագիրք, այսինքն է' Դր. Նւսրե-
գործիչների' Անանիա Նարեկացու, Դրիգոր կացի և Դր. Մագիստրոս և այլք Անանիա-
Նարեկացու, Ար. Լաստիվերտցոլ, Դր. Մա- յի այն գրոլթենէ իբր ի ճոխ ամենազէն զի-
գիստրոսի, Ն. Շնորհալու և այլոց աշխա- նարանէ աոին յետոյ իրենց զենքերը և Ազա

տությունների ընձեոած համապատասխան տերազմեցան թոնդրակեցի մոլորեցուցիչնե-
րու դէմ»27: Ռացի դրանից «Դիր խոստովսւ- 
նութեւսն» մեջ զղջման զգացումն ուժեղ չէ, 
ինչպես կարծում է էջմիածնի Միաբանը' 
միամտորեն, այնտեղ կա անեծք, զայրույթ, 
քննադատություն, հանդիմանություն, գուցե 
և խղճահարություն մոլորյալների նկատ
մամբ: Միաբանի սխալ մեկնաբանությունը

26 Հակոբ Նալյան, Մ եկնութխ ն ւսղօթից... Աոա- 
ջա բա ն, էջ 14: Հենց  ա յստ եղ հարկ ենք համարում 
նկատել, որ «ծ ա յթ »  րաոը Նա րեկա ցու ա նվա ն հետ 
է կապվում միայն վեր՛ոհիշյալ զրույցում, մեր հայա
գետ  ների ց ոմա նք, հենվելով ա յդ  խոսքի վրա  թոնդ
րակյան են դարձնում Նա րեկա ցուն, մինչդեո թանդ- 
րակյւսնները «ծ ա յթ » չեն կոչվել և  թոնդրա կյա ն ների 
շուրջ որևէ զրույց հայագիտությանը հայտնի չէ : Ն ա 
րեկացուն «ծ ա յթ »  եւն կոչել «սա պ ո U բ ե ր դ » «տ գե տ », 
«սա հմա նա փ ա կ» կղերա կա նները, իսկ «ծ ա յթ » նշա
նակում է «հունա դա վա ն», «ա յլա դա վա ն» հայ: Ա յս 
աոումով զրույցը լիա պ ես կողմնորոշում է  և  ենթսւդը- 
րություններն ա վելորդ են: Ա յս հարցի՛ն հանգամանո
րեն կա նդրա դա ռնա նք մի ա յլ ա ոիթով:

մեծա-
V I  ս ս  \ л  I  Г  ' l  т ՜ *  Ч  — ւ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —  ւ

նուն գրող Մուրացանին: «Նոր դարում» Մու- 
րացանը հանդես Է եկել «Թոնդրակյան ա- 
ղանդը և՛ Էջմիածնի մի միաբանի այդ ա-

27 Հ . R. Սարգաաք? նույն տեղում, Էջ 6;
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համար հաւատալիս Ա հաւատապատումս, 
իսկ թոնդրակեցիք, ընդհակառակն զայս ա-
մենայն կեղծիք կը համսւրէին և կը ծաղ- 
րէին... որով Սմբւստէն զատ չկար ,ուրիշ հո
գի շնորհաց ե/ յուսոյ բսւրոլթեան: Թէ Մա- 
նիխեցիք և թէ Պաւղիկեանք գէթ չափով մը
կ ընդունէին Նոր Կտակարանն և անոր հե-
ղինակութիւնը, իսկ թոնդրակեցիք Սմրատէն 
U անոր. յաջորդներէն դուրս ուրիշ ոչ հեղի- 
նակութիլն կը ճանչնային և ոչ իսկ սրբա
զան հեղինակս, զի քակած էին առհասարակ 
Առաքելոց և Մարգարէից հիմունքը, հետե-
վաբար' քաղաքական' եկեղեցական օրէնք 
ե օրէնսդրոլթիւն իսկ անոնց համար բռնա- 
ւորութիւնք էին: Միոյ բանիւ,— ընդհանրաց
նում է  մատենագետը,— նորահնար բառիս 
ճիշտ նշւսնակութեամբ, հին աշխարհի ճըշ- 
մարիտ ոչնչականներ էին... ընկերավարա
կաններ... Անկրօնք և անաստուած էին ոչ 
միայն ի գործնականին, այլև տեսական ըս- 
կըզբա մբք»29: Ըստ պատմիչների, ընդհան
րացնում է  Հ. R.' Սարգսյսւնը, Սմբատը 
թոնդրակյան շարժման հիմնադիրը, օժտ
ված էր «մոգութեան և կախարդութեան 
կրկնակի արուեստագիտութեսւմբ, և արտա
քին ձգիչ կերպին հետ ունէր' նաև վերին 
աստիճանի ճարտասանական հմայիչ և 
պատռող զօրոլթիւն մըն ալ»: «Իր մոլորեց
նող կախարդական արուեստով,— շարունա
կում է հայագետը,— նա այլասեռում է  երի- 
տասարդութեանը, ընտանեկան, հասարա
կական, հանրային կեանքն ու կենցաղը»: 
Ահա թե ինչու Նարեկացին ի լուր աշխար
հի թոնդրակեցիներին և նրանց առաջնորդ-

§

ներին կոչում է  «գունդ գայլոց և դաս դի-
ւաց...»:

Թե երբ է Գրիգոր Նարեկացին գրել Կը- 
ճավա վանքի վանահորն ուղղված այս 
«Թուղթը» որոշակի հայտնի չէ: Ակներև է,

սակայն որ Գրիգոր Նարեկացու «Թ ղթի» վը-

րա շատ ( ուժեղ է  Անանիա Նարեկացու 
«Ընդդէմ թոնդրակեցւոց» մատյանի ոգու

ազդեցությունը: Գր* Նարեկացու համապա
տասխան տողերից հստակ չի երևում, թե

«Թուղթը» գրելիս կենդանի'* էր արդյոք իր

29 Հ. Սարգպան, ն՜ույն տեղում, էջ 66:

Աիըէվի ուսուցիչը: Նարեկացին իր «Թղթում» 
երեք անգամ հիշատւսկում է մեծ գիտնա
կանի անունը, թվում է, որ եթե Անանիան 
վախճանված լիներ, Գրիգոր Նարեկացին
որևէ ձևով, կամ րացորոշ - եղանակով իր
հույզն ու վիշտը կարտահայտեր թանկա
գին ուսուցչի մասին: Ուրեմն կարելի է մը- 
տածել, որ Գրիգոր Նարեկացին իր «Թուղ
թը» գրել է Անանիա Նարեկացու կենդա
նության օրոք, մինչև 986 թվականը: Դա 
անհավանական չէ, քանի որ, ինչպես հայտ
նի է, Գրիգոր Նարեկացին թոնդրակյան ա- 
ղանդի դեմ իր խիստ քննադատական վե
րաբերմունքն է արտահայտում նաև «Ապա
րանից խաչի» ներբողում, և «Երգ երգոցի 
մեկնոլթեան» մեջ (որը նա գրել է 977 թը-
վականին): Ուրեմն, Անանիա և Գրիգոր
Նարեկացիները իրենց հակաթոնդրակյան,
աոաջավոր գործունեությունը սկսել են հա
մատեղ:, Ինչպես արդեն նկատեցինք, Նա 
րեկացու «Մատեան ողբերգութեսւն» երկում 
թանձրացած հակաթոնդրակյան հայացք
ներն ունեցել են իրենց զարգացման պատ
մական ուղին, ընթացքը: Հետևաբար՛, 10-րդ

դարի թոնդրակյան աղանդավորական շար
ժումների դեմ Անանիա և Գրիգոր Նարեկա
ցիների մղած պայքարը սկզբից մինչև վերջ,

եղել է ինքնաբուխ, աներեր, հետևողական, 
անզիջում: Այդ պայքարը միայն և միայն ե-
ղել է  առաջադիմական! և պատմականորեն
անխուսափելի... Գր. Նարեկացին իր սիրե
լի ուսուցչի մահից հետո շարունակել է պայ
քարը նույն ՛ուժով, այս անգամ նաև իր հան
ճարեղ «Մատեան ողբերգութեան» երկի մի
ջոցով:

Ժամանակակից հայագիտության մեջ 
թոնդրակյան շարժման դերն ու նշանակու
թյունը գերագնահատելու մղումով, մեր գիտ
նականներից ոմանք հենվում են Ֆ. էնգել-

սի հայտնի դրույթի վրա, թե' Միջնադա
րում բոլոր ընդհանուր բնույթ կրող հարձա

կումները կատարվում էին ֆեոդալիզմի և ե- 
կեղեցու դեմ և որ այդ պայքարը ներկայաց

նում է մերթ որպես միստիկա, մերթ որպես 
հերետիկոսություն, մերթ որպես զինված ա- 
պըստամբություն: Թերևս այդ այդպես է,
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սակայն ամեն մի ազգ միջնադայյան կյան- և հակադրում նրանց դավանաբանական այն
քի իր առանձնահատկությունն ունի և այս օրենքները, որոնցով առաջնորդվում էր ք ը .
դեպքում,| այսպես կոչված թո նդրակ յան օ- րիստոնյա առաքելական եկեղեցին:
պոզիցիան, 9— 11-րդ դարերի հայոց կյանքի Այս մասին Նարեկացին հանգամանորեն
համար չ|էր կարող շարժիչ լծակ լինել: Նույն գրում է,, ինչպես նշեցինք, նաև իր «Մա-
հայագետները, սակայն, մո՛ռանում են այն տեւսնի» ԼԴ Ա ՀԵ, ՂԱ բանքերում. «Խոս-
դր՚ոլյթը, որը առավել քան1 բնութագրական տովանիմք և դաւանիմք, պաշտեմք և եր-
է միջին դարերի կյանքի համար. «Միջին կըրպագեմք զոլգափաո միալթիլն ամենա-
դարերի աշխարհայացքը,ջգրում է Էնգել- սուրբ Երրորդութեանն». Նարեկացին իր
սը,- ֊գերազանցապես քրիստոնեական | էր, խոսքը ուղղելով թոնղրակյան աղանդի դեմ
եվրոպական աշխարհը փաստորեն զուրկ է հետևողականորեն շարադրում է հայ քոիս-
Տերքին միասնությունից և քրիստոնեության տոնյա բանաստեղծ իմաստասերի իր հա-
միջոցով է պայքարում ընդդեմ արտաքին յացքները, բնութագրում «Ամենագովելի
թշնամում : Այս ընդհանրացումը վերաբե- Մայր եկեղեցու անարատ, խնկելի Դշիալ-
րում է  նաև քրիստոնյա հայոց անցյալին հուն», և սերունդների առաջ մեկնաբանում
աո, ասարակ, և հատկապես Նարեկացու նրա դաԱանանօհ եանոննեոո Пmil ւliiւmпм

■ւ"4^սւսսսրր դնս: 11ւրևմն հենց միջին դա- նայինը և երկրայինը իրենց ներդաշնակու-
Г •Ր1ԴՆ այոց վերածննդի գաղափարով էւ- թյուններով և հակամարտություններով: Այս
գեկոչված առաջադեմ գործիչները պետք Է կենտրոնում Է կանգնած, ահա, Նա-
աոաջնորդվեին քրիստոնեական գաղափա- j j j p f |  Քնարական հերոսը, մարդ բանա- 
րախոսոլթյամբ' նաև ընդդեմ աղանդավորա- t?P հոգու համայնապարփակ զգացո-
կան, անհեռանկարային շարժումների: Ահա 4ոլ^1ամԲ: Հանճարեղ բանաստեղծը գծում
թե f i f e  Կճավա վանքի վանահորը ուղըղ- Է ГфШ ԿաՄւաՈեւ111թ1ան, վերափոխության
ված իր «Թղթում» Գրիգոր Նարեկացին աստվւսծւսյնացման ուղին, նրա վերածննդի
ցավով, մեկ առ մեկ նշում Է քրիստոնեա- Ք1՜փԱԱտնեական բարոյագիտության ճշմա-
կան եկեղեցու դեմ ուղղված թոնդրակեցի- ճանապարհը...: Ահա աստվածային,

ների ծրագրային պայքարի բոլոր՛ հարցերը ճշմա11Իտ բարոյագիտության այս ճանա-

30 ք
pfeC), Է

պարհն Էրյ շեղում թոնղրակյան աղանդը և

հանճարեղ բանաստեղծը:




