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1. Պատմական համառոտ ակնարկ

Պատմական Հայաստանի Արագսւծոտն գավառի այժմ Աշտարակի 
շրջանը հարուստ է տարբեր ժամանակաշր՛ջաններում կառուցված ճարտա­
րապետական հուշարձաններով:

Որպես բնակատեղի այն հիշատակվում է  վաղ ժամանակներից: Ինչ-.
պես նշում է Ռ. Ղափանցյանը1, Օշականում, Աշտարակում և շրջակա մյուս 
գյուղերում հայտնաբերվել են նախաբնակների կմախքներ: Այղ հնագույն 
վայրերը տեղացիները անվանում են «Օղազի քեսղաֆեք» հասկանալով 
իբրև «մարղակերների տներ»: Վերջերս Աշտարակում բացվել են! մի քանի 
դամբարաններ, որոնք վերաբերում են բրոնզե դարեր՛ին:

Աշտարակ անունը շատ հին է: Այդ անունը, այլ տեղերի անունների
հետ միասին, պահպանվել և հասել է  մեզ նախնական' խալդական-ուրար- 

տական ժամանակներից»2:
19-րդ դարի վերջում Աշտարակը ձգվում tjp Քասախ գետի աջ ափով

և տարածվում հյուսիսից դեպի հարավ, գետի երկարությամբ մինչև Օշական 
գյուղի սահմանները: Մեր օրերում այն տարածվում է նաև դեպի արևմուտք: 

Աշտարակ գյուղը պատմության մեջ հիշատակվում է 9-րդ դարի վերջից:
I

Г 5 р Г Ղափանցյան, «Հնաթեան) մի քանի հիշատակարաններ», «Արարատ», 1914 թ.,
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Աշտարակի «Ծիրանավոր» եկեղեցի.
տեսքը դեպյ, щ рщ ,1вд|



Աոաջին անգամ այն հիշատւսկողը Ստեփանոս Ասողիկ պատմագիրն է, որր 
իր պատմության մեջ (Գիրք Р, գլուխ R) այդ մասին գրում է.

«Եւ ապա Տէր ԳԵորգ յԱրագածոտն է ի գեղն (է Աշտարսւկաց' ամս Գ .»8: 
Շատ հանգամանորեն) U մանրամասն է նկարագրել Աշտարակ գյուղի

կազմավորումը Երվանդ Շահազիզը իր «Աշտարակի պատմությունը» աշխա- 
տության մեջ4:

Գյուղը հնում բաժանվում էր հինգ թաղի, որոնցից հնագույնը Բերդւս- 
թաղն էր: Այն իբ անունը ստացել է  Բերդից, որը կառուցված ւէ եղել ձորի 
ամենաբարձր ապառաժոտ քարափին, համեմատաբար ոչ մեծ տարածության 
վրա: Այստեղ է հաստատված եղել գյուղի նախնական բնակչությունը և ա- 
պա, ժամանակի ընթացքում, տարածվելով կազմել է մյուս թաղերը: Ռերդա- 
թաղը երեք կողմից շրջապատված է եղել հաստատուն պարիսպներով, ո- 
րոնցից արևմտյան կողմինը ամենաբարձրն ու ամենաերկարն է  եղել' շին­
ված քարակրով և չորս կողմից ամրացված կոփածո քարե բուրգերով: Ռեր- 
ԴԻ հատակագծային հորինվածքը ունեցել է երկարավուն քաոանկյան ձև: 
Հյուսիսից և հարավից եղել է մեկական եկեղեցի: Հյուսիսայինը կոչվել է
«Ծիրանավոր» կամ «Աստվածածին-մեծ» եկեղեցի, իսկ հարավայինը' «Սպի- 
տակավոր» կամ «Աստվածւսծին-Հփոքր» եկեղեցի: Նշվում է, որ բերդը մինչև 
1864 թվականը թեև կիսավեր, բայց կանգուն է եղել: Այդ թվականից սկսած
թաղի գյուղացիք քանդել են բերդը և տեղում, նրանց հիմքերի վրա բնակա­
րաններ են կսւոացել: Վերջերս կատարված ուսումնասիրությունները ցույց 
տվեցին, որ վերը նշված' երկու եկեղեցիներից բացի, Ռերդաթաղի տարած­
քում, բնակչության տնամերձ հողատարածություններում, փլատակների տակ 
գոյություն են ունեցել ևս երկու շինություններ, որոնց կաոուցվածքի տիպի 
մասին այժմ հնարավոր չէ որևէ ճշգրիտ խոսք ասել: Այդ շինությունների որոշ 
ձևերից ելնելով՝ կարելի է  միայն նշել, որ դրանք ներկայացնում են վաղ շըր- 
ջանի կաոույցներ (կառույցներից մեկի հյուսիս-արևմտյան անկյունում պահ­
պանված է  հնագույն մի կոթող, որի չորս կողմերում կան բուսական թեմա­
ներով որմնաքանդակներ):

Ներկա' ուսումասիրոլթյունը նվիրված է Ռերդաթաղի տարածքում գըւո- 
նըվող «Ծիրանավոր» եկեղեցուն, որի մանրակրկիտ չափագրությունը կա­
տարվել է 1985 թ. իմ և ճարտարապետներ Լ. Պ. Անտոնյանի, Ա. Վ. Միմոն-
յանի կողմից:

2. «Ծիրանավորի» կառուցման ժամանակաշրջանի նկարագիրը

Տաճարի կառուցման ժամանակը նշող կամ այն բնորոշող ոչ մի պատ­
մական վկայություն չկա:

Աշտարակի բազիլիկ եկեղեցու կառուցման ժամանակաշրջանի մասին
տարբեր հեղինակներ հայտնել են տարբեր կարծիքներ: «Ծիրանավորի»
բազիլիկան Թորամանյանը համարում է  ամենաուշը 6-րդ դարի գործ5:

Ստրժիգովսկին այն կապում; Է Աշտարակի կաթողիկոս Ներսես P -ի

3 Ստեփանոս Տսւրոնեցխ Ասողակա ՚ն «Պսւտմութխն տիեզերական», Պետերբւսրգ

1885 թ., Էջ 82, 106:
4 Երվա նդ Շահսւզիզ, «Աշտարակ գյուղը և  նրա հուշարձանները» Ա ա ա գրրյ:
5 Թ . Թոր աման յա ն, «Տեկորի տ ա ճա րը», Էջ 210, 211: Ն ա և' «Նյութեր հայկական ճար­

տարապ ետությա ն պատմության», հատոր 1-ին, Էջ 244,, 289:
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(548 557 թթ.) ժամանակաշրջանի հետ, այսինքն' համարելով 6-րդ դարի
կառույց8: Տոկարսկին «Քսւսախը» դասելով Աշտարակի եոանավ բազիլի­
կայի տիպին, գտնում է ,  որ երկուսն էլ կառուցվել են ոչ «ւշ, քան 0-րդ դա­
ր՛ում և  ունեցել են մույթերի և որմնասյուների համսւպատասխաՏող թաղա­
կիր կամարներով թաղակապ ծածկեր7:

8. Հուշարձանի տեխնիկական վիճակը

հատակագծային
—  v  ւ  ւ  ւ  ւ  ւ  о  ւ  I  I  ՚  լ  ■ ■  Ц К

եուսնավ բազիլիկ եկեղեցի է (գծ. 1 բ ) :  Այն ներկայումս գտնվում է  կխոս­
վեր վիճակում: Հուշարձանի ներքին տարածությունը (9,88-19,18 մմ)[ երեք
զույգ Т -անմսւն մույթերի միջոցով բաժանված է մեկ լայն (գլխավոր) և եր­
կու նեղյ նավերի: Աբսիդը ունի պայտաձև հատակագիծ (գծ. 1, լուսանկար 
4 ) ,  որը երկու կողմից ավանդատներով արտաքուստ վերցված է մեկ ընդ­
հանուր ուղղաձիգ պատի մեջ' կազմելով մի ամբողջություն: Պահպանված են 
գլխավոր նավի հարավային կամարաշարքը (որն ունի շեշտված պայտաձև 
աղեղներ) և նրա վրայից սկսվող թաղակապ ծածկի մի հատված: Հյուսիսա­
յին կամարաշարքը ամբողջովին ավերված է: Պահպանված հարավային նա­
վի թաղակիր կամարները նույնպես ունեն շեշտված պայտաձև աղեղներ: Այդ 
թաղակիր կամարները երկու կողմից հանգչում են պատերի մեջ ագուցված 
պահունակների վրա: Թաղը, որն իրականացված է կոպտատաշ քարից (հիմ­
նատակով վերաշարված), տաճարի ծածկի ավերումից հետո հետագա դա­
րերում կատարված միջամտություն է, որն արտահայտում է նավի ասես 
բուն1 ձևը: Սակայն այս միջամտությունից խախտվել են պահունակների իս­
կական նիշերը, թաղակիր կամարների կախվածության չափերը, և սրբատաշ 
քարից իրականացված ողջ թաղը փոխարինվել է կոպտատաշ քարով:

Հյուսիսային նավի հյուսիսային պատը իր մեջ անաղարտ կերպով պահ­
պանել է պատի մեջ ագուցված երեք պահունակները, թաղակիր կամարնե­
րի հատվածային մասերը, որոնք հանգչում են այդ պահունակների վրա: 
Գլխավոր նավի թաղակիր կամարները եղել են կիսաշրջանաձև (պահպան­

ված են հատվածներ):
Անդրադառնալով Աշտարակի բազիլիկային' Թորամտնյանը նշում է, որ 

տաճարը չափազանց հստակ կերպով բովանդակում է  այն ժամանակվա 
կրոնական պահանջների հատկանիշները թե' քԽւղակագծի և թե' ընդհանուր 
շինության մեջ8: Չափումները ցույց տվեցին, որ տաճարը համարյա ճիշտ 
արևելյան կողմնորոշում ունի: Նրա արևելյան ճակատը 3°-ով թեքված է դե-

պի հյուսիս ֊ա րևելք:
Արտաքինից հուշարձանն ունի 24,54-11,60 մմ չափեր: Հարավային ճա­

կատը, որը համարյա ամբողջ հիմնատակով վերաշարված է  վաղ ժամանա­
կաշրջանում, բարձրանում է  բավականին լավ պահպանված մեծածավալ 
եռաստիճան գետնախարսխի վրայից: Գետնախարսխի առաջին աստիճանը 
ամբողջ կառույցի պարագծով չի պտտվում, այլ, հասնելով արևելյան և 
արևմտյան անկյուններին, ընդհատվում է: Հարավային պատի նախնական 
շարվածքից պահպանված են գետնախարսխից անմիջապես սկսվող առաջին

« J . S trzygow ski— “ Die Baukunst der Armemer und Europa” В. I. s. 146.
1 II М. Т окарски й — «А рхитектура древней Армении», стр. 55.
в թ .  Թորամանյսւն, «Ն յութեր հայկական ճարտարապետության պատմության», էջ 289:
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շարքը (հատվածային), հարավ-արևելյան և հսւրավ-արևմտյան անկյանաքա- 
րերը (հատվածային) և հարավային մուտքի անկյունւսքարերը: Այս ճակա­
տում գոյություն ունեցող երկու փոքր բացվածքներով պատուհանները 
արդյունք են հետագա փոփոխությունների: Սկզբնապես պատուհանները ու­
նեցել են խոշոր բացվածքներ, որպիսիք նրա արևմտյան ճակատի պատու­
հաններն են: Ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ հարավային մուտքը 
սյունազարդ է  եղել: Վերջինս այժմ ամբողջությամբ ավերված է: Դրա ակնա­
ռու ապացույցն է որմնասյան խարսխի աոկայությունը, որը,| առանց շինա­
րարական կապի, ուղղակի դրված է տաճարի գետնախարսխի աոաջին շար-
Քի վրա ե հարթ մակերեսով հպված է  հաջորդ աստիճանի ուղղաձիգ մակե­
րեսին:

Անկասկած շքամուտքը պետք է ավարտված լիներ ճակտոնով (ներգըծ- 
ված պայտաձև կամարով), քանի որ| դա բնորոշ է եղել տվյալ ժսւմանա- 
կաշրջանին պատկանող բազիլիկաների կառուցողական ձևերին:

Անշուշտ նույնպիսի ձևավորում պետք է ունեցած լիներ նաև արևմտյան 
շքամուտքը, սակայն ինչպես վերջինիս մսւնրամասների, այնպես էլ պա­
տուհանների արտաքին հարդարանքների ձևերի մասին այժմ հնարավոր չէ 
խոսել, քանի որ ամբողջ արևմտյան պատը պարփակված է հետագայում ա- 
վելացված պատով: Նմանատիպ վիճակում է գտնվում նաև հյուսիսային պա­
տը: Պետք է ենթադրել, որ այս ճակատի խուլ հարթության վրա կառուցված 
են եղել որմնամույթեր (2— 3 հատ), որոնք հասել ենւ ընդհուպ մինչև հու­
շարձանի ամբողջ պարագծով ընթացող ընդհանուր քիվը (գծ. 1 բ ) :  Դա ան­
շուշտ' ամրության և այդ խուլ հարթությունը ջլատելու նպատակով կատար­
ված պիտի լիներ: Այս ենթադրությունը հիմնավորվում է  նրանով, որ այդ­
պիսի կառուցողական ձևեր գոյություն ունեն նույն ժամանակաշրջանի բազի­
լիկային տիպի այլ կառուցվածքներում (Քասախ, Դառնի, Երերույք և այլն):

Արևելյան ճակատը նույնպես բարձրանում է եռաստիճան գետնա­
խարսխի վրայից: վերջինիս երրորդ աստիճանի որոշ մասը ավերված է (գծ. 
2 ) :  Պահպանված] են այս ճակատի հյուսիս-արևելյան անկյան ատամնավոր 
քիվը (գծ. 9 ք .)  որոշ հատվածով, ինչպես նաև աբսիդի (1,91-0,6 մմ) և 
ավանդատների (0,71-0,28 մմ) պատուհանները: Այս ճակատիւ որոշ մասեր 
վերաշարվել են ինչպես հետագա դարերում, այնպես էլ մեր օրերում:

Պետք ՛է նշել, որ այդ բացվածքները զուրկ են որևէ արտաքին հարդա­
րանքից: Ընդհանրապես արտաքին հարդարանքներից շատ քիչ բան է  պահ­
պանվել: Տանիքի համար օգտագործվել են կղմինդրներ, | որոնց միացման 
հանգույցները ծածկվել են հատուկ ձևավոր կղմինդրներով: Կառույցի ներ­
քին տարածությունում, ինչպես նաև կրկնակի պատերի մեջ պահպանված են 
զանազան կոթողներ և առանձին ճարտարապետական էլեմենտների բեկոր­
ներ- Կոթողների մշակման հիմնական ձևերն արտահայտված են բուսական 
մոտիվներով, որոնք բնորոշում են կենաց ծառի խորհրդանիշը (գծ. 3 ) :

Ոաումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ, հուշարձանի ներքին կա­
ոուցվածքը հետագա դարերում կատարված վերափոխումների արդյունք է: 
Կառույցի ներքին տարածությունում, հյուսիսային պատի վրա պահպանված 
են երկու հնագույն որմնասյուներ իրենց գետնախարիսխներով (գծ 1բ): Վեր­
ջիններս գլխավոր նավի Т -անման մույթերի նկատմամբ ունեն 
այլ դասավորություն, այլ կերպ ասած' լրիվ պատահական դիրք: Միանգա­
մայն պարզ է, որ հյուսիսային պատի վրա պահպանված որմնասյուները գո-
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1ից սկսվող , ճ ճ 2 ճ ճ ճ |  1|ամսյ1'ա2աքւքէ1>1' U ОршОд վ,,ա-
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ձ  ա!  , ' է  ! * " “ “ *  " — « հ ց  i t  - Я Ш  Ш Ш б
տ ս Տ ե ո հ  !' ,r,Tlt ք 1” " ’ 0  1|Ш“ ' ,15 Ч ш 4 Р || Ш |.Ч и п »и Л ,ш 6  փ ո փ ո խ ի
И  ՚0 Տ ե Ոի մա,փՕ (5-6-11,1 դա րերս») Ս. ՄՏայակաՕյաՕը ՏաՕգամ Է ա,ն

ա յ ձ  л Г 1Шь *  « И ? 9 Տա81|ի J M # X  “  Й Щ Й 1 ш .
Wh l l  w f  t  i w « Տ  »  տալիս; up,
M  Տ Տ & Հ ” * ?  կաոուցվածքները щ , «  վերավաիսսՍՕեյփց « ե ս » ,

°  “  ,Ւր ' “ 1՝ ա ՞ Ի 3’05՜ 3՛18 “  Щ 6 Ш  ասւա Ի սկզրանե այդ № -
նարաններն ունեցել են 5 ,6 5 - 5 ,7 5  մ թռիչքներ (գծ. 1. Ա ).

Ք ա ն ա կ ա պ ե ս  փ ո փ ո խ վ ե լ ՛  ե ն  ն ա և  Т - ա ն մ ա ն  մ ո ւ յ թ ե ր ը :  Ե թ ե  ս կ զ բ ն ա կ ա ն

շ լ ա ն ո ւ մ  դ ր ա ն ք  ե ղ ե լ  ե ն  ե ր կ ո ւ  զ ո ւ յ գ ՝  գ լ խ ա վ ո ր  ն ա վ ի  կ ա մ ա ր ա շ ա ր ե ր ի  ո ւ ղ ­

ղ ո ւ թ յ ա մ բ ,  ա պ ա  հ ե տ ա գ ա  ա ր մ ա տ ա կ ա ն  վ ե ր ա փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ի ց  հ ե տ ո  դ ր ա ն ց

ք ա ն ա կ ը  կ ա զ մ ե լ  Է ե ր ե ք  զ ո ւ յ գ  ( գ ծ .  1 բ ) : Ա ր մ ա տ ա կ ա ն  այսպիսի փ ո փ ո խ ո ւ ­

թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն  ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ  Է ն ա և  Ֆ ր ա ն չ ե ս կ ո  Գ ա ն դ ո լ ֆ ո ն 11:

Հարկ ենք համարում ուշադրություն դարձնել Т -անման մայթերի և հը- 
նագույն որմնասյուների խարիսխների չափերի I և մանրամասների վրա: 
Պահպանված հյաւսիսային պատի հնագույն որմնասյուների և արևմտյան 
պատի որմնասյուների խարիսխները իրենց մշակումով և չափերով խիստ 
տարբերվում ենք տաճարի Т -անմսւն մույթերի խարիսխների մանրամասնե- 
րից: Այդ որմնասյուների խարիսխները իրենց մանրամասներով համարյա 
նույնն են, ինչ որ տաճարի աբսիդի հյուսիսային և հարավային անկյուննե­
րի, ինչպես1 նաև հարավային շքամուտքի արևելյան որմնասյան խարսխի 
մանրամասները: Ինչպես նշում Է Թ. Թորամանյանը խարիսխների մշակման 
նման ձևերը շատ հարազատ են Քասախի, .Երերույքի, Տեկորփ սկզբնական 
կաոուցվածքների խարիսխների մշակման ձևերին12: Տաճարի մույթերի և ա՛­
վագ խորանի իմպոստներն ունեն միևնույն ձևերը և միևնույն մշակումները 
(տարբերվում են իրենց չափերով): Այս իմպոստները որոշակի նմանու­
թյուն ունեն Երերույքի, Ավանի Ձորադիրի իմպոստների հետ:

Я

В

4. Շինարարական տեխնիկան
.V %  I  Հ *  о * .  •  A * J J  L  *  - w  Ш  .  V  9 Հ  •  •  *

Շինարարական արվեստի տեսակետից ուշագրավ կաոուցվածք Է ունե­
ցել թաղը: Ռացի նրանից, որ թաղը ուժեղացված Է եղել թաղակիր կամար­
ներով, թաղի քարերը իրենց չորս կողմնային մասերով ունեցել են ուղղանկ­
յուն փորվածքներ, որոնք, հպվելով իրար, աոաջացրել են մի դատարկ տա-

9 Ա- Սահ|ւնյան7 «Քասւսխի բազիլիկայի ճարտարապետությունը», Էջ 115:
10 Ս. Մնացականյան, «Երևա նը և  նրա շրջա կա յքը», 197)1 թ., Էջ 158, 159:
11 F. Gandolfo— “ Le Basiliche Armene”, Roma, 1982, 80— 81.
12 Թ. Թորամանյան, «Տեկորի տ ա ճա րը», Թիֆլիս, 1911, Էջ 15, 17, 21, 35:



96 &—Ժ Ա - № Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 9 1

րտծություն, ո՛րը, լցվելով կրաշաղախով, ստեղծել է ամուր կապ: Դա թաղին 
տվել է աոավել միաձուլություն:

Տաճարը թե' դրսից և թե' ներսից կառուցված է հիմնականում սև մոխ­
րագույն և տեղ-տեղ վարդագույն տուֆաքարից: Հետաքրքիր է ներքին տա­
րածությունում քարերի դասավորությունը: Հաշվի աոնելով, որ պատերի շար­
քերի քարերի կողերը պատի մեջ տեղադրվելու ժամանակ կարող են ւիշըր-
վել, դրանց արտաքին եզրը մոտ 1,5 սմ լայնության վրա 90°-ի թեքությամբ 
կտրված է՝ ստանալով, այսպես կոչված, «ֆսւսկայի» ձև: Վերջինս, բացի 
կաոուցողական նշանակությունից, շեշտում Է պատերի շարքերի ուղղություն­
ները, միաժամանակ քարի ֆակտուրայի վրա ստեղծելով լույսի և ստվերի
խաղ: Նմանատիպ «ֆասկաների» առկայությունը նկատելի Է նաև Քասախի 
տաճարում:

Այստեղ, ի տարբերություն «Ծիրանավորի», քարերի արտաքին եզրե­
րում մոտ կես սանտիմետր լայնության վրա 45 աստիճանի թեքությամբ կա­
տարված է նույնպես «ֆասկա»: Ընդհանրապես հարկ Է նշել, որ շատ ընդ­
հանրություններ կան Աշտարակի բազիլիկայի և Քասախի բազիլիկայի միջև, 
որոնց մասին կանդրադառնանք քիչ ավելի Ուշ:
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3. Տաճարի կառուցման և վերակառուցման հիմնական
շրջանները

Կատարված մանրամասն ուսումնասիրությունը բերում Է այն համոզմուն­
քին, որ որպես քրիստոնեական ժամանակաշրջանի տաճար, ծիրանավորը 
վերաբերվում Է 4-րդ դարի կառույցներից: Չենք բացառում, որ տաճարը կա­
րող Է կառուցված լինել նախաքրիստոնեական կառույցի հիմքերի վրա, որի 
մասին հանգամանորեն կխռսենք ավելի ուշ: Ինչպես նշում Է Թ. Թորաման- 
յանը, «Աշտարակի տիպի կառույցները (Քասախը, Երերռւյքը, Տեկորը)
պատկանում են Հայաստանի հեթանոսական շրջանի տաճարաշինության ժա­
մանակաշրջանին, պարզապես եղել են հեթանոսական մեհյաններ»1»: Ակա­
դեմիկոս Ն. Մառի ասելով' «Ծիրանավոր եկեղեցու տեղում, հեթանոսական 
շրջանում եղել Է Վիշապ Աշտարակ-Աժդահակի կամ Շտեկի պաշտամունքի 
մի տաճար, որը հետո քրիստոնեության օրոք վերածվել Է մի հնսւգույն տի- 
պԻ ՐազԻւԻԿԻ: Տաճարի մոտ հետագայում գոյացել Է  գյուղ, որը հնւսգույն սըր- 
բության անունով կոչվել Է Աշտարակ»: Այս տեսակետի հաստատմանը նը- 
պաստում Է նաև մեր կողմից բացված աբսիդի առանցքով մեկ մետր հեռա­
վորության, 70— 80 սմ խորությամբ ավերված ածւուխով հորը, որը՛ բերում Է 
մեզ այն համոզմունքին, որ վերջինս, հավանական Է, օգտագործվել Է ատ­
րուշանի վառված ածուխի հավաքման համար: Նշենք, որ ժամանակին նմա­
նատիպ հորեր բացվել են Աղսում (Աշտարակի շրջան, Ձորափ գյուղ) և Թա- 
նահատում (Նիսիանի շրջան): Վերջիններս պահպանված են:

Ներկայացվող հոդվածի ուսումնասիրության առարկան հիմնականում 
վերաբերում Է տաճարի վաղքրիստոնեական ժամանակահատվածին (միա­
ժամանակ անդրադառնալով նրա վրա հետագա կրած շինարարական փո­

փոխություններին), որից ամբողջական պահպանված հուշարձան այժմ Խոր­
հ ր դ ա յի ն  Հայաստանի տարածքում չունենք: Այդ շրջանին բնորոշ որոշ

»  *„„ա մա(!տան, Տ հ ւ ր 1 է փ  տ ա ճ ա ւ , Ը ւ  Էջ 210ւ у  Նայն Г .

ճարտարապետության պատմության, հատոր 1, էջ 244__289*
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հատված պահպանված է  նաև «Հովհաննավանքի» միանավ բազիլիկ եկեղե-
՚  в к  ՚

Խոսքը վերաբերում է 4-րդ դարի սկզբին, երբ Հայաստանը քրիստո­
նեությունը ընդունեց որպես պետական կրոն: Ինչպես հայտնի է,| վաղ քը-
րիստոնեական շրջանի մի շարք եկեղեցիներ կառուցվեցին հեթանոսական 
տաճարների հիմքերի վրա: Իսկ այդ ժամանակաշրջանում և դրանից մի քա­
նի հարյուրամյակ ուշ մեր երկրի քաղաքական վիճակը և ճարտարապետա­
կան ժառանգությունը նպաստեցին նոր տիպի կրոնական) կառույցների ձ ե ֊ 
վաստեղծմանը, որոնց հիմքում ընկած էին հասարակական այնպիսի կա­
ռույցներ, ինչպիսիք էին բազիլիկաները: Մինչև բազիլիկաների (որպես քը- 
րիստոնեական կառույցներ) կառուցումը և տարածումը հայ շինարարին ար­
դեն հայտնի էին կոնստրուկտիվ որոշ էլեմենտներ և կոնստրուկցիաներ, ինչ­
պիսիք էին՝ կամարը, թաղը, գմբեթարդը: Վերոհիշյալ շինարարական շըր- 
ջանը մի ինքնատիպ շրջան էր, երբ Արևելքից կրոնի ներմուծման հետ միա­
ժամանակ Հայաստան ներմուծվեցին կրոնական այն կառույցների տիպային 
ձևերը, որոնք, լինելով ինժեներական տեսանկյունից թույլ կառույցներ, չդի­
մացան բնական աղետներին և շատ կարճ ժամանակահատվածում վերա­
փոխվեցին' փոխելով իրենց կոնստրուկտիվ ձևերը ու էլեմենտները և ստեղ­
ծելով ճարտարապետական նոր որակի կառույցներ, որոնք և հիմք հանդի­
սացան հայ ճարտարապետական մտքի ոսկեդարի համար:

Այժմ՛ ցանկանում ենք անդրադառնալ վերը նշված շինարարական շըր-
ջանին և «Ծիրանավոր» եկեղեցու վրա պահպանված փաստացի նյութերի
միջոցով տալ նրա վերակազմությունը 4-րդ դարի աոաջին կեսին:
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Եկեղեցու հատակագծային հորինվածքը եղել է եռա նավ բազիլիկ: Արե- 
վելքից պայտաձև հատակագծով ավագ խորանը դրսից չի արտահայտված, 
ինչպես նույն ժամանակաշրջանից պահպանված մեզ հայտնի մի շարք բա­
զիլիկ եկեղեցիներում, ինչպիսիք են' Քասախը, Տեկորը, Եղվարդը, Դվինը 
և այլն: Բացառություն են| կազմում էսանածուխի Ծիծեռնակավանքը և Ձո­
րափի (Աղսի) բազիլիկ եկեղեցիները: Այստեղ ավագ խորանը ներգծված է 
ուղղանկյան մեջ: Հյուսիսից և հարավից ունի ավանդատների որոնք ավագ 
խորանի հետ առնված են մեկ ընդհանուր ուղղաձիգ պատի մեջ: Կառույցի 
կենտրոնական նավը ունեցել է  երկու զույգ մույթեր, որոնք ներքին տարա­
ծությունը բաժանել են կենտրոնական մեծ, և նրա երկու կողմերում փոքր 
նավերի: Այդ մույթերը այժմ ավերված են (պահպանված) են նրանցից մե­
կի հիմնատակի որոշ քարերը): Վերջիններիս միջոցով գլխավոր նավը փայ­
տե ծածկի միջոցով կապվել է կողային նավերի հետ: Մույթերը կամարա-
շսւոքերի ձևով ձգվել են արևելքից արևմուտք, որոնց վրա բարձրացել է պա­
տային հարթությունը: Վերջինս հանդիսացել է այն հիմքը, որի վրա նստել է 
գլխավոր փայտե ծածկը (գծ- i  Ա, գծ-2 գ ) :  Պետք է նշել, որ ավագ խորանի 
երկու կողմերի խարիսխների, ինչպես նաև փոքր նավերի և արևմտյան պա­
տի որմնասյուների խարիսխների մշակումը միևնույն ժամանակաշրջանին են 
պատկանում: Դա երևում է նրանց մշակման ձևերից և չափերից:

Եկեղեցու հատակի նիշ^ արևելքից դ ե պ ի  արևմուտք անկում ունի, որը
հավանական է պայմանավորված լինի հավատացյալների' ըստ/ իրենց հա­
վատքի դասի պատկանելության տեղավորվելու անհրաժեշտությամբ (գծ.-1 
Ա ): Երևույթը շսւ՚տ հետաքրքրական է  և խոր ուսումնասիրության կարիք ու­
նի: Տեղում պահպանված են դասերից երկուսը (իրականում եղել է չորսը):
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Հուշարձանի հատակը ստացվել է աստիճանավոր, որը ոչ թե ստացովի էլե­
մենտ է, այլ փաստ, կապված մույթերի ե  որմնամույթեքփ ստորին նիշերի մա­
կարդակների անկման հետ: Ի դեպ հատակի անկման նման երևույթ գոյու­
թյուն ունի նաև Քասախի բազիլիկ եկեղեցում, սակայն այստեղ դասերը ամ­
բողջությամբ ավերված են: Նման դասերի առկայությունը եզակի երևույթ է:

Բ ա ցվ ա ծքն ե ր - Եկեղեցին հարավից և արևմուտքից ունեցել է մեկա­
կան մուտք' ավարտված շքամուտքերով: Արևմուտքից ունի երկու խոշոր պա­
տուհաններ (լուսանկար-1, գծ .-3), որոնցից ստորինը զույգ է: Վերջինիս 
պսակի մշակման ձևերը (ներսից) նման ե^ Լեոնակետի մ իա նավ բազիլիկ 
եկեղեցու արևմտյան ճակատի զույգ պատուհանների մշակման ձևերին: Արե- 
վելքից ունի մեկ խոշոր պատուհան գլխավոր խո-րաԹում և երկու փոքր պա­
տուհան' ավանդատներում (գծ.-2 Դ ) :  Վերջիններս հավանական է հետա­
գա ժամանակաշրջանում (4-րդ դար) կառույցի կրած փոփոխությունների 
արդյունք են' կապված պայտաձև խորանի և ավանդատների ավելացումնե­
րի հետ: Այդ փոփոխման մասին ժամանակին արտահայտվել է Թ. Թորաման- 
յանը: Նույնանման կարծիք է հայտնում նաև Ֆրանչեսկո Դանդոլֆոն իր 
ծավալուն և բովանդակալից աշխատության մեջ' նվիրված հայկական բազի­
լիկ եկեղեցիներին: Հեղինակը ուշադրություն է  դարձրել ավագ խորանի պա­
տուհանի պսակի հնագույն ձևերին, որը իրականացված ք է երեք կտորից, 
կենտրոնական կոնաձև: Վերջինս համանման է Ագարակի «Մարիամի» պա­
տուհանի պսակին: Միաժամանակ հեղինակը խոսում է ավանդատների պա­
տուհանների հետագա ավելացումների մասին14:

Հարավից կառույցն ունի երկու փոքր բացվածքներ, որոնք չեն բնորո­
շում այդ) ժամանակաշրջանի պատուհանների ձևերը (հարավային պատը 
հիմնատակով վերաշարվել է ) :  Իրականում նրա բացվածքները եղել են խո­
շոր, համանման արևելյան և արևմտյան ճակատների պատուհաններին:

Ծածկերը.— Երկրորդ շինարարական շրջանում հուշարձանն ունեցել է 
փայտե ծածկ: Այդ մասին բերում ենք այն կարևորագույն փաստերը, որոնք 
ի հայտյ եկան հուշարձանի չափագրման և ուսումնասիրությունների ժամա­
նակ: г . . .  ...... / v  . v

Պահպանված են եկեղեցու հյուսիսային ավանդատան հյուսիս ֊ա ր և ե լ­
յան և հյուսիս-արևմտյան պատերի այն հիմնական և կարևոր հատվածնե­
րը, որոնք մեզ հուշում են փայտե ծածկերի ձևերի և դրանց կոնստրուկտիվ 
լուծումների մասին (գծ.-2 Դ, Զ ) :  Վերը նշված մասերում (արևելք և  արև­
մուտք) պատերը շարված են թեքությամբ, ըստ որի նրանց վերին եզրը հա­
մապատասխանում է հուշարձանի նույն ճակատի վերին նիշին (քիվատակ 
հարթության նիշին): Ապա նույն մակարդակով տեղադրված է ատամնավոր 
քիվը: Կենտրոնական նավը իշխել է կողային փոքր նավերի վրա իր ուղղա- 
ձիգ նիշերով: Դրա անվիճելի ապացույցներն են ճակտոնի անկյունային քա- 
րերը (արևմուտքում) (գծ.-2 Դ, գծ.-3 ), վերին պատուհանից վեր գտնվող 
հարթ երեսապատի պատային հատվածը (լուսանկար-!),(  ավերված երեսա­
պատման քարերի բները և ճակտոնի ուրվագիծը (ներսից): Պահպանված են 
կենտրոնական նավի ճակտոնների անկյունային հատվածները հյուսիս-ւսրև- 
մուտքիցյ և հարավ-արևմուտքից, ինչպես նաև արևմտյան ճակտոնի քիվա­

տակ հարթության անկյունային քարերը: Այս տվյալները շատ հանգուցա-

98 Ժ*—ԺԱ-ԺՌ

14 Francesco Candolfo—“Le Basiliche Armene, Roma. 1982, p. 81
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վ  րը) լինելու անվիճելի փաստը, այսինքն քաոալանջ: Մինչև այժմ, խոսե-

Սահհն7 Ո  Г րԿերԻ մաԱին’ շատ Պ ն ա կ ն ե ր  (Յարալով, Յակոբսոն, 
Սահինյան) հայտնո ւմ էին այն կարծիքը, որ այն ունեցել է երկթեք ձ ծ կ ե ը ,
և որ եոանավ բազիլիկ եկեղեցիները հիմնականում ունեցել են նմանատիպ 
ծածկեր (երկթեք), այսպես կոչված «արևելյան տիպը»: Տաճարի վրա պահ­
պանված այս հանգուցային փաստերը տեղիք են տալիս վերանայելու այդ 
կարծիքները, այն է' եոանավ բազիլիկ եկեղեցիների ծածկերը Հայաստա­
նում ունեցել են և’ երկլանջ, և' քաոալանջ տանիքներ (Ծիրանավոր, Ծիծեո- 
նսւվանք):

Տալով հուշարձանի այս շինարարական շրջանի վերակսւզմությունը,
խորանի գմբեթարդից վեր գտնվող ծավալի մասին (քանի որ պահպանված 
նյութ չունենք) կարող ենք ասել, որ այն օգտագործվել է կա'մ որպես գաղտ­
նարան (գծ.-1 Ա) և կա'մ,որպես բաց կամարներով փոքր սրահ, որպիսին 
տեսնում ենք «Ծիծեռնակւսվանքում», Թալինի կաթողիկեում Ц նման մի 
շարք այլ հուշարձաններում: Հակառակ վարկածի դեպքում այն ամբողջու­
թյամբ պետք է լիցք լիներ, իսկ նման բեոան առկայությունը գմբեթարդի 
վրա միանգամայն անհավանական է, քանի որ կառույցը իր կառուցողական 
տեխնիկայով 1ւ համաչափություններով (բարակ պատերով’ U որմնասյունե­
րով) վկայում է  այն մասին, որ նման նուրբ ճաշակ ունեցող շինարարը դըժ- 
վար թէ եկեղեցու գմբեթարդը ծանրացներ այդպիսի բեռով, երբ ծավալը կա­
րող էր օգտագործել որպես գաղտնարան կամ, ընդգծելու համար խորանը, 
նրա վերևում ստեղծել բաց սրահ:

ՀՈԻՇԱՐՁԱՆԻ ՀԱՄԱՐ ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՉԱՓՄԱՆ ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԸ
ԵՎ Ն ՐԱ ՆՑ ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ԱՂ6ՈԻՍԱԿԸ

Խոսելով կառույցի կառուցողական չափման միավորի մասին, պետք է 
նշել, որ այն ճիշտ և ճիշտ հավասար է ուրարտական կանգունի: Ուրարտա­
կան կանգունի գաղափարի մասին Ի->. Սւսմվելյանր ժամանակին իր հանգա­
մանալից և ուշագրավ ուսումնասիրություններից այն եզրակացության է հա­
սել, որ ուրարտական և հայկական պաշտամունքային կառույցների միջև կա 
նկատելի կապ15: Նման եզրակացության է հանգել նաև ճարտ. Ա. Սիվկովը՝ 
ուսումնասիրելով հայկական պատմական ճարտարապետության մեջ օգտա­
գործված երկարության չափի միավորները: Համեմատելով, օրինակ, Քւս- 
սախի տաճարի և ուրարտական Թեյշեբաինի քաղաքի ճարտարապետական 
կառույցների չափումները՝ այդ հիման վրա հեղինակը հաստատում է հայ 
մատենագրության մեջ հիշատակվող չափման միավորը, որն օգտագործվել 
է հայկական ճարտարապետության վաղ շրջանի քրիստոնեական հուշար­

ձանների մեջ16:
Սիվկովը նշում է, որ այդ միավորը Տեկորի տաճարում հավասար է 51,8, 

Քասախում' 52,0— 52,1, Աշտարակի Ծիրանավորում' 51,6— 52,0 սանտի­
մետրի: Հարկ է  նշել, որ Քասախի տաճարի համար այդ չափման միավորը

15 ի». Սամուելյսւն, «Հին Հայաստանի կուլտուրան», Երևան 1941 թ., հատ. 2, էջ 231: 
is Д в. Сивков—«Об основных линейных мерах Урарту и древней Армении»,

Изд. АН Арм. ССР, 1944, № 1—2, стр. 85.
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սացված ,է աոանց որևիցե շինարարական կապի (լուսանկար 1), որը տեղում 
շատ հստակ երևում է (հարավ-արևմտյան հատված): Որոշակի կերպով երե- 
փոմ է  նաև արևմտյան պատի բացվածքների (ներսից) ռիթմիկ բաժանում­
ների խախտումը թաղի առաջացման հետ, հատկապես վերին! պատուհանի 
նկատմամբ, երբ թաղի նի-ը սկսվում է այդ պատուհանի համարյա պսակի
ՎՐ^յից:

Շինարարական այս շրջանի էական փոփոխություններից է սյունազարդ 
շքամուտքերի կառուցումը հարավային և արևմտյան մուտքերում: Վերջինիս 
ակնաոոլ ապացույցն է  հարավային՛ մուտքի աջ որմնապան խարիսխի առ­
կայությունը (գծ.-1 P ) ,  որը աոանց շինարարական կապի, ուղղակի դրված 
է տաճարի գետնախարիսխի առաջին շարքի վրա և հարթ մակերեսով հակ­
ված է հաջորդ աստիճանի ուղղաձիգ մակերեսին (ինքը, շքամուտքը ամ­
բողջությամբ ավերված է ) :  Այս շքամուտքի քարի մանրամասները շատ նը- 
ման են հյուսիսային, արևմտյան որմնամույթերի և աբսիդի աջ և ձախ, ինչ­
պես նաև վերափոխված մույթերի խարիսխների մանրամաս ներին: Մուտքե­
րի նմանատիպ կառուցողական ձևերը առկա են տվյալ ժամանակաշրջանին 
բնորոշ մի շարք հուշարձաններում. Քասախ, Երերույք և այլն:

Այս շինարարական շրջանում հուշարձանի վրա օգտագործված կառու­
ցողական չափման միավորը' կանգունը ճիշտ և ճիշտ համապատասխա­
նում է  երկրորդ շինարարական շրջանի կանգունին (51,8 սմ): Դա բնական 
է, քանի որ այս երկու շինարարական շրջանների միջև ժամանակ ա հատվա­
ծը շատ կարճ է:

Մինչ այս շինարարական շրջանի նկարագրության ավարտելը հարկ ենք 
համարում կանգ առնել! մի շատ ուշագրավ փաստի առաջ: Ուսումնասիրու­
թյունների ժամանակ տաճարի թաղի շաղախի միջից հայտնաբերվեց տրոմ- 
պի քար (լուսանկար 7 ): Վերջինիս մշակման ձևերը շատ բնորոշ են վաղ 
շրջանի գմբեթավոր եկեղեցիների տրոմպների մշակման ձևերին: Համեմա­
տելով Ողջւսբերդի տրոմպի քարի հետ, նկատում ենք շատ ընդհանրություն­
ներ (չափերը, անկյունը' 90° և այլն, բացառություն է կազմում վերջինիս 
զարդամոտիվների բացակայությունը): Հավանական է, որ տաճարը փայտա­
ծածկի և թաղակապ անցման շինարարական շրջանների արանքում կամ դը- 
րանցից հետո գմբեթավոր էր: Գմբեթավորելու համար հուշարձանը

մեծ փոփոխությունների կարիք ամենևին չէր զգում, քանի որ այն ու­
նի կրող հիմնական մույթեր, որոնց կապող կամարների վրա էլ հանգչում է 
թմբուկը: Այստեղ պարզորոշ չենք կարող խոսել թմբուկի ձևի մասին (բազ­

մանիստ, քառակուսի), սակայն մեր այս տեսակետը) համարում ենք տրա­
մաբանական, վերջինս, իհարկե, դեռևս խոր ուսումնասիրությունների կարիք
ունի (կապված նոր նյութերի ի հայտ գալու հետ): Տաճարի գմբեթավորման 

գաղափարի մասին կարծիք է տվել Ցակոբսոնը, նշելով, որ Աշտարակի և 

Քասախի, ինչպես նաև Վաղարշապատի բազիլիկաներում Т -անման մույթե­
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րը գլխավոր նավի ներքին տարածությունը բաժանում են քառակուսիների: 
Այդ երևույթը նկատվում է նաև Երերույքի բազիլիկայում: Նման բաժանումը 
ասես՛ հանգեցնում է տաճարի գմբեթի կառուցմանը18: Գմբեթավորման գա ­
ղափարի մասին արտահայտվել է նաև Ֆ. Գանդոլֆոն, նկատի ունենալով 
նույնպես Т-Հանման մույթերի ներքին տարածության բաժանումը քառակու­

սիների19:

բ )  Տաճարի վերափոխումը ամրոցի.— Կառույցի ծածկը 1815 թ. ավեր­
վել է, և տաճարը, նկատի ունենալով նրա դիրքը ձորի եզրին, ամբողջու­
թյամբ վեր է ածվել ամրոցի' դառնալով ռազմա֊ստրատեգիական հենա­
կետ20:! Ինչպես նշում է Կ. Հովհաննիսյանը, «...այդ եկեղեցական շենքերը 
ամրակուռ կառույցներ են' շինված ամուր քարից, վտանգի դեպքում դառնում 
են ռազմական հենակետեր' սովորաբար տեղական ազգաբնակչությանը 
պաշտպանելու նպատակով»21: Եկեղեցին ամրոցի վերածվելիս , տաճարի 
արևմտյան և հյուսիսային ճակատները շարվել են լրացուցիչ պատերով (դրսի 
կողմից), որոնց բարձրությունը հասել է  մինչև 12 մ-ի: Հարավային (համար­
յա հիմնատակով) և արևելյան պատերի քանդված և կործանված հատված­
ները վերաշարվել են և իրենց բարձրությամբ հավասարվել լրացուցիչ (կըրկ- 
նակի) շարված պատերի բարձրությանը: Այսպիսով տաճարը չորս կող- 
մից առնվել է բարձր պատերի մեջ և վեր է ածվել մի անառիկ ամրոցի, որը 
աչքի է ընկնում ամրոցային շինարարությանը հատուկ ձևերով: Հետագա­
յում վերակառուցված տաճարի հարավային նավի վերին մակարդակը վերած­
վել է պաշտպանական հարթակի: Հարավ-արևմտյան անկյունում կառուցվել 
է  մի թաղակապ սենյակ (6-3 մ չափերով), որ հավանական է, ծառայել է  
որպես զինանոց կամ միգուցե որպես զորանոցային սենյակ: Արխիվային
լուսանկարներից պարզվեց, որ այդ սենյակը ամբողջ նավի ուղղությամբ չի 
ձԳՎեՆ ШИ ամփոփվել է վերը նշված չափերի մեջ: Արևելքից ունեցել է ճակ­
տոն փոքրիկ պատուհանով և մի մուտք, որոնք այժմ գոյություն չունեն: Հ ա ­
րավային պատի մեջ արված են մոտ երեք տասնյակի հասնող բացվածք­
ներ, որտեղից պաշտպանվողները կրակ են բաց արել թշնամու վրա: Ուշա­
գրավ են այդ բացվածքների «խորամանկ» լուծումները, դրանք դրսից հազիվ 
են նշմարվում, բայց ներսից հնարավորություն են ստեղծում շատ լավ դիտե- 
Ith շբջակայքը: Ռացի այդ փոքր բացվածքներից, այս ճակատում պահպան­
ված են հինգ համեմատաբար մեծ բացվածքներ' հրակնարկներ: Դրանցից 
միայն մեկն է, որ իր կառուցողական ձևով լրիվ պահպանված է:

Նմանատիպ ամրությունների են վերածվել նաև մի շարք հուշարձաններ,
ինչպիսիք են' Փարպիի «Ծիրանավորը», Բյուրականի Ս. Հովհաննեսը, Օղուլ- 
լուի, Արգինայի, Շիրակավանի եկեղեցիները:

գ )  Մասնակի վերանորոգումներ.— Այս շինարարական շրջանը վերա­
բերում է 20-րդ դարին: 60-ական թվականներին կատարվեցին մի շարք վե­
րանորոգումներ տաճարի թե' ներքին տարածություններում և  թե' ճակատ­
ներում: Վերականգնվել են փլցված աբսիդը իր պայտաձև կամարով և հա­
րավային կամարաշարքի մի մասը՝ թաղակապ ծածկով: Բացի այդ, մաքըր-

19 р К̂ °С01™ ^ —«Закономерности в развитии ранне-средневековой архитектуры», 
г. Gandolfo—“Le Basiliche Armene, Roma, 1982, p. 82.
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Ո վ ս ւ 6 դ  ս ւ հ ա զ ի զ ,  «Աշտարակի պատմությանը» (բն ա գ ի ր ):
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ո4հաննիպասէ «ճարտարապետական հուշարձան՛ներ՛ի վերանորոգումը Un-
նստական Հայաստանում», երկան 1978 թ. էջ 140:
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Ibtlih Qb,r,p^ ն տաՐածոլ№ ւ ն ը  կուտակված լիցքից և բեկորներիս-

“ " 6աէ| - m»  <№ Տ Տ Տ ձ

Ճ « Ճ 5 ? 7 Հ Հ  Հ ? * .  Н И *  ШПШг ЧЬпшрЬр.Ч են տաճարի աո-
Z  ь ն  ս »ս>սկեոէ,0= Ըստ ш в е  «ատարլ լէ,աո№ ,  չի mumS-

J '  ՈՈԻ f e S  Կ  « “ Г արվել Է երկթեք տանիք:
Անճշտություն Է թ » 4ւ տված նաե հուշարձանի «արավային « ա ա է  

յստեղ աոաջին գետնախարիսխը մուտքերի անկյունների մոտ- կտրվելու 
փոխարեն լրացվել են (պահպանված շքամուտքի խարսխի մանրամասները 
պտտվում են դեպի մուտքի կողմը, և ավելացված գետնախարիսխը փակում
Է այդ մանրամասները՝ միաժամանակ փոքրացնելով մուտքի ուղղաձիգ բաց- 
վածքը ) : -

Այսպիսով, ամփոփ ելույյ մեր ուսումնասիրությունը Աշտարակի «Ծիրա­
նավոր» եկեղեցու վերաբերյալ, կարող ենք ասել հետևյալը.

ա) Տաճարը որպես քրիստոնեական կառույց ձևավորվել Է 4-րդ դարի ա- 
ոաջին կեսին (ծածկերը փայտածածկ):

p ) ® 6-րդ դաբում փոխվել Է նրա ծածկը (թաղակապ): 
գ ) 1815 թ. Ծիրանավորը վերակառուցվել Է ամրոցի:
Դ) Մասնակի վերանորոգումներ (20-րդ դար, 60-ական թվականներ): 
Աշտարակի «Ծիրանավոր» եկեղեցու վրա ասես դրոշմված Է ամբողջ 

հայ ժողովրդի ճարտարապետության պատմությունը վաղ քրիստոնեական 
ժամանակաշրջանից մինչև ուշ միջնադար: Պահպանված նյութը պարզորոշ 
կերպով վեր Է հանում ինչպես մեր ժողովրդի, այնպես Էլ նրա ճարտարա­
պետության պատմությունը, մի պատմություն, որ իր մեջ ամփոփում Է| հայ 
ժողովրդի քաղաքական և մշակութային կյանքի վերելքներն ու անկումները:

«Ծիրանավոր»/ եկեղեցու անաղարտ պահպանված լինելու մասին Թո- 
րամանյանը գրում է հետևյալը. «Քասախի և Աշտարակի հնւսգույն եկեղե­
ցիները ներկայանում են որպես իրենց նախնական ձևերի մեջ ավելի անա­
ղարտ պահպանված օրինակներ, հավելված համարելով միայն արևելյան 
կողմերի կիսաբոլորակ խորանները»:

Հուշարձանը, արդարև, իր անաղարտ պահպանված ՜մասերով մի թաք- 
նըված էջ է հայ վաղ քրիստոնեական ճարտարապետության մեջ և դեոևս 
կարիք ունի վերջնական ուսումնասիրության: Այստեղ պետք է նշել մի հան­
գամանք ևս, որ այդ ժամանակաշրջանի մեզ հասած հուշարձաններից միայն 
Աշտարակի «Ծիրանավորը» և Հովհաննավանքի միանավ բազիլիկ եկեղեցի­
ներն են, որ հիմք են տալիս մեզ խոսելու հուշարձանի մասին ոչ թե անալո­
գով, այն համեմատելով սիրիական, հունահռոմեւսկան նույն ժամանակա­
շրջանի հուշարձանների հետ ու միայն այդ կերպ պատկերացում տալու նը- 
րանց նախնական կերպարի մասին, այլ ելնելով բուն հոլշարձսւնի՛ վրա 
պահպանված փաստացի նյութերից:

ճիշտ է, սա մի շրջան է, երբ կրոնի հետ միասին ներմուծվեցին նաև նոր 
ճարտարապետական ձևերը, սակայն մեր հողի վրա այն իր ինքնուրույն ար­
մատները ձգեց և դարձավ հիմնական իշխող ձևը վաղ քրիստոնեական տա­
ճարաշինության մեջ ու տվեց այնպիսի գանձեր, որոնցով այժմ հպարտա­
նում է մեր ժողովուրդը (Տեկոր, Երերույք, Քասախ, Ծիրանաւ(որ):

Հուշարձանի վերսւկազմության նախագիծը ճարտարապետական խոր- 
հըրդի քննարկմանն է ներկայացվել 1986 թ. ապրիլի 9-ին և արժանացել
հավանության:
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