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Միջնադարի հասարակական մտքի դըր-
սևորումներից է խորհրդանշանը կամ, ա-
վելի .ստույգ, խորհրդարանական մեկնու-
թյունը: Նրա ուսումնասիրությունն այսօր 
հնարավորություն է տալիս վեր հանելու 
միջնադարյան խորհրդանշանի աստվածա-
բանության և գեղագիտության մի շարք ա-
ոանձնահատկությունները: 

Մասնավորաբար աոատ նյութ են պա-
րունակում մեկնաբանական և ճաոագրսլ-
կան երկերը, որոնք լայնորեն կենցսւղա-
վարել են ողջ միջնադարում: Նյութի պար-
զաբանման տեսակետից խիստ շահեկան 
են Ե դարի մատենագիր Եղիշեի մեկնա-
բանական և ճաոագր ական երկերը՛, որոն-
ցում դրսևորվում է հեղինակի հակումը դե-

1 Եղիշեի երկերի և նրւսնց Սասին ասումնասի-
րությունների՝ Հ. Ս. Անապանի կազմած մատենա-
գիտությունը տե՛ս «Եղիշէի վասն Վարդանայ եւ Հա-
յոց պատերազմին», աշխատությամբ Երվ. Տեր-Մի-
նասյան, Երևան, 1957, էշ 204—219: Երկերի պատ-
մաբանասիրական, աղբյուրագիտական, փիլիսոփա-
յական, գրականագիտական, ընկերաբանական, ե-
կեղեցաբանական և երաժշտսւգեղագիտական յշըն-
նությանը տե՛ս Լ. Ս. Խաչիկյան, Եղիշեի «Արսւրա-
ծոց մեկնութիւն» աշխատությունը, Երևան, 1945 
(անտիպ): С. С. Арсвшатян, Формирование фи-
лософской науки в древней Армении (V—VI вв.) , 
Е., 1973, с. 112—131: В. С. Нерсисян, Литератур-
ные и эстетические взгляды армянских авторои 
VB.—«Русская и армянская средневековые лите-
ратуры» (Сборник статей), Л., 1982, с. 21—22: 

պի նորպլատոնյան իմաստասիրությունը2: 
Վերջինս, ինչպես հայտնի է, աչքի է ընկ-
նում այլաբանական բազմաշերտ մտակա-
ոուցումներով: Եղիշեի այդ երկերը ուշա-
գրավ են նախ խորհրդանշանին տրված 
որակումներով: Վերջիններիս քննությունը 
հնարավորություն է տալիս բացահայտելու 
խորհրդանշանի վսւղմի ջ նադար յա ն ընկալ-
ման մի խիստ կարևոր առանձնահատկու-
թյունը: «Յերեւումն Տեաոն աո Տիբերեայ 
ծովու ն» ճաոում կարդում ենք. «Աո ձկունսն 
այդպէս է. նախ զմեծամեծսն որսացաւ, զի 
խորհուրդ էր և ոչ ճշմարտութիւն (այս և 
հետագա ընդգծումները մերն են—Հ. Ք . ) , 
այլ աո ընտրութիւն աուսքելոցն ոչ այդպէս, 
նախ զմանունս և ապա՝ զմեծամեծսն» 
(336)®: Նույն ճսւոի մեկ այլ հատվածում 

B. L. Z e k i y a n , EliSe as Witness of the Ecclesl-
ology of the Early Aimenlan Church— . E a s i of 
Byzantium: Syria and Armenia In the Formative 
Per iod* . Washington, D . C.. 1982, p. 187—197 
(non Vldt): Գ. Տ . էօրլոպյան, Հայ սոցիալական 
իմաստասիրության պատմություն, Երևան, 1978, Էշ 
168—207: Հ. Քյոսեյան, Եղիշեն երաժշտության մա-
սին, ՀԽՍՀ ԳԱ «Լրաբեր «աս. գիտ.» 1986, № 1, 
Էշ 51—57: 

2 Այս մասին տե՛ս С. Аревшатян, նշվ. աշխ., 
120—181: 

3 Փակագծերում բերված այս հետագա Էջահա-
մարները հետևյալ սկզբնաղբյարներինն են. «Սրբու 
հօրն մերոյ Եղիշէի վարդապետի մատենագրու-
թիւնք», Վենետիկ, 1859, «Մեկնութիւն Արարածոց», 
Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. № 1267: 
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դարձյալ կարդում ենք. «Թէպէտ ասացի 
փոքր ի շսւտէ տարացոյց ճշմարիտ, որ ու-
նի զնմանութիւն, այլ ոչ եթէ զէոլթիլն.. .» 
(336 ) : Մեկ այլ՝ « 3 Այլակ եր պ աթի լ ը Քրիս-
տոսի» ճւսոում գրված է. «Որպէս Ա ինքն' 
Աստուածութիւնն բազում մասամբ երԱեցաւ 
մարգարէիցն, ե մի ոք ի նոցանէ զԱստոլած 
ոչ կարաց տեսանել՝ այլ՝ նմանոլթեսւմբքն, 
որով տեսին՝ բաւական համարեցսւն...» 
( 2 2 7 ) : «Քանզի նմանութիւն ասաց Տէրն 
մեր,—կարդում ենք մեկ այլ տեղ,—Ա ոչ 
զորպիսութխնն նմանութեան, որ ոչ բերէր 
զիսկութխյն ճշմարտութեան» ( 2 8 2 ) : Եղիշէի 
այս դատողություններին համւսբնու ՚թ են Ը 
դարի մատենագիր Հովհան Օձնեցու հետև-
յալ մտքերը. «Զի անդ՝ խորհուրդ գուշակ-
ման և աստ՝ յայտնութիւն ճշմարտութեան»4, 
«Իսկ եթէ այն նմանութիւնք և օրինակք 
էին ճշմարտութեան, իսկ ա;ս՝ նոյն ինքն 
ճշմարտութիւն և ոչ օրինակ.. .» ' : Ալս նույն 
միտքն է շեշտվում Վարդւսն Արեելցու (ԺԳ 
դ.) Դանիեյի մեկնության մեջ ես. «Պատ-
կերի նմանեցուցանէ զփաոս թագաւորաց 
երկրի, զի պատկեր է ե ոչ ճշմարտու-
թիւն...»6: Վկայաքաղված հատվածներում 
իրար հակադրվում են «խորհուրդն» ու 
«ճշմարտութիւնը», «նմանութիւնն» ու «էու-
թիւնը», «Աստուածութիւնն» ու «նմանութիւ-
նը»: Հակադրության մեջ համաբնույթ են 
մի կողմից «ճշմարտութիւնն» ու «էութիւ-
նը», մյուս կողմից «խորհուրդն» ու «նմա-
նութիւնը»: Ինչպես տեսնում ենք, Եղիշեն 
(և ոչ միայն նա) խստորեն սահմանա-
զատում է այս երկու կարգի իրողոլթլուն-
ները: Դատելով հակադրման բնույթից՝ ա-
ոաջին զույգը երկրորդի համար՝ արտաքին, 
իսկ երկրորդը աոաջինի համար ներքին 
կարգի իրողություն է : «ճշմարտության» ե 
«խորհրդի» զատորոշումն ու տարբերակու-
մը հստակվում է Եղիշեի «ՑԱղակերպու-
թիւն Քրիստոսի» ճաոի հետևյալ հատվածի 
օգնությամբ. « . . . երկրապիշք միսւ;ն էին և 
անհասստ լսելիք, զիմանալի յայտնութիւնն 
ոչ կարէին տեսանել և նոքա ի լերին անդ 
մարմնաւոր ինչ յայտնութիւն ոչ տեսին, այլ 
երկնաւոր զօրութիւն .իմանալով զայն, որոյ 
ի յայտնութիւնն նա միայն գիտէ և ում կա-

4 Sէւ ՚ս «Ցովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կաթո-
ղիկոսի խոստովանութիւն անշարժ յուսոյն մարմնա-
նալոյ ք՛անին Քրիստոսի hi ընդդէմ դաւանողաց ղմի 
Քրիստոս յերկուս բնութիւնս», աշխատ. Կարապետ 
վարդապետ [Տէր-Մկրտչեւսն] Վաղարշապատ, 1898, 
էշ 19: 

Տ «Ցովհսւննու Իմաստասիրի Աւնձնեցւոյ մատե-
նագրաթիւնք», Վենետիկ, 1838, էշ 71: 

0 Տե՛ս Ներսես Լամբրոնացի, Մեկնութիւն երկո-
տասան մարգարեից, Կ. Պոլիս, 1825, էշ 249: 

մի ինքն յայտ նէ ըստ մասանց և մտացն 
միայն ծոց բաւէ ժողովելով, այլ ոչ բանիւ 
պատմել և սփոել ի լսելիս ուրուք, զի որ 
բանիւ գծագրի ընդ մարմնաձևութեամբ ան-
կանի երևումն նորա...» ( 231—232) : Քաղ-
վածքի միտքը ճշտորոշում ու դարձնում է 
աոավել ամբողջական Օձնեցու վերոհիշյալ 
«յայտնութիւն ճշմարտութեան» արտահայ-
տությունը: Ուրեմն Աստվածության հայտ-
նությունը իր դրսևորումներով բազմակերպ 
է, սակայն Նրա գերբնական (տրանսցեն-
դենտալ) ինքնությունն՝ անհայտ: Աստվա-
ծության հայտնության ամեն մի բաոային 
նկարագրություն Նրան զետեղում է նյու-
թական, եոաչափ տարածքի մեջ, մինչդեո 
Աստծո «երկնաւոր փաոքն յայսմանէ վե-
րագոյն են և' ի մարդկանէ, և' ի հրեշտա-
կաց» ( 2 3 2 ) : Սա նշանակում է , որ հայտ-
նության (այստեղ՝ Պայծաոակերպման) 
պատկերագրումը ոչ թե «ճշմարտության» 
համարժեքն է, այլ՝ Աստվածության պայ-
մանական կամ խորհրդանշային դրսևորու-
մը7: «Ծշմարտութիւն»-ը, ի տարբերության 
«խորհրդի», հայտնութենական իրողության 
(«Ես եմ ճանապարհն եւ ճշմարտութիւն». 
Յովհ. Ժ Դ 6) աստվածաբանական հաստա-
տագրումն և որակումն է: Վերջիններիս 
(«ճշմարտութիւն», «խորհուրդ») հաճախա-
դեպ օգտագործումը ցույց է տալիս, որ դը-
րանք միջնադարում ունեցել են հոգևոր եզ-
րի նշանակութիւն: 

Այսպիսով, «խորհուրդը» և «նմանու-
թ ի ւ ն » ^ (խորհրդանշանը) «ճշմարտու-
թյան», «Էության» ոչ նույնական դրսևորոլ-
մըն է: Այսինքն՝ երբ «ճշմարտաթիւն»-ը 
կամ «էությիլն»-ը դրսևորվում է, սւյն դաո-
նում է «խորհուրդ» կամ «նմանութիւն», որ 
կրելով իր նախօրինակի դրոշմը, բնույթով, 
սակայն, տարբերվում է նրանից՛: Խորհըր-

7 Ի դեպ, ինչպես Գրիգոր Աստվածաբսւնը ( В . B. 
Бычков, Византийская эстетика. Теоретические 
проблемы. M., 1977, с. 95) այնպես էլ Եղիշեն 
(«Յայլակերպսն ոչ այլ ինչ է իմանալ, այլ աս-
տուածակերպ...» 227—228) գտնում են, որ Պայ-
ծառակերպության պահին դրսևորվում է Աստվածու-
թյան տեսանեյի կերպերից մեկը: 

՚ խորհրդանշանի բնույթի մասին հանգամանալից 
տե՛ս А. Փ. Лосев, Очерки античного символизма 
н мифологии, т. 1, M., 1930: Նույնի՝ Проблема 
символа и реалистическое искусство, М „ 1976՛ 
С. С. Лвериниев, Символ, БСЭ, т. 23, M., 1976, 
с. 385—386. Նույնի՝ Поэтика раннсвнзантийской 
лнтератури, М.. 1978. с. 109—149: П. Флоренский, 
Иконостас, «Богословские труды», сб. 9, М., 
1972; М. Иванов, К вопросу богословии символа, 
«Жури. Моск. Патр.», 1984, № 4: В. Бычков, 
նշվ. աշխ., с. 108—143: 
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դանշանի այսօրինակ ընկալումը խւսրըսխ-
ված էլւ Հ ա յ Եկեղեցու որդեգրւսծ ժխտողա-
կան (սւպոֆատիկ) աստվածաբանության 
վբա, ըստ որի Աստւ[ած կամ Աստծո էու-
թյունը սկզբունքորեն անճանաչելի ու ան-
մատչելի է, Ա նրա հետ հաղորդակցումն 
իրականացվում է աստվածային ճշմարտու-
թյուններ արտացոլող խորհուրդների ե խոր-
հրդանշանների միջոցով: Ընդհանրական 
այս դրույթը հետագայում ս|ետք է ընկներ 
խորհրդարանական դատողությունների հիմ-
քում: 

Եղիշեի երկերում աոկա թվերի, առար-
կաների, երևույթների խորհրդարանական 
բացատրություններն իրենց տեսակի մեջ 
վաղագույններից են մեզանում: Անդրա-
դառնանք դրանցից մի քանիսին՝ խոսքը 
տալով նախ թվերի խորհրդաբանությանը: 

Ըստ պյութւսգորականների, թիվը ընկած 
է «համաշխարհային ներդաշնակության ե 
հավերժական շրջապտույտի հիմքում, նա 
Իմաստությունն ու ազատ գիտության ա-
ոարկան է, այլև՝ իրերի էությունը», «Աստ-
ված անճառելի թիվ է» . Պյութագորասի այս 
միտքը «լռության խոստում տված պյութւս-
գորականների ն» առաջնորդում էր դեպի 
թվերը, որպեսզի դրանցով կարողանային 
«հաղորդել անբարբառելի կերպարները»"- : 
Թիվը խորհրդական բացառիկ, կարևորու-
թյուն է ստանում Պլատոնի իմաստասիրու-
թյա՛ն մեջ: Համաձայն վերջինիս, «թվերը 
նշաններ են», որոնք ստորին առարկաները 
հաղորդակցում են գերագույն էությանը: Լի-
նելությունն իր գոյաբանական հիմքը ձեոքէ 
բերում թվային անվանումով, «որ թույլ է 
տալիս Պլատոնին իր թվերը օժտել արար-
չական կարողունակությամբ: Թիվը տիե-
զերքի գոյաբանական սնուցիչը և կարգա-
վորիչն է: Ըստ փիլիսոփայի, Աստված 
(Դեմիուրգ) աշխարհը կարգավորում է 
«կերպարների և թվերի օգնությամբ»"/-: 
Անտիկ այս տեսությունների վրա էր հեն-
վում միջնադարյան թվաբանությունը, որն 
իր բնույթով խորհրդանշական էր: 

Piujg այդ խորհրդանշաններն, ինչպես 
նկատում է Ա. Գուրևիչը, նաև էապես աստ-
վածաբանական են, «քանզի և ինքը՝ մա-
թեմատիկան, երկար ժամանակ իրենից 
ներկայացնում էր «սրբազան թվաբանու-
թյուն», որ ծառայում էր աստվածային ճըշ-
մարտությունների խորհրդարանական մեկ-

8 » О. Н. Ульянова, Число ս истории эстетичес-
кого опыта, «Философские пауки», 1986, № 5, 

с. 147. 
«• ՚ Անդ. с . 148 

նությսւնը: Հետևաբար թվաբանության լե-
զուն ինքնուրույն չէր. նւս քրիստոնեական 
մշակույթի համընդհանուր լեզվի մի «բար-
բառն էր»: «Թիվը գեղագիտական մտքի էա-
կան տարրերից էր: Այն սրբազան խորհըր-
դանշան էր ու Աստծո միտքը»': Հ ա յ մատե-
նագրության մեջ խորհրդարանական ամե-
նալայն մեկնությունների է ենթարկվել 
հատկապես յոթ թիվը՝ իր բազմաշերտ սւյ-
|սւբանությամբ10: Այս տեսակետից բացա-
ռություն չեն կազմում նաև Եղիշեի երկերը: 
«Յեսոսսյ և Դատսսորաց» մեկնության մեջ, 
խոսելով Սւսմսոնի յոթնագիսակի (մազերի 
յոթ մասի բաժանված լինելու) մասին, հե-
ղինակը նախ սւյն նմանեցնում է արւսրչսւ-
գործման պսակ հանդիսացող յոթերորդ օր-
վան. «Թիւ եօթնեկին... զի մի է զօրութիւնն 
աստոււսծւսյին գրոց, վեց ի նոցանէ զվեց-
օրեսւյ արարածքս նշանակէ, որ ի սկզբւս-
նէ, իսկ եօթներորդն՝ սուրբ, ւիաւիուկ նուի-
րեալ Աստուծոյ օր, որ և անաշխսւտելի 
զօրութեան հանգիստ անոսսնեցաւ» (190— 
191) : Այս միտքն իր հետևյալ պարզաբա-
նումն է գտնում հեղինակի Արարածոց մեկ-
նության մեջ. «Զապակւսնացոան արար ի 
վեցն և զանապականն՝ սկսալ յեւթն: Զի-
մանալի աշխարհն ոչ առնելով, այլ տե-
սանելով զարդարէ զնա: Որք անցանկալի 
է նա, զոր միշտ առնէ զնա Աստուած երսւ-
նելեացն բնակութիւն և հանգիստ, զի ի 
ժամանակի եղեալքն ժամանակաւ ապակա-
նին երկոքին: Իսկ իմանալին՝ անժամա-
նակ, տեսեալն յԱրւսրչէն՝ ընդ Աստուծոյ 
անժամանակ էին՝ մնայ յաւիտեան: Յեւթ-
ներորդումն դադարեցոլցանէ ի գործոցն և 
այլ իմն սկսանի աստուածազանագոյնս 
զնախախնսւմութիւն յայտնէ, որ յետ առնե-
լոց էր, որպէս ամենայն արուեստաւոր յետ 
կսւզմելոյն խնամեյոյ սկսանին» ( 2 0 բ ) : 
Ստեղծված փնելով ժամանակի ընթացքում, 
նյութեղեն արարածները պատկանում են 
ժամանակին ու ժամանակավորին, և այդու՝ 
ապականացու են: Ի տարբերություն ա-
պսւկանության ենթակա արարչագործմւսն 
վեց օրերի, յոթերորդը, լինելով Աստծո 
հանգստյան, բայց նաև՝ աննյութական աշ-
խարհի ու ոգեղեն արարածների ստեղծման 
օրը, անապական և անժամանակ է, այ-
սինքն՝ բացառապես իմանալի և աստվա-
ծային: Յոթերորդ օրվա այս բացառիկ նը-
շսւնակալիութւամբ է պայմանավորված ւո-
թի թվային խորհրդի մեկնաբանումը: Այն 

9 Տե՛ս Л. Я. Гуревнч, Категории срсдневекопоП 
культуры, M., 1984, с. 27—28: 

| ո Յոթ թվի բազմաթիվ մեկնություններ տե՛ս 
«Յալսմաւուրլշ», Կ. Պոլիս, 1706, 1.ջ 412—418: 
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հավիտենական, վերերկրային արժեքների 
թվային նշանակն է, գերբնական իրակա-
նությունների թվային դրսևորումը: 

Երկրորդ. ՍամԱՈնի յոթնագիսակը, իր 
խորհրդական թվով, հայտանշամն է Ս. Հո-
գու յոթ հատկանիշների: Ակնարկելով Ե-
սայի Ժ՝Ա, 2-ը՝ Եղիշեն գրում է. « Ա յ ս շ ը . 
նորհք եօթնեկին աո իւրաքանչիւր անձին 
տեսանի և եթէ մի յայսցսւնէ պակաս իցէ 
յումէքէ, խեղ ասեն նմա և ոչ ողջանդամ, 
ապա թէ եօթնեքեան կտրիցին, մեոեալ է 
և ոչ կենդանի» (191) : Ուրիշ խոսքով, յոթ-
նագիսակի յուրաքանչյուր ճյուղը Ս. Հոգու 
«եօթնարփի» շնորհների խորհրդանիշն է. 
իմաստություն, բանականություն, խորհուրդ 
(խորհրդազգածություն), հզորություն, գի-
տություն, բարեպաշտություն, աստվածա-
վախություն": Քանի դեո այս շնորհները 
առկա են, մարդը կատարյալ է, սակայն երբ 
սրանց՛ից որևէ մեկը բացակայում է, նա 
դիտվում է իբրև պակասավոր, խեղված, 
իսկ երբ բացակայում են բոլորը, վրա է 
հասնում հոգևոր մահը: Սրանից զատ, 
հետևելով Իրենեոսին, Եղիշեն յոթներյակը 
զուգադրում է երկնքի յոթ ոլորտների հետ՛*: 
Սամսոնի յո՛թնագիսակը նման է արարչա-
կան շաբաթին, որ ժամանակի նախասկիզ-
բըն է. «Խորհուրդ եօթնօրեայ կենցաղովս, 
որով թուով ժամանակս սկսանի,—գրում է 
Եղիշեն,—և անդր ի նա դարձական յոգնա-
պիսութեամբ բազմանայ, և ի նոյն թիլ եօթ-
ներեկին կատարի, ի միակէն սկսեալ և ի 
մասնականսն բազմացեալ և ի նոյն աւար-
տումն բոլորեալ, և, ըստ շնորհի արարչու-
թեան, միմեամբք զօրացեալք» (194) : Ա-
րարչական յոթներյակը ժամանակի նախա-
սկզբնական միավոր է, որի բազմապատ-
կումից կազմվում է ժամանակի տևական 
հոլովույթը: Սակայն յոթը ոչ միայն ժամա-
նակի, այլև արարչագոր ծմսւ՚ն խորհրդա-
նշան է: Յոթերորդ օրով է ավարտվում ա-
րարման գործընթացը: Արձագանքելով Փի-
լոն Եբրայեցու Արարածոց մեկնության 
«Քանզի եօթներորդ... զօրութեամբ և աոա-
ջի ն է , վասն գի աշխարհի լինելութիւն ըստ 
այնմեղև, վասն լին յամենայնի գոլ յայն-

" R. W. T h o m s o n , Number symboll>m and Pat-
ristic exeges i s In some Early Armenian writers 
«Հանդէս ամսօրէ.այ», 1976, Էջ 127 հմմտ. «Անսւ-
ն|ւափ հայոց վարդապետի Սակս բացահայտութեան 
(lining»—Աշ. Աբրահամյան, Անանիա Տիրակացու 
մատենագրությանը, Երևան, 1944, Էջ 245: 

12 Ի տարբերության այս երկուսի, Ավւրահւստը 
խոսում Է բացաոսւպէւս Ս. Հոգու յոթ գործողու-
թյունների մասին. Thomson, նշվ. սւշխ., Էջ 127: 

ժամ:տ» բառերին* «Տերեւումն Տեաոն աշա-
կերտաց» ճառում Եղիշեն գրում Է. «Վասն ո-
րոյ ի միում աւարն ելեթ հանգիստ սուրբ, որ 
անուանեալն Է շաբաթ, ե թաակսւնաւ եօթ-
ներեակ, և եօթն թիւդ բերէ զնմանաթիւ՚ն 
անծնի և ա՛նծին՛ն՝ զանեղի, և անեղն ունի 
ղարարչական զօրութիւն» (324) : Ուրեմն 
յոթը ոչ միայն արարչագործման, այլև՝ բուն 
արարման ավարտն է խորհրդանշում: Ին-
չո՛ւ. որովհետև յոթն իր բնույթով համե-
րաշխ է միակին, անծին է, անեղ, այսինքն՛ 
աննյութական, ոգեղեն իրողություն, որն 
ըստինքյան օժտված է ներուժ արարչական 
ունակությամբ: Յոթի հինկտակարանային 
արարչական այս կարողությունը լիսղրվամ 
է նրա նորկտակարանային առաքելությամբ: 
«Արդ, ի վեց աւարս տեսանի հազար ամն, 
յորամ ամենայն աշխարհս անկեալ էր ընդ 
ապականութեամբ, կարդում ենք նույն ճա-
ռում, մինչև եկն եհաս թիւ եօթներեկին, 
զոր ի վեր անդր շաբաթ անաանեւսց, և 
հանգիստ զնա համարեցաւ, այս է՝ գալուստ 
Տեաոն, որ եմուտ դրօքն փակելովք և սըր-
բեաց և մաքրեաց գաղտ վեց աւոլրց ա-
ոաջնոց և անուամբ եօթներեկին, որ է կոյս 
և անծին ի մահկանացուգոյացոլթեանցս...» 
(324) : Ատպիսով, յոթը խորհրդաբանորեն 
երկփեղկվում է. իբրև հինկտակարանային 
իրողություն այն ունի արարչագործող ու-
նակություն, իսկ իբրև նորկտակարանային 
իրողություն, այն օժտված է փրկագործող 
կարողությամբ: Ուրիշ խոսքով, հինկտակա-
րանային արարչագոր ծումն ու նորկտակա-
րանային փրկագործումն իրականացվում 
են տիեզերական հայտնությունն իր մեջ կը-
րող յոթի միջոցով: 

Յոթը կամ յոթերորդը ոչ միայն ընդհան-
րական, այլ նաև անձնական փրկության 

13 Տե՛ս «Փիլոնի Ծբրայեցւոյ Մնացորդք ի հայս», 
Վենետիկ, 1826, էջ 111—112: «9օթն աւուրց թիւ, 
դարձյալ կարդում ենք Փիլոնի Արարածոց մեկնու-
թյան մեջ, յիշատակ է աշխարհիս լինելութեան, ո-
րոյ ծննդականն տօն արարեւսլ լինի եօթներեակն՝ 
յայտնապէս ցուցանելով ղՀօրն, իբրու թէ՝ Ես եմ և 
աշխարհի արարիչ և զոչսն ածելով ի գոյանալ...: 
Եւ արդարև, զեօթն աւուրսն, զի ի միտ աոցեն թե-
րահաւատքն և անհաւատքն զաշխւսրհիս լինելու-
թիւն...». Անդ, էջ 94—95: 

14 Յոթի, իբրև միակի, արարչագործող կարողու-
թյան մասին Փիլոնի և Եղիշեի դատողությունները 
հեոավոր արձագանքն են վաղ պյաթագորյսւն այն 
տեսակետի, որի համաձայն տիեզերքը ծնվել է նա-
խասկզբնական «Միավոր-Միակից». տե՛ս II. Д . 
Рожанский, Развитие естествознания н эпоху ан-
тичности. Ранняя греческая наука «О природе*, 
М., 1979, с. 283, 



խորհրդանիշ է: Երիքովի պարիսպների 
խորտակումը նմանեցնելով սեփական մեղ-
քերից ձերբազատվելուն՝ հեղինակը գրում 
է. «Վեց օր մի մի նուագ հարկանիցէք ե 
յաւուրն եօթներորդին եօթն անգամ եկես-
ջիք աոաջին օրինակօքն և յեօթներորդ ա-
ւուրն լեօթն նուագին ուժգնւսգոյն քան զայլ 
աւոլրցն հարկանի ջիք զփողսն, ե ի գոչիւն 
բսւրբաոպ զօրացդ... պւսրիսպքն անկեալ 
կործանեսցին...» (171) : Յոթի փրկագոր-
ծող զորության այսօրինակ ընկալումը նրա 
հինկտակարանային արդեն հայտնի խոր-
հըրդաբանությունը կամրջում է նորկտակա-
րանային խորհրդաբանությանը՝ կանխւսնը-
շելով նրա նոր կոչումն ու նշանակությունը: 

Շնորհիվ իր աստվածային բնույթի, յոթը 
նաև գեղեցկության նշանակ է. «Թիլդ ձեր 
գեղեցիկ է, կարդում ենք «Յերելումն Տեա-
ոըն աո Տիբերեայ ծովուն» ճաոում, ահա-
ւադիկ եօթն էք, ի ձեզ տեսանի աշխարհս, 
միանգամայն և՝ Տէր աշխարհիս» (329) : 
Սա նշանակում է, որ յոթով պայմանավոր-
ված աշխարհի գեղեցկությունը արտացո-
լումն է բացարձակ գեղեցկության: Յոթը 
Աստվածության հատկություններից ւէեկի՝ 
գերբնական գեղեցկության թվային արտա-
հայտությունն Է: 

Սակայն յոթը խորհրդանիշն Է ոչ միայն 
դրականի, այլև՝ երբեմն բացասականի: Իբ-
րև այդպիսի ն Է այն մեկնաբանվում Երի-
քովի պարիսպների նկարագրության մեջ. 
«Տիպք օրինսսլի Էր նա (Երիքովը—Հ. Ք . ) 
բազմադիմի մեղսւց աոաջին մարդկային 
բնութեան, գրում Է Եղիշեն, Երիքով եօթնե-
կին պարսպօք ամրացեալ ւիակեւսլ կայր՝ 
ոչ յԱստուած ապաւ՛ինեալ, այլ յորմոցն լայ-
նութիւնն և ի բարձրութիւնն: Եւ ի մարդոյս 
բնութիւնն եօթն մասամբք պարսպեալ Էր 
զարտւսքին և զ՛ներքին շինուածս նորա. եր-
կու աչօք և երկու ականջօք և երկու ոըն-
գացն աոուօք, և բերան նորա եօթն մեծա-
մուր խորհրդռց» (170) : Երիքովի յոթ պա-
րիսպները խորհրդանշում են մարդկային 
մարմնի յոթ անդամները և համապատաս-
խա՛նաբար յոթ մեղավոր խորհուրդները18: 

Նվազ ուշագրավ չէ տասի խորհրդաբա-
նությունը: «Ի չարչարանսն Քրիստոսի» 
ճաոոււմ, խասելով հրեի g աոաջին՝ Արեգ 

16 Այս մասին տե՛ս Л. Гуревич, նշվ. աշխ., С. 
300—801: 

" Ըստ Անանիա վարդապետի «Ժ՚-երորդ թիւդ է 
կատարումն թուոց միսւկաց և ծնունդ Ե-եկին». Ա-
նանիա Շիրակւսցու մատենագրությունը, էջ 246 
հմմտ: «Բսւնք ի խորհուրդ կատարման ժ թուին, 
որ է սլատճաո կատարեալ և բարձրագոյն աստուա-
ծութեանս», Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. 
№ 714, թ. 68ա—79ա: 

ամսի տասներորդ օրը գաոան Ա|ատարագը 
արգելելու մասին՝ հեղինակը հետևյալ կերպ 
է բացատրում այդ. «Ահսւ խորհուրդ յւսյտ-
նի, յոր եթէ կւսմեսցի ոք, ամենայն իրօք 
կարասցէ հայել: Զի տասնեակն ունի զկսւ-
տարումն թուականին", և թուականն՝ ղնիւ-
թական գոյութիւն աշխարհիս: Զի նիւթսւ-
կանաւն զմարմնւսկանս ւսոցէ ուսումն կա-
տարեալ վարդապետութեան» (244) : Այււ 
տողերը, որ արձագանքն են Փիլոն Եբրա-
յեցու Արարածոց մեկնության «Ել սսսսնե-
րեակն լաւագոյն է քան զհնգեակն. քանզի 
սա է ամենակատար, լիագոյն և վերագոյն 
թիլ, աոանձինն իւր իսկ ւսստոլածային խոր-
հըրդոց...: Վասն որոյ և տասնեակն սուրբ 
խոստովանէ Մովսէս՝ բնաւորապէս ղիննե-
րեակն լինելութեան թողեալ և զտսանելսկն՝ 
Աստուծոյ բանին...*)'7 տողերի, ցույց են 
տալիս, որ յոթի նման տասը ևս օժտված է 
արարչական կարողությամբ: Կազմվելով 
միավորների հանրագումարից և ներկայաց-
նելով կատարելություն, այն ոչ ւսյլ ինչ է 
քան Աստծո միտքը, որ անգոյությունից գո-
յության է կոչում առարկաները՛': 

Խորհրդարանական ամենալայն մեկնու-
թյան է ենթարկվել նաև տասներկուսը: 
Անդրադառնանք դրանցից մեկին: «Յեսոլ-
այ եւ Դատաւորսւց» մեկնության մեջ կար-
դում ենք. «Երկոտասան վէմքն, որ ելին ի 
գետոյ անտի, նման էր թիւն երկոտասան 
աուսքելոց, և երկոտասան քարինքն, որ ի-
ջին անդրէն ի գետն՝ երկոտասան ազգւս-
տոհմացն, որ ոչ կարացին ելանել ի ծովէ 
մեղաց» (168) : Ինչպես տեսնում ենք, տաս-
ներկուսի խորհուրդն այստեղ երկատված է. 
մի դեպքում գետից դուրս եկած տասներ-
կու վեմերը նմանեցվում են տասներկու ա-
ոաքյալներին", իսկ մյուս դեպքում ջրում 
ընկղմված տասներկու վեմերը՝ հրեից տաս-
ներկու ազգատոհմերին, որոնք չկարողա-
ցան դուրս գալ մեղքի ծովից20: 

17 «Փիլոնի Երրսւյեցւոյ Մնացորդք ի հայս», էջ 
880—381: 

'» Հմմտ. Thomson, նշվ. աշխ., էջ 127: 
" Եկեղեցու ճարտարապետության խորհրդական 

իմաստը մեկնաբանելիս Հովհսւն Օձնեցին նրա 
տասներկու հիմնավեմերը նմանեցնում է տասներ-
կու առաքյալներին, որոնց վրա է հաստատված 
հոգևոր եկեղեցին. «Ցովհաննու Իմաստասիրի Աւձ-
նեցւոյ մւստենագրութիւնք», էջ 138: 

20 Եղիշեի երկերում հանդիպող վերոհի21ալ թվերի, 
ինչպես նաև՝ երեսունի, հարյուր հիսուներեքի, վեց 
հազարի խորհրդանշական իմաստի մանրամսան 
քննությունը տե՛ս Thomson, նշվ. աշխ., էջ 118— 
138; 
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Նույնքան հետաքրքրական են առարկա-
ների, երևույթների խորհրդարանական մեկ-
նությունները: Ուշագրավ է « Գ ի ր - ա ն գ ի ր » 
հակոտնյայի բացատրությունը: Պայծառա-
կերպության վայրը՝ Թաբոր լեոը նմանեց-
նեյով երկնքի արքայությանը, հեղինակը 
գրում է, թե լեռան վրա գտնվող աշակերտ-
ներին Քրիստոս «ուսոյց... զանգիր օրէնս 
երկնից. քանզի և մեր տեղին առաջին ան-
գիր էր: Գիր զմարմնականւսցն խօսի, ան-
գրութիւն զանմարմին էութիւն ցուցանէ: Գիր 
զմահն Մովսէսի պատմէ, իսկ անգրութիւն՝ 
զյայտնութիւն Տեառն առ աշակերտսն: Գիրն 
ինքն անցական է և զւսնցաւոր աշխարհս 
արկանէ ընդ պատմոլթեամբ, անգիրն յին-
բեան գրէ զանցաւորս, զի անանցս արաս-
ցե: Գիրն զվերանալն Եղի ափ նիւթական 
պատուակսւնօքս ասէ, անգրութիւն՝ զերևոլ-
մըն Տեառն և զեղիայեանց» (228) : «Գիր» 
և «Անգիր» իրականությունների այսօ-
րինակ հակադրումը ներկայացնում է 
այդ երկուսն իբրև հասկացութային կշիռ 
ունեցող, խորհրդական միավորներ: «Գիր»-ն 
իր նշանակությամբ ստորադասվում է «Ան-
գիր»-ին: «Գիր»-ով արձանացված մովսի-
սական օրենքները գործադրելի են միայն 
նյութականի, կենցաղայինի սահմաններում: 
Սակայն «Գիր»-ը պատկանում է ոչ միայն 
օրենքներին, այլև՝ սւարաշխարհային պատ-
մությանը, որ առաջնորդվում է նույն այդ 
օրենքի տիրական թելադրանքով: Սա նը-
շանակում է, որ «Գիր»-ը լինելով ապակա-
նացու և անցողիկ, ենթակա է մահվան: 
Տրամագծորեն տարբեր է «Անգիր»-ը: Այն 
իր մեջ ներամփոփելով անցողիկն ու ժա-
մանակավորը, ապականացուն և սահմա-
նավորը, դրանք դարձնում է հավերժի և 
անսահմանի սեփականությունը: Եթե «Գիր» 
֊ ը պատմության ընթացքում Աստծո և մար-
դու պայմանական հարաբերությունը կանո-
նակարգող, ապա «Անգիր»-ը բոլոր պայ-
մանականությունները ի չիք դարձնող աստ-
վածային իսկության հայտնութենական 
դրսևորման խորհրդանիշ է: Մի խոսքով, 
եթե «Գիր»-ը նյութական առարկաների 
պատկերման միջոց է, ապա «Անդիր»-ը՝ 
հայտնութենական վւաստերի (այստեղ՝ 
Պայծառակերպության), որոնք ենթակա չեն 
ձևական տրամաբանության թելադրած բա-
ռային ( = գ ր ա վ ո ր ) պատկերման: Այս է 
պատճառը, որ «Անգիր»-ը անդրանցական 
գոյավիճակի (այստեղ՝ Արքայության հայտ-
նության՝ Պայծառակերպության) խորհըր-
դանիշ է: 

Ինչպես հայտնի է, «միջնադարյան խոր-
հըրդանշանը երբեք չի եղել բարոյապես 
չեզոք: Խորհրդանշանների նվիրապետու-

թյունը միաժամանակ արժեքների նվիրա-
պետություն էր21»: Այս տեսակետից հատ-
կանշական են Աջ և Ձախ կողմերի խոր-
հըրդաբանական մեկնությունները: «Յերե-
ւումն Տեառն առ Տիբերեայ ծովուն» ճա-
ռում, խոսելով առաքելական գործունեու-
թյան կոչված ձկնորսների և Քրիստոսի 
հարաբերության մասին, Եղիշեն մասնա-
վոր մի անդրադարձով կանգ է առնում Քը-
րիստոսի ցուցումով նավի աջակողմյան 
հատվածից առատ որս դուրս բերելու մա-
սին պատմող ավետարանական դրվագի 
վրա: «Արդ, եկայք, ասէ, զգործիսդ յաջա-
կողմ նաւիդ արկէք, ասում է հեղինակը, 
զի որ առանց իմ արկէք, գիշեր էր և ձա-
խակողմ, իսկ զոր ինեւդ արկանէք, տիւ է և 
աջակողմ, և եթե աջակողմ է, անդ գտա-
նէք, և, իբրև գտանէք, մի զլանայք զշնոր-
հըս Հոգւոյն Սրբոյ գիտութեանն» (331) : 
Նույն ճառի մեկ այլ հատվածում կարդում 
ենք. «Եւ մի ի ձախ կողմ արկանէք զգոր-
ծիս ձեր. քանզի որ որդիքն ձախոյ են և 
ծնոէնդք են խաւարային իշխանութեան և 
որպէս չիք նոցա մասն և բաժին յաջա-
կողման, նոյնպէս ձեր մի' եղիցի մասն և 
բաժին ձախակողմանն» (334) : Աջ և Ձախ 
կողմերի այսօրինակ բացատրությունը հա-
մերաշխվում է «Ցեսուայ և Գատաւորաց» 
մեկնության հետևյալ հատվածին. Հեսու 
Նավեն «զԳարիզին եկեղեցացոյց և զԳե-
բաղ սարկաւագանոց շինեաց, զոր և անէ-
ծըս կարդաց ի Գեբաղ և զօրհնութիւնս՝ ի 
Գարիզին: Եւ զի՛նչ իցեն այս երկու լերին-
քըս հուպ յիրեարս և բաժանեալ ի միմե-
անց: Նմանութիւն երկդիմի բնութեանս մե-
րում...: Եղիցի աջակողմն մեր Գարիզին և 
ձախակողմն մեր՝ Գեբաղ...» (175) : Այս 
միտքը հետապնդվում է հեղինակի Արարա-
ծոց մեկնության մեջ նմանապես. «. . .Ձա-
խակողման եւթեանն Կայենի հակաոակ 
վարուք, որ ի հասանել թոլոյն յելթներեկ, 
ճեղքեցան յԱդդայն և ի Սելլայն, ուր և կըր-
կին սպանութիւն եղև: Իսկ ի յաջակողմն, 
բարին յաղթող եղեալ՝ աոաւելու ևս Յե-
նովք զօրացեալ լինի հաճոյ Աստուծոյ» 
(38 ա) : Աջի և Ձախի այս խորհրդաբանոլ-
թյունը, որ հայտնի էր նաև բյոլզանդական 
մատենագրության մեջ22, հիմնված է ավե-
տարանական այն խոստումի վրա, ըստ ո-

21 Տե՛ս Л. Гуревич, նշվ. աշխ., с. 303: 
22 Տե՛ս Византийские легенды, изд. подготовила 

С. В. Полякова, М.. 1972, о. 63, 281. прим. 42: 
Աջի և Ձախի, իբրև աոասպելսւբանական հակա-
դրությունների, խորհրդանշական իմաստի մասին 
հանգամանավւց տե՛ս Мифы народов мира, т. 2, 
M., 1982, с. 4 3 - 4 4 : 
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ՐԻ արդարները պետք է զբաղեցնեն Աստծո 
աջ կողմը, իսկ չարերը ձախ (Մսսոթ. ԻԵ 31 
—46) : Ակնարկելով Ավետարանի այս հատ-
վածը, Եղիշեն գրում է. «Ել ընդ սւջմէ Հօր 
նստուցից զձեզ ե զւսմենայն ինչ յաջողեցի g 
ձեզ. չիք ի ձեզ մասն խաւարի, և ոչ կողմ 
ձախոյ: Մի որսւսյք գիշերի, զի հեռի է լոյս 
ի նմանէ և բազումք գւաթւսկղին նովւսւ...» 
(334) : Ինչպես տեսնում ենք, Աջի ե Ջախի 
հակադրումը իր բնույթով վախճանաբանա-
կան է: Ձախակողմը չարի, բացասականի, 
իսկ Աջը բարու, դրականի մարմնավորումն 
է: Կողմերի այսօրինակ ընկալումների ա-
կունքն ըստ երևույթին նաև Փիլոն Եբրա-
յեցու Արարածոց մեկնության այն հատ-
վածն է, ուր «Ընդէ՛ր յԱդին յարևելս կոյս 
տնկել ասի զդրախտն՛» հարցին հետևյալ 
պատասխանն է տրվում. «Այն, որ յարևե-
լից կողմանէն աջ գոլ ասի աշխարհիս մա-
սունք, իսկ որ յարևմուտս կոյս՝ ահեակ: 
... Յորժամ ամէ, զի թէ յաջ կողմն գնաս-
ցեն՝ ի տիւ և յարեգակնդ, իսկ եթէ յահեակ, 
յերեկս կոյս ՛ի խրթին...» : Ուրեմն Աջ ե 
Ջախ կողմերի Եղիշեի բնորոշումները պայ-
մանավորված են Աջի, իբրև արևելյան կող-
մի՝ դրախտի և ձախի, իբրև արևմտյան 
կողմի՝ դժոխքի զետեղարանի վփլոնյան 
ընկալմամբ: Ինչպես Փիլոնի, այսպես Էլ 
Եղիշեի մոտ աջակողմը լույսի, իսկ ձախա-
կողմը խավարի խոր՛հրդանիշ Է: Այս Է 
պատճառը, որ Աջ և Ջախ կողմերի՝ Ավե-
տարանում տրված վախճանաբանական 
բնութագ՚ծոււմները, անցնելով վփլոնյա՛ն 
մեկնության բովով, Եղիշեի մոտ, «Քրիս-
տոս-Լոլյս-Աջակողմ», «սատա նա ֊խավար -
ձախակողմ» զուգահեռով, ձեռք են բերում 
նաև բարոյագեղագիտական հնչեղություն, 
և սահմանակցում լույսի գեղագիտությանը: 

Նվազ հետաքրքիր չէ երկնքի և երկրի 
(աշխարհի), որպես Աստծո արարչագոր-
ծության մասին պատմող Գրքի, մեկնաբա-
նումը. «Եւ երկին և երկիր, որ իբրև զպնա-
կիտս աոաջի կայ և ընթեոնումք զայնոսիկ. 
երկինք պատմեն զփւտա Աստուծոյ և զա-
րար ածս ձեռաց նորա պատմէ հաստատու-

м Տե՛ս «Փիլոնի Եբրսւյեցայ Մնացորդդ ի հայս», 
էջ 5: Այս կապակցությամբ Գրիգոր Լուսավորչի 
Վարդապետության մեջ կարդում ենք. «Իսկ աջ 
անկիւնն ցուցանէ զզօրութիւնն աջոյ բազկի, աջովն 
զուրախութխն արդարոցն զուարթութեան՛ պարգևա-
ցըն պատրաստելոց պսակացն զարթուն ցուցանէ: 
Իսկ ահեակ անկիւնն՝ զտանջանսն նշմարեցուցանէ 
ղմեղաւորացն». տե՛ս «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն 
հայոց», աշխատ. Գ. Տեր-Մկրտչյան, Ստ. Կսւնա-
յանց, Տփղիս, 1909, էջ 242 հմմտ. Գրիգոր Տաթևա-
ցի, Գիրք Հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 498: 

թիւն երկրի» (21 բ ) : «Աշխարհ-Գիրք» զու-
գահեռը համահունչ է փսղբյուզանդական 
գրականության մեջ աոԿսւ այլաբանական 
նույնաբնույթ պատկերին : Աշխարհը մեկ-
նաբանվում է, որպես աստվածային հայտ-
նությունն իր մեջ անթեղած Ս. Գրոց սւյլա-
կեցություն, որպես Ս. Գրոց նյութական 
կրկնապատկերը կամ հայելացումը: Այստե-
ղից հետևում է, որ հայտնության խորհըր-
դանշան Ս. Գրքի՛5 հայելացումը հանդիսա-
ցող նյութական աշխարհը Աստծո արար-
չագործ զորության հայտնությունն է*": 

Տեսական-գեղսւգիտական մտքի ուսում-
նասիրությունից զատ խորհրդարանական 
մեկնությունների քննությունը նպատակ Ո ւ ն ի 
վեր հանել նաև խորհրդանշանի գործնւս-
կան-գեղւսգիտւսկսւն բնույթը; Այս տեսա-
կետից ևս Եղիշեի երկերը պարունակում են 
ոչ անկարևոր իրողություններ: Ուշագրավ է 
Սամսոնի և առյուծի գուպարման դրվագը, 
ուր լուսաբանելի է խորհրդարանական հե-
տևյալ զուգահեռը, «հին առյուծ (սատա-
նա) = Ն ո ր Առյուծ՝ «կորիւն առիւծոլ1'», 
Սամսոն (Քրիստոս)»: Ներկայացնենք զու-
գահեռի առաջին երկու հակադիր բաղա-
դրիչների՝ Եղիշեի մեկնաբանությունը. «Ել 
անդ էր շնսւպէս մի յառիւծոլց, գոչեւսց և 
յարձակեցաւ ի վերայ նորա: Առիւծ առիւծոյ 
պատահեցաւ մինն հինաւուրց՝ լի չւսրու-
թեամբ, և մինն ալն, ինչ կորիւն առիւծոլ 
մատաղ աւուրց և լի երկնաւոր զօրոլթեսւմ-
բըն: Հին առիւծն գոչէր մեծաձայն՝ ահ ար-
կանելով մատաղ կորեանն, իսկ նա զօրու-
թեամբ մռ՛նչէ՝ քամահրելով զանոյժ բանս և 
փափուկ մարմնով հեղձուցանէր: ... Բազում 
գունդք դիւացն ընդ նմա եկեալ յօգնակա-
նութիւն եկին մտին յառիւծն գազանացեայ 
մռնչեաց ընդդէմ եօթնագիսակ մանկանն: 
Իսկ նա, իբրև զուխտաւոր քահանայ, զաջն 
ձեռն դնէր ի վերայ գլխոյն և զահեակն 
արկանէր զներքին կզակաւն, ի գիրկս իւր 
առեալ, հեղձուցանէր զերևակի սրամտու-
թիւնն և թմրեցուցեալ զանմահ չարութիւնն 
ընդ նմին և զշունչ գազանին քաղեալ հա-
նէր... ոչ բրաւ ջախջախեալ և սրով հատե-
ալ զգեղեցիկ բնութիւն աոիւծոյն ոչ ապա-

14 Հմմտ. С. Аверинцев, Поэтика..., с. 207: 
25 С. Аверинцев, նշվ. աշխ., с. 202: 
28 Այս կապակցությամբ հատկանշական է Դիո-

նիսիոս Արիսպագացու այն միտքը, թե «այս աշ-
խարհը իբ կեցությունը ստանալով ճշմարիտ Գեղեց-
կությունից, իր բոլոր համամասնությունների մեջ 
արտացոլում է հոգեոր Գեղեցկությունը»: В. Быч-
ков, նշվ. աշխ., С. 88: 

27 Հմմտ. Ծննդ. հ)Թ 9: 
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կսւնէր, որ էր խոր հոտդ բոլոր աշխարհիս» 
(187—188) : վկայաբերված հատվածով 
բացահայտվամ է աոաջին բաղադրիչի 
բազմաշերտ այլաբանությունը, դիվաբնակ 
աոյուծը ոչ միայն չարիքը («զերևսւկի 
սրտմտութիւն») մարմնավորող սատանան 
է, այլև «խորհուրդը» «բոլոր աշխարհիս»: 
Եթե հին աոյուծն, իբրև բացասական ըս-
կիզբ, չարիքի , ապա երկատված, բայց 
բնությամբ չաղարտված Աոյուծը տակավին 
ամբողջովին չապականված աշխարհի խոր-
հըրդանիշն է: Այսպիսով, հին աոյածը 
ներկայանում է որպես երկիմաստ խոր-
հըրդանշան: Երկրորդ զագահեոի (Նոր 
Ա ո յ ա ծ = Սւսմսոն=Քրիստոս) բաղադրիչ-
ները, մեկնաբանական հայտնի զագորդ-
մամբ, նույնանամ են: Սակայն արժեքաբսւ-
նական այդ նույնացումը, ինչպես նախորդ 
դեպքում, լիակատար չէ: Այլաբանական 
զուգորդմամբ պայմանավորված այդ ընդ-
հանրությունը իր տեղը զիջում է գոյաբա-
նական տարբերությանը. «Անզէն Սամսոն 
յաղթեաց և սպան զաոիւծն գազան: Զէն 
ի ջուրց զգեցաւ երկրորդ Ադամ (Քրիստոս 
— Հ . Ք . ) , կապելս g ընկեաց զազգս մարդ-
կան: Սամսոն զմահ առիւծուն ոչ յայտնեաց 
ծնողաց իւրոց. Տէր մեր յայտ յանդիման 
քարոզեաց զբեկումն անմահ աոիւծուն" և 
մեզ տուաւ իշխանութիւն տկար մարմնով 
կոխել դաժանութիւն նորա» ( 1 8 8 ) : «Հին-
կտակարանային Աոյուծ՝ Սամսոն-Նոըկը-
տակարւսնային Աոյուծ՝ Քրիստոս—աո-
յուծ՝ սատանա» զուգահեոը դրսևորում է 
խորհրդանշանի իմաստային բազմաշեր-
տոլթյունը: Մի դեպքում Աոյուծը անկատար 
(Սամսոն) ու կատարյալ (Քրիստոս) բա-
րու, մյուս դեպքում չարի (սատանա—աշ-
խար fi-աշխար հայի ն) խորհրդանիշն է: Ըստ 
երևույթին խորհրդարանական այս ընկա-
ւումն է ընկած ինչպես Խաչելության պատ-
կերագրության մեջ հանդիպող խաչյալ Քը-
րիստոսի ոտքերի տակ, այնպես էլ վաղ 
քրիստոնեական դամբանաքարերի վրա առ-
յուծի պատկերման հիմքում: Այն նոր Առ-
յուծի՝ Քրիստոսի հին առյուծի՝ սատանայի 
նկատմամբ տարած հաղթանակի, ինչպես 
նաև՝ Հարության խորհրդանիշ է50: 

м Հմմտ. Ա Պետ. Ե 8: 
3 5 Այս տողերը արձագանք-մեկնսւբանամն են 

Քրիստոսի «Քաչսղերեցարայշ, զի ես յսւղթեցի աշ-
խարհի» (Յովհ. ԺՋ 33) խոսքի, ուր «Աշխաբհ»-ը 
(այստեղ՝ աշխարհայինը) խոր հրդարա նորեն նույ-
նանամ է «հին ապած-սատանա» զագսւհեոին: Ինչ-
պես Սամսոնը հաղթեց աոյուծին, այնպես էլ Քրիս-
տոս՝ սատանային (որ անձնավորումն է « Ա շ խ ա ր հ -
աշխարհայինի»): 

3 0 Տե՛ս Ռաոարան Սուրբ Գրոց, Կ. Պոլիս, 1881, 

Իմացաբանական նույնության և գոյաբա-
նական տարբերության համատեղումը այ-
լաբանական մեկնության կարևոր առանձ-
նահատկությունն է: Այն արտահայտվում է, 
«ՄեղոIներ-Առաքյալներ» զագահեոով ԴԸՐ-
սևորվող, հաջորդ պատկերում: Երկատված 
առյուծի մեջ մեղր պատրաստող մեղուները 
նմանվում են առաքյալներին: Սակայն այդ 
նմանությունը ամենևին էլ չի ենթադրում 
կատարյալ նույնություն. «Մեղոլք արագա-
թեք զգւսւաոին վայրօք ևեթ կարեն շրջել, 
զաոօրեայ փոշի ծաղկանցն ի նիւթ մեղուսւ-
գործութեանն փութան մատուցանել: Առա-
քես* լք ն անթևք և թևաւորք, հեռաստանն 
իբրև մօտաւորս մեղրւսգործեցին: Զի՛նչ ծա-
ղիկք պատոաւկանք իցեն, զոր ոչ յԱոա-
քեալսն տեսանիցես. զհին աշխարհս նորո-
գեցին, որպէս մեղուքն զմեոեալ առիւծն 
նոր ծաղկօք նորոգեցին» ( 1 8 9 ) : Ինչպես 
մեղուներն են նորոգում առյուծին՝ նրա մեջ 
մեղր պատրաստելով, այնպես էլ առաքյալ-
ներն են Ս. Հոգու մեղրով նորոգում «զմե-
ոեալ առիւծն», որ, ինչպես տեսանք, մե-
ղավոր աշխարհի խորհրդապատկերն է: 
Այսօրինակ նմանությունն իր զուգորդական 
բնույթով իմացաբանական է: Սակայն վեր-
ջինիս հավասար իրավունքով սահմանակ-
ցում է գոյաբանությանը, եթե մեղուները 
կարող են լոկ իրենց «զգաւաոին վայրօք 
ևեթ... շրջել» և «զաոօրեայ փոշի ծաղկան-
ցըն ի նիւթ» հավաքել, ապա առաքյալները, 
լինելով «անթևք և թևաւորք՝ զհեռաստանն 
իբրև մօտաւորս մեղրւսգործեցին», այսին-
քըն՝ որևէ վայրով չսահմանափակվելով, 
աշխարհի չորս ծագերը գնացին և «պա-
տուական» ծաղկանց (Ս. Հոգու) մեղրով 
«զհին աշխարհս նորոգեցին»": 

էջ 48: Л. Гуревич, նշվ. աշխ., С 802: Мифы на-
родов мира, т. 2, с. 48: Средневековая Бестна-
piifi, текст под. К. Муратона, М„ 1984. с. 23. 75. 
Հմմտ. Լ. Ազարյւսն, Հայկական միջնադարյան պատ-
կերագրության պատմությունից (Վաղ շրջան) — 
«Հայկական արվեստ», 1, Հին և միջին դարեր, Երե-
վան, 1974, էջ 69: 

31 Ըստ երևույթին այս պատկերն է աչքի աոջև 
ունեցել Համամ Արևելցին (Թ դ.) Աոակաց մեկ-
նության հետևյալ տողերը շարադրելիս. «Սքանչելի 
մեղաս աստաա&ային Օրինացն փափագողյշ և բե-
րող աստաա&ային ծաղկացն՝ աստուա&ախօս մար-
գարէք և աասքեալք: Արդ, աո այնպիսին յղէ ձեզ 
իմաստունս, ասելով. Երթ աո մեղուս գործսւսերսն, 
որք բժշկեցին զհիւանդութիւն բնութեանս քաղցրա-
խօս քարոզաթեամբն». տե՛ս Ն. եպս. Պողարյան, 
Հայ գրողներ, Ե - ժ է դար, Երուսաղեմ, 1871, էջ 
128: 
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Այսպիսով մեկնողական մտակաասցմաս 
այս երկու սկզբունքները (իմացաբանու-
թյուն և գոյաբանություն), սահմանակից լի-
նելով իրար, տարբերվում են իրարից: Այս-
տեղ իմացաբանությունը գո,աբանութ,ան 
նկատմամբ արտաքին, իսկ գոյաբանությա-
նը իմացաբանության նկատմամբ խորքա ին 
իրողություն է: էության ու երևույթի, տար-
բերության և նմանության այսօրինակ հա-
մատեղումը հնարավորության է տալիս բա-
ցւսհայտել մասնավորաբար սոլրբգրային 
մեկնություններին հատուկ հսւկադրամիաս-
նական և հակօրինական (անտինոմիկ) 
սկզբունքների բուն ակունքները: Այլաբա-
նական իրողությունների խնդրո աոարկա 
հակադրամիասնությունը մեկնողական հակ-
օրինակաթյան վաղագույն նմուշներից է: Ի 
տարբերություն ավելի ուշ (գերազանցաս)ես 
քաղաքական նկատառումներով) հանդես 
եկած դավանաբանական հակօրինակու-
թյան, այն հայտանշում է միջնադարում 
լայնորեն կիրարկվող այլաբանական մտա-
կաոուցման «պւսրադոքսալ» բնույթը: 

Միջնադարյան կերպարվեստի խորհրդւս-
նըշական առանձնահատկությունների բա-
ցահայտման տեսակետից դարձյալ հետա-
քըրքրական է Գոտու, Գավազանի, Կոշիկի 
և ճրագի հետևյալ այլաբանությանը. «Դար-
ձեալ ասելով գօտիք ընդ մէջ և կօշիկ յոտս, 
ցուս) ի ձեոին, ճրագանք լուցեալք. ամենե-
քեան սւյսք նշանակք են արութեան պնդու-
թեան՝ առժամայն յելս գաղթին փութք, իսկ 
առ յապւս՝ գւսղոլթ լինել ի բնաւ աշխարհիս 
կենաց: Քանզի գօտիքն ուսուցանեն զա-
րիական պատերազմն, և ցապքն՝ զարքու-
նեանն և զխրատականն, իսկ կօշիկքն՝ 
զաներկիւղութիւն ճանապարհին՝ անվնաս 
գնալով ի վերայ թիւնաբեր սողնոց և լու-
ցեալ ճրագունքն զանշէջ մտաց մարդոյն 
լուսաւորութիւն, որ զՏէր խորհրդոյն ի հե-
ռաստանէ իբրև ի մօտոյ տեսանէ...» (245— 
246) : Գոտու, Գավազանի, Կոշիկի և ճրա-
գի այսօրինակ բացատրությունը մասամբ 
բխում է Աստվածաշնչից: Գոտին արիու-
թյան, զգոնության, տոկունության, համբե-
րության և ողջախոհության խորհրդանիշ 
է32: «Գոտի ընդ մեջ» արտահայտությունը 
նշանակում է նախապատրաստվել կատա-
րելու կարևոր ու վեհ գործ՛3: Գավազանը 
ոչ միայն իշխանության և խրատի խորհըր-

32 Տե՛ս Բառարան Սուրբ Գրոց, էջ 124: «Նոր 
Բառգիրք Հայկազեան լեզուի», հ. Ա, Վենետիկ, 
1836, էջ 589: 

33 Բառարան Սուրբ Գրոց, էջ 124: 

դա նիշ է34, ւսյլև «խորհուրդ կրկին ունի 
ցուցանել զճշմւսրտութիլնն. նախ՝ հովուա-
կան, և ապա՝ վարդապետական» ասված է 
Ներսես Շնոր հալա Ռարձրւսցացեքի մեկ-
նության մեջ55: Կոշիկները ապահով ընթա-
նալու, չարը խափանելու", իսկ ճրագը 
աստվածային իմաստություններ ընկալող 
մարդկային մտքի խորհրդանիշն է: 

Մեկնաբանելով Տիբերական ծովում ձուկ 
որսալու մանրամասները, Եղիշեն գրամ է. 
«Եւ քանզի թուով են երկոտասւսնք, և եր-
կու են լարք ուռկանին, և չորք ծագ լարսւ-
ցըն, յորոց երեք-երեք զմի-մի ծագ առնուն, 
քանզի երեք կրկինդ է անվթար հաստա-
տութիւն. մի կողմն ընդ արևմուտս, միւսն՝ 
զոյգ նմին ընդ արևելս, և երկուսն՝ ընդ հիւ-
սիս և ընդ հարաւ: Եւ բոլորակ պարուրաձև, 
զամենայն աշխարհս ի ներքս աոեսղ ւիսւ-
կեցին... ասացից քեզ և զուռկանն և զուո-
կանաւորսն, և զորս ձկանցն ի քէն ոչ թսւ-
քուցից... ծովն աշխարհս է, ուռկանն՝ քա-
րոզութիւն Տեաոն, ծագք ուռկանին՝ չորք 
ալետարանք, ուռկանաւորք՝ երկոտասան 
առաքեալքն, որսք ձկանցն՝ ամենայն ազգք 
հեթանոսաց, իսկ խանձոցն ի միջին՝ մար-
մին և արիւն Տեաոն մերոյ Յիսուսի Քրիս-
տոսի, և միջոցք ամենայնի՝ հաւատք ճըշ-
մարիտք» (338) : Այլաբանական այս բա-
ցատրությանը հետևում է Ձկնորսության 
ընդհանրական խորհրդի մեկնությունը. Ձըկ-
նորսությունը Աստծո և մարդու մերձեցման 
խոր՛հրդանիշն է. մերձեցում, որ իրակա-
նա՛ցվում է մի կողմից Հոգա զորության, 
այն է՝ Աստծո «վերոյ ի վայր» խոնարհու-
մով, այսինքն՝ մարմնացմամբ ու տնօրինա-
կան գործունեությամբ, և, մյուս կողմից, 
մարդկային հավատի «ներքոյ ի վեր» ուղ-
ղումով, որ «ըստ իմանալի խոհականու-
թեանս, զերկրաւորս յերկնայինսն մերձե-
ցոյց» (342—343): Վերին և ստորին իրա-
կանությունների մերձեցման նպատակը 
մարդու ոգեղինսւցամն ու փրկությանն է: 

Եղիշեի վերոբերյալ մեկնսւբանաթ^ւն-
ները օգնում են ճիշտ հասկանալ այլաբա-
նական այն իմաստը, որ տրվել է հիշյալ 
առարկաների, ինչպես նաև՝ Պայծառակեր-
պության և Ձկնորսության պատկերագրու-
թյանը հայ միջնադարյան կերպարվեստում: 

34 Անդ, էջ 109: 
35 «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի», հ. Ա, 

էջ 582: 
" Բյուգանդական մատենագրության մեջ կոշիկ-

ները համարվել են դեպի Աստվածություն առաջ-
նորդող ճանապարհների խորհրդանիշ, տե՛ս Л. П. 
К ждан, Византийская культура, M., 1968, с. 165: 




