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Պետրոս առաքյալի ուրացման դեպքի 
պատմությունը, և Հիսուսի նախագուշակու­
մը միշտ միասնւսբար են հանդես եկել սւ– 
վետսւրաններում, որպես Եկեղեցու կողմից 
ճա նա չվա ծ առաջին ուրացման դ եպ ք։ Հ ա տ ­
կանշական է այն փաստը, որ չորս Ավետա­
րանիչները ընդհանուր առմամբ շատ մանր 
տարընթերցումներով արտացոլում են ար­
մատավորված մի ավանդույթ։ Ավետարան­
ներում այս դեպքի պատմությունը ներկա ­
յացվում է գրա վիչ և չա փ ա զա նց պատկե­
րավոր ոճով։ Հետ ա ք ր քիր  է, որ դեպ քը ներ ­
կայացվում է առանց որ՛ևէ նախամուտի, 
նույնիսկ ան՛ակնկալ ձևով։ Վկայաբանու– 
թյսւն ա ռա նցքը Պետրոսի ՛ուրացումն է, իսկ 
հետագա դեպքերը պ՛ետք է վերակառուցել 
շատ աննշան տեղեկությունների հիմսւն 
վրա, ինչպես Հիսուսի երևումը Պետրոս ա– 
ռսւքյալին (Ա Կորնթ. 15:5, Ղ ո ւ կ .2 4 ։3 4 )  և 
Հիսուսի պատգա,մը առաքյալին՝ յուղաբեր՛ 
կա նանց միջոցով (Մարկ. 1 6 :7 ) :

Այս դեպքի պատմությունը Ավետարանիչ­
ն՛երի մոտ իր հիմնական ընդհանր՛ություն­
ներ՛ի հետ մեկտեղ, ունի մանւր տարբերակիչ 
ընթերցումներ, ո րոնք  ինչ-որ չւսվավ հաս­
տատում են դեպքի պատմականությունը և 
օգնում հասկանալու նա խ նական Եկեղեցու 
մտահոգությունները՝ քրիստոնեության տա­
րածման արյունալի շրջանին՛։

Մարկոս և Մատթեոս ավետարանիչների

վկայաբանության ւ6հջ Պետրոսը Հիսուսի 
հետ մ՛տնում է «ի սրահ քւսհանայապետին» 
և միանալով սպասավորներիւն դր՚սից հետե– 
վում է Հիսուսի գիշերային դատավարու­
թյանը։ Ղոսկսւսը, որ միայն հիշում է մեկ. 
դատ՛ավարություն, այդ էլ ցերեկով, պատ­
ճառ չունի ընդհատելու պատմությունը։ Ղու– 
կւսսի մո՛տ այն մի շարունա՛կական պատ­
մություն է, որ՛ տեղավորված է հիսուսի 
ձերբակալության և ծաղրանքի միջև։ Որով, 
ըստ Ղու ՚կասի վկայության, Պետրոսի ուրա­
ցումը տեղի ունեցա վ Հիսուսի դատավա­
րություն՛ից ա՛ռաջ։ Իսկ Հո՛վհաննես ավե­
տարանիչը Պետրոսին բերում է Աննա քա ­
հանայապետի բնակարա՛նի գավիթը և ըս՛տ 
իր վկայության նախ՝ «Պետրոս կայ,ր առ 
դրանն արտաքո;, ել միւս աշակերտն, որ 
էր ծան ՚օթ քա հ ՚ա նա յա պ ետ ին»։ Պետ՛րոսի 
առաջին ուրացումը տեղի է ունենում ք ա ­
հանայապետի հարցաքննությունից առաջ։ 
Իսկ ինչպես դիտված է ուսումնասիրողների 
կողմից, Պետրոսի երկրորդ և երրորդ ան­
գա մ ոսրացում՛ն՛երը տեղի են ուն՛ենում, երբ 
քահանայապետը որոշում է Հիսուսին ու­
ղարկել Կսւյափայւի մոտ (Հովհա ննեսի վկա­
յությունը սոս կետ|ից հետո նկատվում է չա ­
փազանց շփոթվա՛ծ): Չորս Ա՛վետարանիչ­
ներն էլ հիշում են աքր-լրի երեք ա նգամ 
կանչելը, որի նպատակն է շեշտել Հիսուսի 
նախագուշակումը սույն դեպքի.։
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Ս՚սւրկււսի Ավետարանում Պետրոսին հար­
ցա քննում են քահանայապետի աղախինը ն 
ներկաներից ոմանք։ Մաւոթեոսի մոտ մաս­
նակցողներն են «կին մի և միա որ կային 
ա ն դ » ։  Ղուկասի պարագային հարցա քննիչ­
ներն են մի աղախին և երկու հոգի ներկա ­
ներից, իսկ Հովհաննեսի վկայության մեջ 
դեպքին մասնակցում են մի աղջիկ դռնա­
պան և «ոմն ի ծսասւյից քահանւասւպետին 
ազգական այնորիկ զունկն եհասւ Պետրոս» 
և մի դիտող։

Ըստ Մարկոս ավետարանչի պատմածի 
Պետրոսի դեմ ուղղված աււաջին ամբաստա­
նությունը այն է, որ. «Ե ւ դու ընդ Յիսուսի 
Նազովրեցւոյ էիր», որին Պետրոս պատաս­
խանում է. «ոչ  ճանաչեմ և ոչ գիտեմ զինչ 
դու ասես»։ Մաւոթեոսի ընթերցումը այսպես 
է. «Ե լ դու ընդ Յիսուսի Գալիլեացւոյ էիր», 
որը Պետրոսը «ոլրացւսլ աւսսջի ւսմենե– 
ցուն»,  ասելով «ո չ  գիտեմ զինչ խ օսինդ» ։ 
Այս առաջին մեղադրանքը Ղուկասի վկա­
յության մ՛եջ շատ կարճ է հ կտրուկ. «Եւ սա 
ընդ նոսա էր», որին Պետրոսը ւզատասխա– 
նում ե. «ո չ  գիտեմ զնսւ»։ Չորրորդ Ավետա­
րանիչը տւււրբերւ(ելու| մյուսներից միակն է. 
որ մեղադրանքի հիլքքում դնուլք է Պետրոսի 
Հիւտւսին սւշակեր>տե|ու հանգամանքը, «լքի– 
թէ և դո՞ւ ւաշակերտաց սան այնորիկ իցես» .  
և Պետրոս ժխտում է սւյդ առնչությունը սւ– 
սելով՝ «ոչ  ե մ » ։

Մարկոս ն Մատթեոս ս|աւուէում են, որ 
առաջին ուրացումից հետո Պետրոս դուրս 
գնաց բւսկ կամ գւսվիթ, որտեղ աղախիննե­
րից լքեկը ասում Է բակի մեջ կա նգնա ծնե­
րին. «սա ի նոցսւնէ է» կամ՝ «ե լ  սա լւ1ւ–ւյ 
Յիսուսի Նազովրեցւոյ է ր » ։  Պետրոս կրկին 
ւքհրժոււք է առնչակցությունը, այս անգալք 
ըստ Մաւոթեոսի. «երդւքւսլքբ թէ ոչ գիտելք 
զա յրն » ։  Ըստ Ղու կաս ավետարանչի հիշո­
ղության, երկրորդ անգամ հարց ղնոդը մի 
մ՜արդ էր, որ ասում է. «եւ  դու ։ի նոցա նէ 
ես», որին Պետրոս ււ|ատասխանսււք է. «այր 
դու, չեմ ի ն ո ց ա ն է » ։  Հովհաննեււ ավետսւ– 
րանչի վկայության մհշ երկրորդ հսւրցաքըն– 
նոււքը կրկնսււք. է առաջինին՝ նույն պատաս­
խանով։

Մւսրկւաի Ավետարանոււք հրրսրւ; ալքբաս– 
սաւնությունը ոււլդված Պ1աւրւաին սո|1.||ւ 
հասւոաաական է հնչում, «ւսրդարեւ ն դու 
ի նոցա նէ ես, քանզի գսղիլէսւցի ես», իսկ 
Պետրոս սկս՛եց «նւլով՚ել |ւ երդնուլ... թէ ոչ 
է|իւո1ււք զայրն զորմէ դուքւ| ա ս է ք » ։  Մւաո– 
թեոս ւսյս ւքեզազրանքին ավելացնում է շատ 
ուշագրաւլ ւ(ի դիտողություն, որ իբր թե 
Պետրոսի խոււսւծ բարբառը «յայտ առնեն» 
իրեն, 1ա1| Մարկոսի սւնսւթեմաաիւլեին–ը

դառնում է կաթաթեմատիզեին ( . ^ ւ Օ ւ ս ւ ս –

Ղուկասի Ավետարանում՜ երրորդ անգամ՜­
վա հւսրցաքննումը մի ժւսմ ընւբփջոււքից 
հետո (Մարկոս և Մատթեոս «սակսււ մ՜ի») 
ւււմհնավերօնւսկան բնույթը ունի, «ա ոոյգ  և 
սա րնդ նմա էր, քա նզի գալիլէացի է» ,  ո– 
րին Պետրոս ւզատասխանում է. «չգիտ եմ 
զին» խ օսիսդ»։ Հա1հաննես պատմում է. որ 
ներկաներից մեկը ճւսնաչում է Պետրոսին 1ւ 
հարցնում. «ո չ  ես իսկ ւոեսի զ ք ե զ  ի պար– 
տիզի անդ ընդ նմւս». ե Պետրոս դարձւսղ 
ուրանում է ։

Այսպես աւքբոդջ պատւքութտւնը իր մանր
տարբերություններով լքեկտեւլ. դրսեորում է 
որոշ տարրեր, որոնք ւքեզ համոզում են, որ 
պատմությունս (տված է նկատի ունենալով 
տնկաղների Ա ուրսւցոզների (Լորտւ) վիճսւ– 
կր Եկեղեցում՝ հալա ծանքներից հետո։ Այս 
հանգամանքը ինքնին կասկածանքի՛ տակ 
չի դնում դիտարկվող դեպքի արժանահա­
վատ սկզբնաղբյուրի հանգաւ(անքը։ Բսւցառ– 
ւ|ած չէ, որ աշակերտներից ւսվագագու)1ւր 
ուրացավ Տիրոջը, որ ուրացողը հետո դար­
ձավ ււաաքելւսկւսն գործունեության ռահվի­
րան. շոշւսւիելի իրողություններ, որ ւէնում 
են աւքբողօ ւ|արքի աւ1հնադժւ|ար բ ա ց ա տ ֊ 
րելի կետերը։ Նա խ նա կա ն Եկեղեցու տոկալու 
կալւուլւսթաւնը և բոլոր ահւսվոր հա լա ծանք­
ներից հաղթական դուրս գալը, ըստ իս, Ե– 
կեղեցին ւզարտւսկան Է իր ձևավորած մսւր– 
սփրոսակսւն ա ստվա ծա բա նությա նդ։ Այս 
աստւ|ածաբանությւսն շոշսոիելի հխճոսքա– 
րր Քրիստոսի անձն Էր իր կյանքի օրինա– 
կով։ Հայ սրբաւլան շարականագիրը սւա– 
ււ|ես Է արտսւհայսաււք նույն ւփաքր. «որ 
մ՛իայն ւ(արւ1նացար վսան ւ1եր ըստ ւէելլ, դի 
արասցես զւէ՚եւլ վաււն քո ըստ ք ե զ » լ՛ 1ւ կամ 
ավեւոաււանչի իւսսքալ. «ե դ ե ր ա ք  ղուք կա 
տարեա|ք որսլէս 1ւ հայրն ձեր երկ1ւսւլււր»՛՛։ 
Մինչդեռ Հիտս սլւ ււ|ատրաստակամւււթյունր 
ուներ իր ւ|ատավսւրությւոն միջոցին խոս 
աովանելու «զ բա ր ւո ք  դա ւա նութ իւնն»4 իսկ 
ասաքյսւլներից <յլիւավււ|ւլւ շատ աննշւււն ււրս 
րսւգաների տակ երեք անգալք ուրացավ իր 
«վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ».  սա ւլքի |հան(յալ(անք է, 
որ ոզջ զւ>ւ>|քլւ օժսոււմ է ճշմարտացիու­
թյամբ։

(V. Բուլթմսւնի՛՛ տեսակետը, ււր դեպքի 
ւդատւ1ությունր ավելի ուշ շրջանի I. ւզատ– 
կանուլք ն գրված է վիպական սկւլբտնքով, 
իրավացի է, եթե նկատի ունենա նք միայն 
արտահայտման եւլանակր հ ոճը։ Սույն ե– 
րեույթը նկատվոււք I. մւսււնւաիւրսւււ|եււ Ղու– 
կաս ավետարանչի ւէստ, որաւեղ կիրառված 
են որոշ գեղարվեստական դրամաււվւկ բնու–
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թագրումներ։ Օրինակ, պատումներում աք– 
յորը կանչում է «իսկոյն» , իսկ Ղուկասի 
մոտ՝ «մինչդեռ նա զայն ասէրւ, խօսեցտւ 
հ ա լ» ։  Կամ Ղուկւսս ավելացնում է. «դսւր– 
ձա լ տ էր»՝6 կիրառելով իր շատ սիրած գրա ­
կան արտահայտություններից մեկը, «ե ւ  հա– 
յեցա լ .ի. Պետ րոս»։

Առաքյալներ,ի թերա՛հավատությ՛ունը Հ՚ի– 
սուսի հանդեպ Ավետարանների գլխավոր 
թեմաներից մեկն է, որը ընդարձակորեն 
մշակվում է Վ՛եր՛ջին Ընթրիքի և Գեթսեմա– 
նիի Պարտեզի դրվագներում՝ առա՛նց որևէ 
մասնակի վերագրում՛ի, իսկ Պետրոս՛ի ո ւ­
րացման դեպքի պատմության մեջ թերահսւ– 
վաստւթյաւնը այն աստիճան է հասցվում, 
որ ն ա  ստ՛իպված անիծում է  Հիսուսին։

Այս պատմական հուշարձանը արտացոլում 
է նախ նական Եկեղեցու վերաբեր՛մունքը հա­
լածանքների հանդեպ, որ տեղի ունեցան 
քրիստոնեության, տա՛րա՛ծման ար՛յունալի 
շրջա նին։ Գրական հին աղբյուրներում ո չ  
մի փաստ չկա, որ՛ հռովմսւյեցի և հրեա ղե­
կավարները Հիսուսին համարում էին վ՛տան­
գավոր խմբակցության ղեկավար, որի ան­
գամներին պ ետք է հ I տա պնդեին և հալա­
ծեին։ Ոչ մի պատմական փաստ չկա, որ՛ 
առաքյալները պ ետք է թաքնվ՛եին՝ ձերբա ­
կալվելուց խուսափելու համար՛։ Ընդհա կա ­
ռակը, հա րկ է նշել, որ. համաձայն Ղուկւսս 
ավետարանչի, առաքյալները ազատ էին, 
հաճախում էին տաճար և վտանգի են՛թա­
կա չէին, որքա ն ժամանակ հրապարակավ 
չքա րոզեին «Ցիսուսիւ զյարութիսն մեռե­
լո ց »7։ Ավանդության հետ ա գա  և ավելի ուշ 
շրջանի ՛ընդարձակված ՛տարբերակն է որ, 
թողնում է  այն տպավորությունը, թե Հիսու– 
սի ձերբակսզումին. և  խաչելությանը հա ջոր­
դ՛եց ընդհանուր՛ հալածանք՝ իրա կա նա ցնե­
լով Հ ի ն  Կտակարան՛ի մարգարեությունը, 
«հարից զհովիւն եւ ցրուեսցին խ ա շ ի լք ն »8։ 
Եկեղեցու պատմության հետագա շրջանի ո– 
րոշ դեպքերը իրենց անխուսափելի կնիքն 
են դրել ուշ շրջանի ՛ավանդության ոչ միայն 
կառուցվածքի, այ՛լև շա րադրանքի վրա։

Ընդհանուր Եկեղեցու պատմության բա զ­
մահարուստ գրականության մեջ հա լա ծանք­
ների շրջանը սկզբից մինչև Կոստանղիա– 
նոս կայսրի դարձը կարելի է բաժանել երեք 
շրջանների։ Առաջին շրջանը սկսվում և վեր­
ջանում է 64  թվա՛կանի հուլիսի 18-ին, երբ 
մի իննօրյա  սոսկալի հրդեհ ոչնչա ցնում  է 
Հռոմի 14 քա ղա քա մա սերից երեքը։ Երկ– 
րորդ շրջանը սկսվեց այն հալածանքով, որ 
հաջ՛որդեց ա՛՛ս հր՛դեհ՛ին, և շարունակվեց 
րնդմիջումներով մինչև 2 5 0  թվա կա ն։ Իսկ 
երրորդ և վերջին շրջանը սկսվեց Դեկոս 
կայսրի 2 5 0  թվակա՛նի հրովարտակի հրա­

պարակումով, երբ առաջին անգամ հետևո­
ղական և  ՛մտածված հալածանք սկսվեց 
Քրիստոնեության դեմ և շարունակվեց մին­
չև 3 1 3  թվականը9։

Առաջին շրջակի հալածանքներ՛ի հիւէնսւ– 
կա ն դրդապատճառը հրեաներն Էին, որ 
մինչ ա յդ  սպասողական դիրք Էին բռնել 
քրիստոն՛յաների նկատմամբ, հարաբերու­
թյունները սրվեցին, երբ տեսան՛ Քրիստո­
ն՛եական քարոզության հաջողությունը։ Լար­
վա ծ դրությունն ավե|ի ևս սրվեց Ստ՚եփա– 
նոսի, Հսւկովբոսի նահատակություններով19։ 
Դրությունը քրիստոնյաների համար հատ­
կապես ավելի ծանրացավ, երբ Հռոմի որոշ 
ներկայացուցիչները ՛մասամբ անձնական 
պատճառներով և մասա՛մբ Էլ հրեական սուտ 
և  վա րկա բեկիչ ամբաս՛տանությունների 
ճ՛նշման տակ, ՛հարկադրված հ ՚րահր ՚եցին հա­
լածանքների մի փոթորիկ։

Պ՛ետ՛րոսի դ՛եմ բեր՛ված ամբաստանությու­
նը. «ե ւ  դ՛ու ի  նոցսւնէ ես», այսինքն՝ պատ­
կանում ես ա յկ  խմ՛բակցության, որ ի ր  ա– 
ռա ջնորդն է  ճանաչում Հիսուս Նազովրե– 
ցուն ծանրակշիռ ամբաստանություն էր՝ 
որևէ ՛մեկին մահվան դա՚տապարտելու «վսւ– 
սըև ա նո ւա ն» ։  Հիսուսի նախազգուշացումը 
իր  հետևորդներին, «ե ւ  եղիջիք ատեցեալք 
յա մենեցունց վասն անուան՛ ի մ ո յ» "  ո չ  պա­
տահականորեն իր՛ականացավ, եր՛բ ստ՛եղծ­
վեց ծայրահեղ անհանդուրժողականություն 
քրիստոնեության հա նդեպ ։ Հռոմեա կա ն դա­
տարաններում ՛էլ քրիստոնյաների դա տ ա ­
վարության. էական ն՛պատակը, ինչպես 
Հուստինյսւնոս վկայի վար՛քում ըստ Պելինի 
վկայության, դատավորը երեք ա նգա մ կըր՚կ– 
ն,ել էր տալիս ամբաստանյալին իր քրիս­
տոնյա լինելու ՛հանգամանքը, որ ոմ ա նք 
խոստովանում էին և  դատապարտվում մահ­
վան, կամ ուրանում և  ազատ արձակվում 
ուրացման . վկայական ստանալով (1ւհօ1– 
13էօւ= ՚մուր ՚հւսկա կա նք): Երբ ա մբաստանու­
թյունը լ՛ոկ Քրիստոնյա ՛համայնքին պատ– 
կանելու մեղքն Էր՛ (ո օ ա օ ո  Շ հ ո տ է ւ 3 ո ս ա ) , 
զարմանալի չէ, որ հա րցա քննությա ն կիզա­
կետը այս էր. «ե ւ  սա ը նդ  նոսա էր» ն  ն ա ­
հատ՛ակության էությունը, թե ինչու ո մ ա ն ք  
րնդունակ են անձնազոհության քրիստ ոնեա ­
կան գա ղափարների հաստատման համար, 
իսկ ուրիշ՛ներ՝ ոչ ։ Թամար Մոկացու վկա– 
յաբանության մեջ փորձ է արվում այսպես 
՛բացատրել. «Ա ր դ  ի  յարկանել գհուր սիրուն 
իլրոյ յերկիր Աստուած Բանն, որով և զբոր– 
բոքելն կամի, ՛և թէ ն ա  կամի՝ ո՞վ հակա­
ռա՛կի. բն ա լ և ո չ  ոք. բայց թէ ի լրա քա նչիլր  
ոք իւրոցն  շւսր՚ժեալ կամաց թէ ի չսւրն և 
թէ ի  բարին, անձնիշխան գոլով կ ա մ օ ք » 12։ 
Ն ր ա ն ք ,  որոնք պատրաստ չէ՛ին ֆիզիկապես
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իրենց անձը զոհել, ուրանում էին Հիսուսին։
Մեր համոզումն է, ո| նախնական Եկե­

ղեցու վերաբերմունքը հալածանքների 
նկատմամբ անսքող երևում է հիշյալ տսւր– 
ընթերցուս ՚ի մեջ։ Ն ա խ քա ն ուրացումը Պետ­
րոս ազդված Հիսուսի գուշակությունից, 
հավաստիացնում է Հիսուսին, որ ֊թ է պ է տ  և 
ամենեքեան գայթակդեսցին, սււլ ես ոչ» 
(Մարկ. ԺԴ, համմ. Մատթ. Ի Զ ։ 55) Ղու– 
կաս ավետարանիչն այս նույն հավաստիա­
ցումը հարմարեցնելով դարձնում է ավելի 
հաստատական և գործնական, «ը նդ  ք ե զ  
պատրաստ եմ եւ ի բանտ եւ ի մահ երթսզ» 
(Ղուկ. Ի Բ ։3 3 ) :

Պետրոսի հարցաքննության հա նգա մա նք­
ների վկայությունը կրում է որոշ հատկա­
նիշներ. որոնք ամենևին պատահական չեն; 
Ընթերցողի ուշադրությունից չէր կարող 
վրիպել այն պարագան, որ Հիսուսի հսստ– 
նրվելը Պետրոսին Հոպպեում կրկնվեց երեք 
անգամ (Գ ործք Առաք. ժ ։1 6 ,  Ժ Ա ։1 0 ) ,  որ 
Հիսուսի պատվերը Պետրոսին իր հարու­
թյունից հետո կրկնվեց երեք անդամ (ԻԱ։ 
15),  շատ որոշ ղեր է ունեցել վկայության 
շար՛ադրանքի վրա։ Պոդոս առաքյալը «երի– 
ցլւս անդամ աղաչեցի զտէր ՛ի բաց ւսրասցէ 
յինէն» (Բ Կորնթ. Ժ Բ ։ 8 – 9 ) ,  և Եկեղեցու 
կյանքի սկզբնավորման շրջանում, ինչպես 
փաստերն են վկայում, լքեղանչոււնհրից պա­
հանջվում էր իրենց վերականգնման խոս­
տովանանքը կրկնել երեք անգամ, «զի ի 
բերանոյ երկուց և երից վկայից հաստատես– 
ցի ամենայն բա ն» (Մւսաթ. Ժ Գ ։ Ը ։ 1 6 ) ։  Բւս– 
ցի հիշատակ՛ված այս լքի քա նի օրինակնե­
րից, այլ) ոչ պատահականորեն կապված է 
հենց Աստվածաշնչի տված երեք անդամ 
«վկայության» կարևորության հետ (Ա Հովհ. 
Ե ։ 7 ) : Առավել հհտաքրքրական Է այն երե 
վույթը, որ Պետրոսին հարցաքննողներլ; 
պաշտոնական անձեր չէին, այլ սովորական 
մարդիկ, ււրոնց հարցաքննության եղանակը 
հիշեցնում է հի՛ն վկայւսբանությունների ո– 
ճը։ Այսպես, Հռովմայեցի կուսակալ Պհլի– 
նին դատւսվարությունների ընթացքին, ինչ­
պես հաղսրդոււք է իր հուշհրւււմ. «նրանց 
(այսինքն ամբաստանյալներին) հարցնւս մ 

էի |>ւե Քրիստոնյանե՜ր են. և եթե խոստո­
վանում էին, ես նրանց հարցնոււք էի երկ– 
|ալււ| և երրորւ| անգամ՝ մ՛ահվան սպառնսւ– 
ւիքներով»։ Այս վկայությունը կրում է նմսւ– 
նությունը Պետրոսի հարցաքննության։ Հի– 
սոււփ դատավարության պատումները չու­
նեն այս կառուցվածքը, միայն չոպալս) Ավե­
տարանում է, որ Պիղատոս Հիսուսին երեք 
ւսնգսւմ կրկնում է հրեաների մեղադրանքը, 
«ղո ւ ես թւսգաւորն Հ ր էի ց »  (Հ ո վ հ ; Ժ Ը ։3 3 ,  
35, 3 7 ) :  Հռովմեական օրենքն էլ նման ե–

րեք անգամ վկայություն էր սահմանում ե– 
ոեք իրար հաջորդող օրերի ընդմիջումով, 
նա խ քա ն մեղադրյալի դեմ վճիռ ա նցկա ց­
նելը իր բացակայությանը Աո Յ հ տ օ ո ս ո ): 
Իսկ շսաւ հաճախ ասվում է. որ որևէ մեղա– 
դորյալի հա նցա նքը եթե լոկ հիմնված Ար իր 
անձնական խոստովանության վրա, ւսասնց 
որևէ արտաքին վկայության, նրսւ դատա– 
վարություեը պ ետք է կրկնվեր հրեք անգամ, 
նախքա ն մահվան դատապսւրտելը։ Կասկած 
տկա որ Պետրոսի ուրացման դրվագի վկա– 
տւթաւնը, երկրորդ դարի քրիստոնյա ըն­
թերցողների համար իրական զուգահեռա­
կան էր, որն արտացոլում էր իրենց վիճսւ– 

կը։
Այս տեսանկյունից դիտված, ամենևին 

պատահական չպ ետ ք է համարել այն ուշա­
գրավ դերը, որ Ավետարանիչները, մասնա­
վորաբար Մարկոսը և Հովհա ննեսը վերա­
պահում են Պետրոսի «.ուրացման»։ Այստեղ 
անհրաժեշտորեն պ ետ ք է նշել, ռր ի տար­
բերություն այս բառի ընդհանուր իմաստի 
«ժխտ ել», կամ «զլա նա լ» կամ «բւսցասել», 
Պետրոսի ուրացման պատումների մեջ այն 
գերազանցապես մասնավոր նշանակությամբ 
է կիրառված, ա յսինքն՝ «մերժել»,  որը ա ն­
սքող երևում է Նոր Կտակարանի կիրառու­
թյունների մեջ՛9։ Ուշագրավ է նշել, որ հե­
տագա դարերի վարքա գրա կա ն արձակի 
մեջ սոս բառը օժտվում է մասնակի իմաս­
տով. «ուխ տ ա դրժություն», «ա նհավա տա ր­
մություն»։ Այս տերմինի հականիշն է «խոս– 
տովաևել» (6ււօ/.օքՏա) բսսւը, որը Նոր 
Կտակարանում և վար՛քերում հաճախ հա ն­
դիպող բառերից է ս ։ Ուաոի Պետրոս իր ու­
րացումով դաոնում I, նւսիւասվսւլր այն Քրիս­
տոնյաների մեջ, որոնք «ո ւր ա ցա ն » իրենց 
Տիրոջը հալածանքների միջոցին։ Մարկոս 
ավետարանիչ իր վկայության մեջ Պետրոսի 
հարցադրումին տալիս է դիպուկ արտահայ­
տություն։ Երրորղ հարցադրումին պատաս– 
խանելիս «ն զ ո վ ե ց »  ն «ե րդ վ ե ց»  (սւնսւթե– 
մսւտ|ւղես), ասելով. «Ոչ գիտ եմ զ՛այրն զււր– 
մէ դուքդ ա սէք» (Մարկ. Ժ Դ ։ 7 2 ) : Անաթե– 
մ ատ խլեին թարգմանվում է «ա ն ի ծ ել» ։  Հ ե ­
տևաբար Պետրոս իր ուրացումը հասցնում 
է ամենածայրսւհեղ աստիճանին, Արբ ուխ­
տադրժության հետ նտհ երդվում I., որ ինքը 
Հիսուսի աշակերտներից չէ ։

Հռովմայեցի կուսակալ Պելինին հաստա 
տերււ համար, որ զրսլարտփւղները իրապես 
Հիսուսի հետևորղներից են, ս|>սհանջսլմ 
էր նրանցից «ա նիծել» Հիսուսւին, որովհետև 
նա համողված 1,ր, ւղւ ՚իրւււ1յւււ\ւ Քրիստոն 
յան այղ հրահանգը չէր գործսւդրի։ Պոլի– 
կսւրպոսի վարքում շեշտված է, որ եր՛բ կու­
սակալը սուրբին խոստանում է ազատ ար–
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ձակել, եթե նա մերժի և «ա նիծի» Հի ս  ու­
սին, սուրբը պատասխանում է. «ինչ՛պես 
կարող եմ ;իմ թաղավորին ուրանալ, որ ինձ 
փ ր կ եց » ։  Հա մեմատա բա ր Պետրոս առանց 
շատ հարկադրանքի և սպառնալիքի, կար­
ծես հոժարությամբ անիծեց Հի տ ս ւփ ն ։ Ալս 
ուրացումի ամենածայրասսփճան կերպ՛ն է. 
և վերացական չթվալու համար մտաբեր՛ենք 
Պետրոսի «Ոչ ՚եմ»–ը (Հովհ. Ժ Ը ։  17, 25)  Հի– 
սուսի «ես եմ»–ը (Մար՚կ. Ժ Դ ։6 2 )  պատաս­
խա՛նը, որը Պոդոս առա՛քյալ իր Տիմո թե ոս՛ին 
ուղղված թղ՛թում որակւում է որպես «զբւսր– 
ւոք դաւա նութիւն» (Ա Տ(իմոթ. Զ ։ 1 3 — 1 4 ) ։

Մւսւոթեոս միակն է Ավետ՛արանիչներից, 
՛որ ներմուծում է  վի հավելյալ ՛տեղեկություն, 
որ Պետրոս ուրա ցա վ Հիսուսին «առաջի 
ա մենեցուն» (եմպրօսթեն պ անտօն) և այս 
միջոցով Պետր՛ոսի ուրացումը կապում է Հ՚ի– 
սուսի «խոստովա՛նության» մաս՛ին ունեցա ծ 
հայա ցքներին՝ հալածանքների ընթա ցքին։ 
«Ամեն՛այ՛ն որ խոսստվանեսցւի յւիս առաջի 
մարդկան, խոս ՚տովանեցից և ես ղնմանէ ա– 
ււաջյի հօր ւիմոյ ՛որ յերկինսն է»  (Ս՜ատթ. ժ ։  
3 2 — 3 3 ) ,  կա՛մ, «եւ  որ ուրասցի զիս առաջի 
մար՚դկան ուր ՚ացայց և ես զնա առաջի հօր 
իմու, որ յերկինսն ե» (Հմմ. Ղուկ. Ժ Բ ։8 —  
9 ) ։

Այս ՛ասացվածքները հիմ՛նական տվյալ­
ներն են Եկեղեցու մա՛րտ՛ի՛րոսական աստ­
վա ծա բա նությա ն։ Այս ա սա ցվածքների գա ­
ղափարական մեխն ու նպատակը այն է, որ 
այն աշակերտը կամ ՛հետևորդ՛ը, որին քա ­
շում են դատարան «առաջի հեթանոսաց և 
հրէւից» (Մատթ. ժ ։ 1 7 — 1 8 ) ,  պ ետ ք է պատ­
րաստ լւինի հարցաքն՛ն՛ությունը դարձնել իր 
հավատքի և համոզումների հրապարակավ 
դրսևորման ամենասքանչելի առ՛իթը, իր ՚ա–՝ 
ռւսքել՚ակւսն գործունեության պսակը, ա– 
ռանց որի, կարծես, և չ՛էր ՛կարող ամբողջա­
նալ ճշմարիտ վկ՚այ.ի կերպարը։ Եփրեմ Խու– 
րի Ասորին Ստեփանոս Նախ՛ավկային նվի– 
րած իր ներբողյանում գրում է. «ի սմանէ 
ուսան մ՚արդիւկք յանձն առնուլ ղն՚եղութիւն 
մւսրմնոյ տանել վշտաց և համ՛բերել չար– 
չարանաց և տառապանաց, յի. նմա նէ դիւ– 
ր ա ցա լ տագնապ չարչա րա նա ց և հեշտա­
ցա լ խստութիւն կարծրագոյն տ ա ն ջ ա ն ա ց »1՜*։ 
Խոստովանողի վկ՛այությունը, ինչպես մար­
գարեությունը, ներշնչումն է « Հ ո գ ի ն  Հօր– 
էձերոյՅ որ խօսից.ի .ի. ձեզ» (Մատթ. ժ՜։ 19 —  
2 0 ) :  ճշ՛մարիտ խոստովանողը խր՛ախուսում 
է Հիսուսւ՚ի սիրո հ՛ամար անձ՛ի ուրացում, իր 
կյանք՛ի մերժմամբ կիսելով ՛իր «վսւրդա պե- 
սփ» ճակատագիրը (Մատթ. ժ ։ 2 4 – 25) և 
մա՛սնակցելով ն՛աև տարած հաղթանակին 
նրա նց դեմ, որոնք կարող են սպ՛անել մար­
մինը, բայց ոչ հոգին (Մատթ. ժ ։ 2 8 — 3 1 ) ։

Որով, ճշմարիտ հավատացյալը՝ ներշնչված 
այս գաղափարով, ի՛ր կյանքն– է սպաս դնում 
վ՛եհ Նպատակ,ին։

Այն հավատքը, որ վւկայյալը Ս. Հ ո գո ւ  
ներշնչոսմով է  կատարում իր խոստովանու­
թյունը, հիմնա՛կան կորիզը Ա. գլխաւխր ա– 
ռ ա ն ցք ն  է կազմում բոլոր վկայաբանություն– 
ների։ Հավասար՛ապես երկ՛րորդ գալստյան. 
«Որղի մար՚դոյ յսւմօթ արասցէ զնա  խւյսին– 
ք ը և  ուրացողւինյ յորժամ եկես՚ցէ փա ռօք 
Հ օ ր  իւրոյ» (Մսւրկ. Ը ։ 3 8 ) : Ղուկւսս ավետա­
րանիչը այ՛ս դավ՛անանքը մասնավորապես 
շեշտում է Մարկոսի Ավետարանում Ս. Հ ո ­
գու դեմ հայհոյ՛անքի առնչությամբ (Մարկ. 
Գ ։2 8 — 2 9 ) ՝  վերագրելով նա լա ծվողն երին։ Ե– 
թե հալածվողները որոշեն «զբա ր ւոք  խոստո– 
վանութիւնն» կատարել, ն րա ն ք  կարիք չու­
ն են մտածելու, թե ինչպես կամ ի նչ  պա­
տասխանեն, որովհետև «հոգին սուրբ ո ւ ֊  
սուսցէ ձեզ  զինչ  պարտ ւիցէ խ օսել» ։  Իսկ 
Հիսուսին ուրան՛ալը նշանակում է մերժել Ս. 
Հ ո գ ո ւ  միջնոր՛դ՛ությունը, որը նույնա նում ե 
«զհոգին  սուրբ հայհոյւիցէ» մեղադրանքին, 
որի համար «թողութիւն» չկա ։ Ղուկաս ա– 
վետարանւիչը Ս. Հ ո գ ո ւ  դեմ մեղանչոդն՚երիւն 
հակադրելով և հավասարեցնելով Հիսուսին 
ուրացողների հետ, արդարացնում Էր Եկե­
ղեցու խստապա՛հանջությունը անկ՛յալների 
հա նդեպ ։ Ն ր ա ն ք , ո րոնք  ուրացել Էին <ի– 
սուսին, համարվում՛ Էին զրկված և մերժված, 
որովհետև հենց այն պահին, որ  ուրացյալը 
մերժեց Ս. Հ ո գ ո ւ  ներգործությունը, նա միա­
ժ՛ամանակ իրեն միանգամայն ւլրկ,եց ն ա և  
վերականգնվելու հնարավորությունից։ Ավե­
տարանեի բացատրությ՛ամբ. «Մ ի թողցի 
նմա, վի յայսմ աշխարհի և  մի ի հանդեր– 
ձելումն» (Մաւոթ, Ժ Բ ։ 3 2 ) :

Բակից պարզվում Է, որ շատ վաղ շրջա­
ն՛ից Պետրոսի ուրացման պատ՛մության փո­
խանցողների մտքում ա ռա ջնա կա րգ հարց 
Էր ճշտել Պետրոսի ուրացման, իրողության 
առնչա կա նությունը Հխսոււփ վերոհիշյալ 
հրահանգներւի հետ ։ Դժվ՛ար չ է  կռահել, որ 
այս ա սա ցվածքների ընդհանուր լույւսի ներ­
քո ն ր ա ն ք  պ ետ ք է որդեգրեին  այն վերա­
բերմունքը, որ Հիսուսի այս ա նողոք դատա– 
վճռի նկատմամբ կարող է|ին լինել բա ցա ­
ռություններ և կամ՛, որ Պետրոսի ուրացումն 
իր բնույթով և ն կա րա գրով տարբերվում ե 
այն ուրացոււ1ներից, որ տեղի ունեցա ն հա– 
ւածանքներ ՚ի լքիջոցին։ Այս կնճռոտ հարցին 
սյատասխ՚անելու առաջ|իւ1ւ ՛իսկ՛ վարձերին 
հան՛դիպում են՛ք Մարկոս ւալետա|ւանչի ա– 
սա ցվա ծքի կրած փովտխության մեջ, Ղու– 
կասի և Մատթեոսւի Ավետւսրաններում։

Ըստ Մարկոսի Գ ։2 8  համարի, մարդկանց 
գործա ծ բոլոր մ՛եղքե՛րը ն  հայհոյանքները
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Մ ա ր կ ո ս  Ժ Դ ։ 6 6 — 7 2

6 6  ե ւ  Պ ե տ ր ո ս  մ ի ն չ դ ե ո  է ր  ի  խ ո ն ա ր հ  ի  տ ա ր ի ն ,  

դ ս ւ յ  ա ղ ա խ ի ն  մ ի  ք ա հ ս ւ ն ս ւ յ ս ւ ս յ ե տ ի ն .

ե լ  տ ե ս ա ն է  ղ ն ա  ղ ի  չ ե ո ն ո յ լ ւ

6 7  հ ա յ ե ( յ ա լ  ը ն դ  ն ա  ե ւ  ւ ս ս է .

Ե լ  դ ո ւ  ը ն դ  Յ ի ս ո ւ ս ի  Ն ա ւ լ ո վ ր հ ց ւ ո յ  է ի ր ։

6 8  Ն ա  ո ւ ր ա ց ա լ  ե ւ  ա ս է .  Ո չ  ճ ա ն ա չ ե մ  

ե լ  ո չ  դ ի տ ե մ  ղ ի ն չ  դ ո լ դ  ա ս ե ս .

ե լ  ի բ ր ե ւ  ե լ  լ ա լ ս ո ա ք ի ն  գ ս ւ լ ի թ ն  

ե լ  հ ա լ  խ ս ս ե ց ս ւ լ ՛ ։

6 9  Դ ս ւ ր ձ ե ս ղ  ե ա ե ս  ղ ն ա  ա ղ ա խ ի ն ն .

ե ւ  ս կ ս ա լ  ա ս ե լ  ց ա | ն ո ս ի կ  ո ր  շ ո ւ ր ջ ն  կ ա յ ի ն  թ է .  

Ե լ  ս ա  ի  ն ո ց ա ն է  է .  

ե լ  ն ա  դ ա ր ձ ե ա լ  ո ւ ր ա ց ա ւ ։

7 0  Ե ւ  | ե ս ւ  ս ա կ ս ւ լ  Ա ի ո յ  դ ս ւ ր ձ ե ս ղ

ո ր  շ ո ւ ր ջ ն  կ ա ց ի ն ՝  ա ս ե ն  ց Պ ե տ ր ո ս .

Ա ր դ ս ւ ր ե ւ  ե ւ  դ ո ւ  ի  ն ւ ւ ց ս ւ ն է  ե ս .  

ք ա ն ղ ի  դ ա լ ի լ է ս ւ ց ի  ե ս ։

7 1  Ե լ  ն ա  ս կ ս ա լ  ն ղ ո վ ե լ .  ե լ  հ ր դ ն ո լ լ

Ո չ  դ ի տ ե մ  ղ ւ ս յ ր ն  ղ ո ր մ է  դ ո ւ ք ղ  ս ւ ս է ք .

7 2  և ՜ ւ  ն ո յ ն մ ս ւ մ ա յ ն  կ ր կ ի ն *  հ ւ ս լ  խ օ ս ե ց ա լ ։  

ե ւ  յ ի շ ե ս ւ ց  Պ ե տ ր ո ս  ղ ր ա ն ն

ղ ւ ւ ր  ա ս ւ ւ ւ ց  ց ն ս ւ  Յ ի ս ո լ ս  

| ւ է  չ ե լ  ի ւ յ է  հ ս ւ լ ո լ  ե ր կ ի ց ս  խ ս ս ե ւ ս լ  

ղ ի  դ ո ւ  ե ր ի ց ս  ո ւ ր ս ւ ս ց ի ս  ղ ի ս .  

ե ւ  ս կ ա ս լ  լ ա լ

Ա ա ա թ է ւ ա  Ի Զ ։ 6 9  – 7 5

6 9  Ի ս կ  Պ ե տ ր ո ս  ն ա ո է ր  ա ր ա ս ւ ք ւ ւ յ  ի  գ ա լ թ ի ն  

մ ա ս ւ ե ա լ  ա ւ ւ  ն ա  ւ ս ղ ս ւ խ ի ն  մ ի

ե ւ  ա ս է
Ե ւ  դ ո ւ  ը ն դ  Յ ի ս ո ւ ս ի  դ ա լ ի լ է տ ց լ ո յ  է ի ր ։

7 0  Ն ա  ւ ս ր ա ց ա լ  ա ո ա ջ ի  ա մ ե ն ե ց ւ ս ն  ե լ  ւ ս ս է  թ է  1 1 %  

դ ի տ ե մ  ղ ի ն չ  խ օ ս ի ս դ ։

7 1  Ե լ  ի բ ր ե ւ  ե լ  ն ա  ա ր տ ա ք ս  ք ս ւ ն  ղ դ ո ւ ո ն ն ,  

ե ա ե ս  ղ ն ս ւ  ա յ լ  կ ի ն  մ ի

ե ւ  ա ս է  ց ս ւ յ ն ո ս ի կ  ո ր  ա ն դ ն  կ ա յ ի ն  

Ե լ  ս ա  ը ն դ  Յ ի ս ո ւ ս ի  Ն ա ղ ո վ ր հ ց ւ ո յ  է ր

7 2  Ե ւ  դ ա ր ձ ե ա լ  ո ւ ր ա ց ա ւ  ե ր ղ մ ւ ս Ա լ –  թ է  1 1 *  գ ի տ ե մ  

վ ա տ ն ։

7 3  Ել յհւո սւսկա ւ մ |ա յ
մ ա ա ո լ ց ե ա լ  ւ դ ւ ք  կ ա յ ի ն  ա ն դ ՝  ա ս ե ն  ց Պ ե ւ ո ր ա ւ ,

Ա | ւ դ ս ւ ր ե ւ  ե ւ  դ ո ւ  ի  ն ո ց ա ն է  ե ս

ք ւ ս ն ղ ի  ե ւ  խ օ ս ք  ք ո  յ ա յ ս ւ  ս ւ ո ն ե ն  ղ ք ե ղ ։

7 4  Ց ա յ ն ժ ա մ  ս կ ւ ւ ա ւ  ն ղ ո վ ե լ  ե ւ  ե ր դ ն ո լ լ  

| յ է  Ո չ  դ ի տ ե մ  ղ ւ ս յ ր ն .

ե ւ  ի ս կ ո յ ն  հ ա ւ  խ օ ս ե ց ա լ ։

7 3  1 ։ ւ  յ ի շ ե ս ւ ց  Պ ե տ ր ո ւ ւ  ղ ր ա ն ն  

3 | ւ ս ւ ս ս ի  ւ լ ւ ւ ր  տ ս ա ւ յ  

լ . ւ է  մ ի ն չ  յ ե ւ  հ ւ ս ւ ւ ս  ի ւ օ ս ե ւ ս լ  ի ւ յ է .  

ե | փ ց ս  ո ւ ր ա ւ ւ ց ի ս  ղ ի ս .

ներելի են, րւայի այն հայհոյանքից, որ Ս. 
Հ ո գ ո ւ  գեւէ Է ուղղված։ Ղուկաս և Մատ– 
թեոս զարմանալի միահւուսմսւմբ զանազա­
նություն են ւ1տցնւոււ(. « լասէյ բան զՈրղոյ», 
ււր|ւ ներելի է. «և  խոսել կամ հսւյհոյհլ Ս. 
Հո գո ւ  դեմ» (Ղուկ. Ժ Բ ։1 0 ) ,  որը աններելի 
հա նցա նք է;։

Ղուկսւսի և Մսւտթեոսի այս սքողված ակ­
նարկությունը «Որդու» դհւ( լ)կայհլւււ\ւ 
չպետք է համարել արդյունք Մարկոսի Գ ։2 8  
համարի սխալ մեկնության, սւյլ ընդհակւս– 
ււսւկր, այն ւ(է<կ օղակն է; միտումնավոր փոր­
ձի՝ վախերս ասացվածքի իմաստը Պետրո­
սի ուրացումի իրողության լույսի ներքո ։ 
Շարաղրանքի ւսմհն մի փսփսխսւթյունը 11– 
ւլււաարանն1ւրի ւ11՜>ջ սըսրւլ տարընթերցում– 
ներ չեն, այլ աստվածաբանական մտքի զար­
գացման 1ւ ձևավորման ճիգերի արտացո– 
րււմներ։ Պ1ւտրւսւի հանցանքը ուղղփսծ ևր 
«(կւղի Մարղոյ»–ի ղհմ, և այս, ինչպես զա­
նազանությունը շեշտում I;, չէր ներառնում 
Ս. Հոգու դեմ գործած մահացու հանցւսն– 
քր։ Այս տււնսւզանության համար մի քանի 
պատճառներ կարւսլ են լինել, որո1ւք թեհ 
Ղուկասը հ Մատթեսսը չեն բացահայտում, 
սակայն ղրտնք հայտնի են հետագա գրող– 
ների գործերից։ Կարելի ւ. վիճել, որ Պետրոս 
զղջաց հ վերահաստատվեց, որով կամ իր

ուրացումը վերջնական չէր հ կաս աղբյուր 
ները չափա զա նցում Լին իր արարքը։ Ղ ո ւ­
կւսս ավետարանչի վկայության մեջ կան ս– 
րսշ մանր հավելումներ. որոնք կարծես 
հնարավորություն են ընձեռում հսւստսսոհ– 
րււ այս կարելխ1ւթյուններից երկրորդը։ Հի– 
սուսի աղոթքը Պււտրոսի համար, «զի մի 
պակասեսցեն հսւլսսոք քո . հ դա երբեմն 
ղարձցիս հ հաստատեսցես ւլեղբարս քո »  
(Ղուկ. Ի Բ ։3 2  33)  շատ ընթերցողներ բնա ­

կանաբար պիտի համարեին Պետրոսի դար­
ձը կանոնավորող ւիւսսա։ Ղուկաս հւսւխւս– 
տիացնում է, որ Պետրոսի հավատքը հան­
դեպ Հիսուսի չ1.ր խաիսովել իր էությամբ, 
այլ ժամանակ՛ավոր թուլացում էր։ Ղուկաս 
ավետարանչի դեպքի այս մեկնությունը հե 
տագսււին ստանում I; ինրնատիւղ արտահայ­
տություն Տերսոսդիանոս հայրասլեաի (լրու­
թյուններում։

Պետրոսի լլղջման հ վերսւհաստատմւււն ի 
րողսւթյան բա ցատրությունները սւն 1ւՈւ մի 
քանի նրբերա նգներ, ա. Պետրոս առաքյալ 
մկրտված չէր, երբ ուրացավ Հիսուսին հ 
հետևաբար որոշակի հ ա նցա նք չէր գործե| 
Ս. Հոգու ղեմ, բ. Հիսուսի հարությունից ա 
ռաջ տեղի ունեցած ու րւււցու մներր մեղան 
չոււմներ յե ն ,  հ գ. Պետրոս ուրացավ Հիսու– 
սին որպես մարդ ն ոչ ՛որպես Աստված։



1 9 8 6 Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն է – Ը  6 1

Ղ ււլկա ս Ի Բ ։5 6 — 6 2

56 Ետես ւլնսւ աղախին ոմն 

ւլի նսսւէլւ աո լոյսն,
|ս ս |Ե ցտ ւ ը ն դ  նա  ե ւ 
ււաէ
ե՜լ ւււս ը ն դ  ն ո ս ա  էր  որ  ը ն դ  ն մ ս ղ ն  է |ւն ։

5 7  Ի ս կ Պ ե տ ր ո ս  ո լր ա ց ս ւլ ե ւ  ա ս է, Ոչ գիտ եմ ւլնսւ, 

կին դ ո ւ
5 8  Ե լ յետ  սա կա լ միոյ ա յլ ոմն եսւես զնսւ 

ե ւ  ա ս է,
Ե լ դ ո ւ  ի ն ո ց ա ն է  ես .
ե ւ Պետրոս ա ս է. Այր դու, չեմ  ի նոցա նէ։

59  Ե լ  ի ր ր ե լ ժամ մի ա նց ի վ ե ր ս դ  

ա յլ ոմն վիճէր ե ւ ա ս էր ,
Սւոոյգ եւ սա ընդ նմա էր. 
ք ա ն դ ի  գա լիլէա ցի է ։

60  Ա սէ Պետ րոս
Ա յր  դ ո ւ , չգ ի տ ե մ  ւլինչ խօսիսդ.
ե լ  ա ռժա մա յն մինչդեռ նա  ւլայն ասէր, խ ՜օսեցւսլ
հ ա լ ։

61. Դ ա րձա լ Տ էր  եւ հա յեցսւլ ի Պետրոս.

ե ւ  յի շ ե ա ց  Պ ե տ ր ո ս  զ բ ա ն ն  Տեա ոն 

դո ր  ա ս ա ց ց ն ա ,
Մ ի ն չ չ ե լ  հս ււո լ իւօսեւսլ ի ց է  ա յսօր երիցս, 

ե ր ի ց ս  ուրս ւս ցիս  դ ի ս ։
6 2  Ե լ ե լե ս դ  ա ր տ ա ք ս ՝ ե լա ց դ ա ռ ն ա պ ե ս ։

՚ 3 ւ ւ ւ լ | ւ ա ն ն է ւ ւ  Ժ Ը ։

Ել Պետրււս կայր առ դռա նն ա րտ տ քոյ. ել մեւս 

աշակերտն որ Էր ծւսնօթ քւսհւսնայապեւոին, եւ 
ցդռնա պ ա նն ե լ եմո|ծ ի ներքս դՊետրոս, ՄիրԷ ե լ 
դո՞ւ յւսշակերտաց ա ռնն այնորիկ իցես։

18. Ե լ ն ա  ա ս է, Ո չ ե մ ։ Կ ա յին  ա ն դ  ծա ռ ս ւյքն  ե ւ 
ս պ ա ս ա ւո ր ք  խ սւրոյկ  ա րկեա լ, ք ա ն դ ի  ց ո ւր տ  էր , 
ե ւ  ջե ռ ն ո ւի ն . կ ա յր  ը ն դ  ն ոս ա  ե լ  Պ ետ րոս  եւ 
ջ ե ռ ն ո յր ։ ք19— 251

2 5 . Ե լ Ս իմովն Պ ե տ րոս  կ ա յր  ա ն դ  ե ւ ջ ե ռ ն ո յր . ա սեն 
ց ն ա , մ իթ է ե լ  դ ո ՞ւ  յսւշա կերտ ա ց ա նտ ի նորա  
ի ց ե ս ։ Ն ա  ո լր ա ց ա լ ե լ  ա ս է  ր է  չե մ ։

2 6 . Ե լ ա ս է  մի ո մ ն  ի ծա ռսւյից քս ւհ ա ն ս դ ա ս |ե տ ի ն , 
ա զ գ ա կ ա ն  ա յն ո ր ի կ  դ ո ր ո յ ղ ո ւն կ ն  եհա տ  Պ ետ ր ո ս , 
ո ՞ չ  ե ս  իսկ  տ ես ի դ ք ե դ  ի սլա րտ իդի ա ն դ  ը ն դ  
ն մ ա ։

2 7 . Դ ա ր ձ ե ա լ ո լր ս ւց ա լ Պ ե տ ր ո ս , ե լ  վւա լվսւդա կի հ ա լ 
խ օ ս ե ց ս ւլ ։

Մատթեոս և Ղուկւսս ավետարանիչները չոր­
րորդ ավետարանչի հետ հավատա ցա ծ էին, 
որ միայն Հիսուսի փառավորումից և Ս. Հ ո ­
գու Գալուստից հետո առաքյալները կ՛ար՛ո­
ղացան Հիսուսին « Տ է ր »  և «Փ րկի չ»  ճանա­
չել։ Հա մեմա տ ա ծ մյուս բոլոր հւսկակւպսե– 
րական շարժումներին և գաղտնւի խմբակ­
ցություններին, քրիստոնեական՛ Եկեղեցին 
իր դեմ կազմակերպված հալածսւնքերը հա­
մարում էր դրական և ոչ ՛թե բացասական 
երևույթ։ Քրիստոսի հավատքի համար ն ա ­
հատակվելը ոչ  թե առանձին դիպվածական 
հերոսություն է եղել, այլ կայուն աշխար՛հա­
յա ցքի արտահայտություն, շատերը ոչ միայն 
չեն խուսափել նահատակության դաժան 
դատաստանից, այլ դիտմ՛ամբ մղել են հա­
կառակորդներին .իրենց կտ տ ա նքների են­
թար՛կելու և իբրև վկա մեռնելու։ Հա յսմա ­
վուրքին համակողմանիորեն ծանոթանւսլուց 
հետո պ արզ է դ՛առնում, որ ա յդ ի նք ն ա զո ­
հությունը ոչ թե առանձին հերոսական ան­
հատների մարտական նկա րա գրից բխ ող ա– 
րարք էր, այլ որոշա՛կի աշխարհա յա ցք, որը 
արտահայտվում է նպատակային մարտիրո­
սությամբ։ Մահվան դա տ ա պ ա րտ վա ծ մի 
քրիստոնյա քա հանա  հեթանոս արքայի 
մահվան սպառնալի՛քին այսպես է պատաս­
խանում «Երանի թէ պատահէր ինձ այն

մահ որ վասն Քրիստոսի, վի կեանք է .ինձ։ 
Ասէ դատաւորն,— ես հատուցանեմ վաղվա­
ղակի զ ք եզ  ցան՚կութիւն ք ո * 10։ Բացարձակ 
նույն հոգեբա նությա մբ է թելադրված Վա ­
հան Գողթնա ցու նման արարքը՝ «Ապա ին– 
քըն իսկ գրեաց ի թղթի քրիստոեեութ|խյնն 
իւր և եցոյց ա՛րքունիս»17։ Բանն այնտեղ է 
հա՛սնում, որ վկաները զլանում են իրենց 
ա նունները տալ, դրա վտխսւրեն շեշտելով 
միայն, թե իրենք քրիստոնյա են. «եհարց 
դատաւորն եթէ՝ ղի՞եչ է ա նուն քո և նա ա– 
սէ՝ քրիստ ՚ոնեայ եմ և զանունն ամենևին ոչ  
յա յտ ն ե ա ց »18։

Վ կայաբանական գրականության ուսում­
նասերության դեպ քում կարևորութ՛յուն 
պ ետք է տալ վկայի համար օգտա գործվա ծ 
բնութա գրումներին։ վա՛րքերում նկա րա ­
գրվող վկայի համար կիրառվում են մարաի– 
րոսք վկայք, նահսւտակք և խոսսավւսնուլք 
կոչումները, որ՛ոնք տարբեր նշանակու՛թյամբ 
են գործածվում։ Ուստի, կա այսպիսի մի 
վկայություն. «որ յառսւջ քա ն զխաչն չար– 
չա րեցա ն մւպւտիրոսք կոչին և ոչ վկայք, 
գի վկայք նոքա  կոչին, որք վասն Ք րիստ ո­
սի վկայեցին...  իսկ մարտիրոսք այնոքիկ 
կոչին, որք մարտեան ընդդէմ բռնաւոր և 
անօր՛են թա գա լորա ցն և ընդ սատա՛նային։ 
Այլ նահատակք կոչին ամենայ՛ն հայրւսպետք



սւռաքինիք, որք պատերազսեցան ընդ սատա­
նայի և ընդ իւրեւսնց խորհուրդս, որք կու– 
սութեասբ նահատակեցսւն բնութեսւնս մսւր– 
տընչելով, որ է աւսսլե) պատերսոլււ և հա– 
ւասար արեամբ նահատակելոցն պսակին»՛*։

Դեկոս կայսրի (24 9— 251) քրիստոնյա­
ների դեմ հսւրուցած հալածանքներից հե­
տո, երբ անկյալների թիվր շատացավ Եկե­
ղեցու կազմակերպության և կարգապւսհու– 
թ;ան առումով, լուրջ հարց դարձավ ապաշ­
խարության խնդիրը։ Դժւիսր չէ կռահել, թե 
ինչպես Պետրոսի կյանքի ւսյս դիպվածը 
դարձավ փաստագրական-պատս՜ական հիմ– 
քը այն կեցվածքի, որ ավելի լայնախոհ վե­
րաբերմունք էր պահանջում հանդեպ ուրա­
ցողներին. երբ նրանց թիվը չափազանց 
շատացել էր։ Երրորդ դարի դեպքերը ստի­
պեցին Եկեղեցուն փոխել իր կեցվածքը՝ 
հանդեպ խուաւովանութեան, վկայւււթեան և 
ւորացոդոլթեսւն։ Այս մոտեցումի գլխավոր 
ներկայացուցիչն է Լատին Եկեղեցու հայ­
րերից Կարթագենի եպիսկոպոս ՚Կիպրիա– 
նոսը, որ քւր երկու բովանդակալից Ա կսւրե– 
վոր աշխատություններում Վսւսն Միութեան 
Եկեղեցւոյ և Վասն անկեւոցն, քննում է 
անկյալների հարցը և թե ինչպես պետք է 
վերաբերվել նրանց հետ, երբ հալածանք­
ները վերջանան30։ Իր հայեցակետի սաանց– 
Քրն է դարձնում ավետարանիչների զույգ 
ասացվածքները «Խ ոստովա նութեա ն» և «Ու­
րացումի» մասին։ Մարկոսի, «զի որոք ա– 
մօթ համարեսցի զիս... Որդի մարդու յսւմօթ 
արասցէ զնա » (Մարկ. Ը ։3 8 ) ,  նա համա­
րում է զգուշսւցում ուղղված բոլոր նրանց, 
ովքեր հալածանքի շրջանին դիտմամբ խու­
սափեցին «քրիստոնյա խոստովանվել»։ Իսկ 
Ղուկասի «զի ամենայն, որ խոստովւսնեսցի 
յիս առաջի մարդկսւն, և Որդի մարդոյ խոււ– 
տու|ւսնեսցի ւ|նա առաջի հրեշտակաց Աս– 
տուծոյ» (Ժ Բ ։8 ) ,  նա համարում էր ւ(արտի– 
րոսության ւզսակը։ Կիպրիւսնոս հայրապետը 
սահւքանում է լքւսսնւսվոր ապաշխարության 
շրջան անկյալների համար ե ստեղծում ւս– 
ւաւնձին ււյաշտոն՝ երէց սւււ|սւշխսւրու.թեւսն, 
հսկելու սւս|սւշխարսւնքի ւ|րւս։ Այս ընթացքը 
հւա(արվեց թուլություն և բացեց պայքարի 
դուռ Եկեղեցու ներքին կյանքի ւ(եջ Նովսւ– 
ցիանտկան և Դոնատյանք հհրձվւսծների 
ծագումով21։ Նու|ացիակւսնների կարծիքով 
ոչ լքի ւքահացու հա նցա նք գործոդ անձի 
վերստին պիտի չընդունել քրիստոնյա հա­
մայնքի ւ1եջ, որովհետև «ճշւքարիտ եկեղեցի 
միայն ի սրբոց կսւյ կադմեսզ», իսկ լքեկին 
մեղքից սսլատ արձսւկեյու իրավունքը լքիսւյն 
ւզսւտկւսնում էր Աստծուն, և իրենց այս տե– 
սակետը հաստատելու հալքար մեջ էին բե– 
րոււ( Մաւոթեոսի ժ ։ 3 3  համարը, «որ ուրաս–

ցի զիս առաջի մարդկան, ուրացայց ն ես 
զնա սւռաօի <օր  իմոյ»։ Բայց Կիպրիանաւ 
ծանոթ լինելով ընդհանուր քրիստոնեական 
դրության, մերժում է Նովսոյիականների 
հիշյալ ասացվածքը անկ;ալնեըին վերագրե 
լՈ լ  միտումը որպես հիմք նրանց Եկեղեցուց 
արտաքսելու որոշոււփն։ Հալքւսձայն Կիպ– 
ր ի ա ն ո ս ի ն  աւս համարի արժանահավատ 
սկզբնադբւուրը վախճանաբանական է։ 
Քրիստոս չմերժեց նրանց, ու1քհր ուրացել 
կամ հեռացել էին։ Նա Պետրոսի ուրացու­
մը նախատեսեց, բայց ն նաև ւզաշտպանհց 
և քաջալերեց նրա վերահաււտատումը։ Որո– 
գինես հայրապետը իր Ընդղէմ Կելսոսի– 
վերնագրով հերքման թղթի մեջ՝ ուղղված 
Կ ե լ ս ո ս ի ն .  ձգտում է նվազեցնել Պետրոսի և 
իր նշանների հանցանքները։ Որոգինհսը 
Պետրոսին ղասում է սկսնակների շարքը, 
որոնց հալիս տքը աճեց և զարգացավ աս­
տիճանաբար այնչափ, որ վերջինս իր կյան­
քը «զոհեց վասն Քրիստ ոսի»։ Տերտուղիա– 
նոսին հետևելով, Որոգինեսը պաշտպանում 
է ւսյն թեզը, որ Պետրոս իր հավատքը չը– 
կորցրեց։ Նա և մյուս աշակերտները ցու­
ցաբերեցին հուսախւսբություն, երկչոտու­
թյուն, բայց նրանք երբեք չուրացան <ի– 
սուսին որպես «Փ րկիչ»։ Ընդհակառակր, 
հենց այս ներշնչված հւսւ|ատքի շնորհիվ 
էր, որ Պետրոս զգաց Իր սխալը և «ելւսց 
դառնաւզէս»։
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14 5 8 , է ջ  2 4 5 բ .

16. Ա վ գ ե ր յա ն  Մ կ ր տ ի չ, Լիա կա տ ա ր վ ա ր ք  ո ւ  վկա –
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ր ե լա գ ո յն  օր ի ն ա կ ի  Յ ա ս մ ա լո ւր ա ց  Տ կ ւ– Ի ս ր ա յե |ի
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18. Ա վ դ ա լբ ե գ լա ն  Մ ա յի ս , « Յ ս ւ յս մ ա լո լր ք »  ժււղովա– 
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2 4 2 .

2 2 . Ն ո ւ յն  տ եղ ո ւմ , է ջ  2 4 3 — 2 4 6 .




