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Մարտի 13— 14 օրերին, առավոտյան ժա­
մը 11-ին, հոգևոր ճեմարանի հանդիսու­
թյունների դահլիճում տեղի ունեցավ հոգևոր 
ճեմարանի ութ շրջանավարտների ավարտա– 
ճառերի բանավոր պաշտպանությունը։

Հանդիսություններին ներկա էին Մայր 
Աթոռի միաբանությունը, հոգևոր ճեմարանի 
դասախոսական կազմը, ուսանողությունը և 
հրավիրյալ հյուրեր՛։

Հանդիսությունն՛երն սկսվեցին մարտի 
13-ին, հինգշաբթի օրը, ժամը 11-ին, հոգևոր 
ճեմարանի տեսուչ Տ . Եզնիկ քհն. Պետրոս– 
յւսնի բացման իտսքով։

Այնուհետև շրջանավարտների առաջին 
խմբի ավարտաճառերի պաշտպանության 

քննիչ հանձնաժողովի անդամները (հոգևոր 
ճեմարանի Հայ Եկեղեցու պատմության դա­
սախոս Տ. Եղիշե ավագ քհն. Սարգսյան, ճե­
մարանի վաստակավոր դասախոս Պարգև 
Շահբազյան և բանասիրական գիտություն­
ների թեկնածու Երվսւնդ Մելքոնյան) ներ– 
•կայացրեցին հանձնաժողովի եզրակացու­
թյունները շրջանավարտ սարկավագների 
գրավոր աշխատանքների վերաբերյալ։

Ապա իրենց ավարտաճառերի բանավոր 
պաշտպանությամբ հանդես եկան.

1.— Սամվել սրկ. Դանիելյան.
Նրա աշխատանքի թեման էր՝ «Կիրակոս 

Երզնկացու «Թուղթ առ Կսւրնեցիս» գործը։
Աշխատանքը բացկացած էր 100 մեքենա­

գիր էջից և ընդգրկում էր՝
ա) Կիրակոս Երզնկացու կյանքը և գործը.
բ) Կիրակոս Երզնկացու «Թուղթ առ Կար­

նեցիս» (Բնագիր, Տարընթերցումներ, Սուրբ– 
գրական վկայակոչումներ): Քննական
բնագիրը պատրաստված էր 10 ձեռւսգիր– 
ների համեմատության հիման վրա։

Ներկայացված աշխատությունը գնահատ­
վեց «քաջսղավ»։

2.— Սարգիս սրկ. Գուտուզյան.
Նրա աշխատանքի թեման էր՝ «Հա յոց 

պատարագի ավանդական մեղեդիները»։ Աշ­
խատանքը բաղկացած էր 100 մեքենագիր 
էջից և ուներ հետևյալ բովանդակությունը.

ա) Ներածություն.
բ) Պատմական տեղեկություններ հայոց 

պատարագի ավանդական մեղեդինե­
րի մասին.

գ) Գևորգ Դ-ի ջանքերով և հմուտ ձայ­
նագրագետ Թաշջյանի կողմից Վա– 
դարշապատում ձայնագրված և 1874—  
1878 թթ. հրապարակված Հայոց ա– 
վանդական պատարագի Ս. էջմիած– 
նում պահպանված տարբերակների 
մասին.

դ) Հայոց ավանդական պատարագի ձայ– 
նագրյալ մեղեդիները իբրև հիմք Եկ– 
մալյանի, Կոմիտասի, Չիլինկիրյանի և 
այլոց բազմաձայն պատարագների։ 

Պաշտպանությունը գնահատվեց «լա վ»։
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3.— Հսւյկ սրկ. Ձոցջյան.
Նրա աշխատանքի թեման էր՝ «Ղուկաս 

Խարբերդացու թարգմանչական գործունեու­
թյունը (աղբյուրագիտական հարցեր և մա­
տենագիտություն)*։

Աշխատությունը բաղկացած էր 57 մեքե­
նագիր էջից և ուներ հետնյալ բովանդակու­
թյունը.

ա) Ներածություն.
բ) Ղուկաս Խարբերդացու կյանքն ու 

թարգմանչական գործունեությունը.
գ) Նրա կատարած թարգմանությունների 

մատենագիտություն։
Պաշտպանությունը գնահատվեց «բավա­

րար»։

4.— Ս՛արդար սրկ. Տերւոերյան.
Նրա աշխատանքի թեման էր՝ «Շռսւղա– 

տիկի առաջացման պատճառները և նրա 
արձագանքները հայ մատենագրության մեջ»։

Աշխատությունը բաղկացած էր 40 մեքե­
նագիր էջից և ուներ հետևյալ բովանդակու­
թյունը։

ա) Հարցի պատմություն, 
բ) Ծռածատիկը և նրա առաջացման 

պատճառները, 
գ) Հայ մատենագիրները ծռսսլասփկի

մասին։
Պաշտպանությունը գնահատվեց «բաւիս– 

րա ր»։

Մարտի 14-ին, ուրբաթ օրը, քննիչ հանձ­
նաժողովը, որի կազմի մեջ էին հոգևոր ճե­
մարանի փոխտեսուչ Տ . Հայկազուն վրդ. 
Նաջարյանը, բանասիրական գիտություն­
ների թեկնածու Արտաշես Մաթևոսյանը, ճե­
մարանի հոգեբանության և փիլիսոփայու­
թյան դասախոս, գիտությունների թեկնածու 
Երվսւնդ Գլփգորյսւնը, ներկայացրին շրջա­
նավարտների երկրորդ խմբի գրավոր աշ­
խատանքների եզրակացությունները։

Ավարտաճառերի բանավոր պաշտպանու­
թյամբ հանդես եկան.

1.— Սսւմվել սրկ. Կճոյսւն.

Նրա աշխատանքի թեման էր՝ «Հովհա ն­
նես Դամասկացին և նրա «Բանք ընդդի– 
մադրականք ի քակտումն հերձուածոց Յա– 
կոբիկ Ասորոց» գործը»։

Աշխատանքը բաղկացած էր 93 մեքենա­
գիր էշից և ուներ հետևյալ բովանդակու­
թյունը.

ա) Ներածություն.
բ) Հովհաննես Դամասկացու կյանքը, 
գ) Հովհաննես Դամասկացու գրական 

ժառանգությունը.

դ) «Բա նք ընդդիմադրականքի» գրության 
ժամանակը, հայերեն թարգմանությու­
նը, աստվածաբանական նշանակու­
թյունը.

ե) Ձեռագրերի տեսություն (Բնա գիր): 
Պաշտպանությունը գնահատվեց «գերա­

զա նց»։

2.— Ռոբերտ սրկ. Ադսւմյան.

Նրա աշխատանքի թեման Էր՝ «Սարգիս 
Շնորհալու հորդորակները»։

Աշխատությունը բաղկացած Էր 68 մեքե­
նագիր Էջից և ուներ հետևյալ բովանդակու­
թյունը.

ա) Կենսագրական գծեր, 
բ) Սարգիս Շնորհալու «Մեկնութիւն եօ– 

թեանց թղթոց» գործը.
գ) Հորդորակների վերլուծությունը.
Դ) Հավելված և մատենագիտություն։ 
Պաշտպանությունը գնահատվեց «լա վ»։

3 .— Տ. Մխիթար քհն. Սարիբեկյան.

Նրա աշխատանքի թեման Էր՝ «Համամ 
Արևելցու Առակաց մեկնությունը»։

Աշխատությունը բաղկացած Էր 92 մեքե­
նագիր Էջից և ուներ հետևյալ բովանդակու­
թյունը.

ա) Համամ Արևելցու կյանքն ու մատենա­
գրական վաստակը, 

բ) «Մեկնութիւն Առակսւց Սողոմոնի» գոր­
ծը.

գ) Բնագիր։
Պաշտպանությունը գնահատվեց «բավա­

րա ր»։

4 .— Սարգիս սրկ. Մելքոնյան.

Նրա աշխատանքի թեման Էր՝ «Բնագրա­
յին ճշգրտումներ Հայաստանյայց Եկեղեցու 
հին և նոր տպագիր պատարագամատույց­
ների կամ խորհրդատետրերի»։

Աշխատությունը բաղկացած Էր 78 մեքե­
նագիր Էջից և ուներ հետևյալ բովանդակու­
թյունը.

ա) Ներածություն.
բ) Հայաստանյայց Եկեղեցու տպագիր 

խորհրդատետրերը Ժ՜Զ— Ի դդ. և նրանց 
նկարագրությունները.

գ) Հայ կաթուղիկե խորհրդատետրերի 
քննությունը և հիմնական տարբերություն­
ները.

դ) Վերջաբան։
Պաշտպանությունը գնահատվեց «բավա­

րա ր»։
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Հավսւրտ դիպլոմային աշխատանքների 
բանավոր պաշտպանության, հոգևոր ճեմա­
րանի տեսուչ Տ. Եզնիկ քհն. Պետրոսյանը 
և փոխտեսուչ Տ. Հայկազուն վրդ. Նսւջար– 
յանը ութ շրջանավարտներին սաաջնորդե– 
ցին Վեհարան, որտեղ Նորին Սրբությունը 
իր հայրական օրհնությունը բաշխելով վկա­
յականների արժանացած շրջանավարտնե­
րին՝ մաղթեց, որ հետագայում չբավարարվեն 
ձեոք բերած գիտելիքներով և ձգտեն միշտ 
զարգացնել իրենց մտավոր և հոգեկան կսւ– 
րողութունները։

1985 թ. դեկտեմբեր ամսին, արտասահ­
ման ծառայության գործուղվելու կապակցու­
թյամբ, ժամանակից շուտ ավարտաճառ ներ­
կայացրեց Հակոբ սրկ. Գալթագճյւսնը։ Նրա 
ավարտաճառի թեման էր՝ «Հա յ հին մատե­
նագրության տպագրված տեքստերի մատե­
նագիտություն» («Արարատ», «Բաղմսւվէպ», 
«էջմիա ծին», «Հա նդէս ամսօրեսւյ», «Հա սկ», 
«Ս իոն» ամսագրերոււէ):

Աշխատությունը գնահատվեց «բավարար»։




