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Հովհսւն Մայրագոմեցու «Վերլուծութիւնք 
կաթողիկե եկեղեցւոյ...» աշխատությունը 
հետաքրքրական տեղեկություններ է պարու­
նակում հայ վաղ միջնադարի խորհրդանշա­
նի աստվածաբանության ու գեղագիտական 
մտքի վերաբերյալ։ Գրվածքում ներկայաց­
վում է եկեղեցու ճարտարապետական հա­
մամասնությունների, ինչպես նաև՝ եկեղե­
ցական սպասքի և քրիստոնեական ծիսա­
կարգի այլ բաղադրամասերի խորհրդանշա­
կան բացատրությունը։ Մայրագոմեցու իրա­
զեկության և գիտական պատրաստություն­
ների մասին են խոսում ոչ միայն Ագաթան– 
գեղոսի, Գրիգոր Աստվածաբանի երկերից, 
Սահակ Պարթևի Տեսիլքից, Բարսեղ Կեսսւ– 
րացու և Գրիգոր Նյուսացու անվամբ հայտ­
նի Հարցուպատասխանից, այլև (առանց հե­
ղինակի ու երկի հիշատակման) եկեղեցա– 
բանական մատենագրության հիմնադիր 
«Աստվածազգեաց Իգնատիոսի Յաղագս 
կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքից բերված բա­
ռացի վկայությունները1։

Շարադրանքի հենց սկզբում երևում է 
դավանաբան հեղինակի վճռական կեցված­
քը։ Հատկապես Պողոս առաքյալի առ Եբ­
րայեցիս թղթից կատարված վկայություննե– 
Ոհ փաստն ինքնին (Ը 1— 6, Ժ 1, 20, Թ 
10— 11) դրսևորում է Մայրագոմեցու որո­
շակի միտումր .ընդգծել եկեղեցու հեղինա­
կությունը։ Եկեղեցին բնակարանն է Աստծո,

*  «Խ որհրդա նշա ն» բառը հոդվածում գործա ծվում 
է իբրև «սիմվոլի» համարժեք՝.

1 Տե՛ս Մաշտոցի սւնվ. Մատ ենա դարան (Մ Մ ),
ձեռ. >6  4166 , |>. 205ա — բ;

և բոլորովին էլ «ձեռագործ սրբարան» չէ, 
այլ, գտնվելով «բուն իսկ յերկինս», ներկա­
յացնում է երկինքը2։ Եկեղեցին նմանակն է 
երկնքի և ոչ մի ընդհանրություն չունի երկ– 
րի կամ երկրայինի հետ, իսկ հետո, առավել 
պարզորոշ դարձնելու համար իր այս միտ– 
քի, Մայրագոմեցին պատվիրում է. «Ահաւա– 
սիկ սիրելի իմ, հրաժարնա1 ի ձեռագործ սըր– 
բութենէ» (70բ) * * :  Եկեղեցու՝ «Աստծո բնա­
կարանի» այսօրինակ ընկալումն ու մեկնա­
բանումը, որ թելադրված էր պատկերամար– 
տական-պավլիկյան գաղափարներին ընդ– 
դիմակայելու անհրաժեշտությամբ, կոչված 
էր անսասան պահելու եկեղեցու հեղինա­
կությունը։ Խուսափելու ու, միաժամանակ, 
իրեն և առհասարակ եկեղեցին ապահովւս– 
գրելու համար պատկերամարտակւսն-պավ– 
լիկյան կողմից սպասվող հնարավոր մեղա­
դրանքներից՝ Մայրագոմեցին մի առանձին 
նկատառումով շեշտը դնում է «հրաժարե՚սւ 
ի ձեռագործ սրբութենէ» պատգամի վրա, 
որովհետև աղանդավորական այդ շարժում­
ների հետևորդների համար գաղափարական 
հզոր զենք էին դարձել եկեղեցիների, պատ­
կերների ու նվիրական այլ առարկաների 
«ձեռագործ փնէղը հաստատող փաստարկ–

Տ Հմմա . Եբր. Թ. 24 , Ժ Գ  I I ։  Ք. 11 .̂ ՜Րհօոտօո, 
^ՐԸհւէտօէսքՅւ տ^աեօէւտա 1ո Շ1յտտ1օյ1 ձա ւ6ո13ո 
ԼՈ տ ա սյ–,–,7հտ  յօսւ՚ՈՅէ օք 7հ6օ1օջ1օ31 Տ|սԺ |6Տ*, 

Տ 6 Ո 6 Տ , V. X X X ,  1979 , բ– 104.

* *  «Վերլուծոլլտիւնք»–ից բերվա ծ եշահամարներն 
ու սլունականիշ հա մա րներն՝ ըստ հետ ևյա լ հրատա– 

րակութեան. «Ս իոն», 1967, >6  1— 2, Էջ 70— 75
(հրատ. Ն . եպս. Ծովա կան քՊ ոդա րյա նյ) ;
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ն երը»3։ Վերջիններս ուղղվում էին եկեղեցու 
պատկերահարգական դիրքորոշման դեմ։ 
Ահա այս է պատճառը, որ Մայրագոմեցին, 
սւկնարկելով եկեղեցու ա նձեռագործ լինելը, 
ձգտում է գոյաբանորեն լուծել, տակավ առ 
տակավ գաղափարական ե  սոցիալ-տնտեսա– 
կան հնչեղություն ստացող, այս բանավեճը։ 
Հեղսւշրջող իր արծարծումներով այն պ ետք 
է ավելի քա ն երեք հարյուր տարի խռովեր 
բովանդակ բյուգանդական կայսրության ան– 
դորրը։

Նյութը կամ նյութականության հետ կապ­
ված յուրաքանչյուր առարկա, երևույթ ըն­
կ ա ծ ո ւմ  ու մատուցվում էր կրոնական փոր­
ձով վերսւրժևորված, որով ըստինքյան, դա ­
դարում էր մարդկային ձեռքի ա րտա դրանք 
■դիտվելուց։ Տակավին Հ ի ն  Արևելքում հայտ­
նի այս իրողությունը, հայտնությամբ, հայ– 
րախոսական փորձով և եկեղեցու իսկա– 
շնորհ ավանդությամբ վերաիմաստավորված, 
ենթարկվում է քրիստոնեական խորհրդա­
նշանով փաստագրված ձևերին՝ դառնալով 
հավիտենական արժեքի առարկայական ար– 
տսւհաւտությունը*։ Եվ պատահական չէ, որ 
հոգևոր իրողություններիդ վերագնահատման 
այս պայմաններում եկեղեցական սրբու­
թյունները մարդու զուտ հոգեբնա խոսակա ն 
գործունեության հետ առնչելու յուրա քա ն­
չյուր փորձ խստագույնս պ ետք է պախա­
րակվեր։ Շնորհսւկիր, սրբազան առար­
կաներով ներկայացող արվեստը ոչ թե հո­
գեբա նա կա ն, այլ գոյա բա նա կա ն իրողու­
թյուն էր 5։ Ի շարս այլոց, ը նդգծվա ծ կան­
խադրույթով է առաջնորդվում ն ա և  Հով– 
հան Մա յրա գոմեցին։ Եկեղեցին ոչ թե «ճըշ– 
մարտության սոսկական օրինակն է» այլ՝ 
իսկական «սրբարա նն ու բնա կարա նն Աստ­
ծ ո » ։  Մի փոքր անց, ձգտե|ով պարզաբանեւ 
իր այս միտքը՝ Մայրագոմեցին հավաստում 
է. որ եկեդեիցն «ո չ  երկիր լինել, սւյւ՝ եո– 
կինք...  ոչ երկրային տաճար, այլ՝ երկնային 
ա ռա գաստ» (7 1 ա ) ։  Եկեղեցին պ ետ ք է ոչ 
միաւն խ որհրդա նշեր, այլև գոյա բա նորեն ըն– 
կւպվեր իբրև երկինք կամ, ինչպես Կ. Պպսի 
աատոիարք Գերմանոսն է նշում՝ «Երկրա­
վոր եր կի ն ք»8։ Իբրև «տ իեզերքի  տ իեզերք»

3 Ս. Տեր-՜նելա իսյա ն, <սւյ արվեստը միջնադարում, 
Երևան, 1975, էջ  15, ծւսն.ոթ. 3 9 ։

4 <մմտ . ձէ. քքտօհօտ, X  տ օ ո բ օ օ »  օ  օօւ ՚օօ յւօտ ո ո
€««80.13, .յւՀյ՚րՈՅյւ ^0ն1<080108 Ո37բ113ր*««*

1984 , >6  4 , Ը. 7 0 .

5 <մմտ . Ո. ՓյւօբտոշՀսս. ձ1օ.՚16ւաւ>ւ6 « « օ » ■.» Որտ–
Ո0.106||01՚0 06թՈ1», (>1աՈ), 1 9 6 9 , 9 , Շ. 8 0 .

*  Ր. X. Քտատբ, Օ  216«Օ Ը «օ .ւօ ւ  «ՅՅԱւա ^բտօստ– 

օ»\ւօօյւաէ»–1<^յհւյբոօ6 ՈՅՇ.Ո6.ւսւտ ,Աբ68– 
«60 Ի \., 1976, 0 . 227,

(Ո ր ո գինես), տիեզերքի մանրակերտ ու 
խորհրդանշան, երկինք կամ երկնքի ման­
րակերտ ընկալվելուց զատ7, հայ և առհա­
սարակ արևելսւքրիստոնեական ճարտար­
արվեստի տեսության մեջ, հակառակ վաղ– 
քրիստոնեական «պատկերամարտության»8, 
եկեղեցին ըմբռնվում ու համապատասխանո­
րեն մեկնվում էր որպես «բնա կա րանն Աս– 
տուծոյ» կամ «աստվածային բնա կա րա ն»9։ 
Սակայն եկեղեցին պ ետք է ոչ միայն գոյա ­
բա նորեն ընկալվեր և լիներ երկինք կամ 
«բնա կա րանն Աստուծոյ», այլև պ ետք է 
խորհրդանշեր այն։ Հա վանա բա ր հետևելով 
Հովհան Ոսկեբերանի «Եթէ անդր յերկինս 
հայիցիք, ասէ, և  ղայդ ամենայն, որ յեր– 
կիրդ է, առնուցուք ի մ ի տ »10 տիեզերաբա– 
նական-խորհրդանշային դիտողությանը և, 
Դփոնիսիոս Արիսպսւգացու ոգով, կարծեք 
նվիրապետական մեկնություն տաւով նրան՝ 
հեղինակը շարունակում է. «Ե ւ  արդ. թուի 
ինձ լինել... կա րգ քրիստոնեության աստ– 
ուածային ել երկնային յաւրինուածով կար– 
գա ցն.. .  ցույց ի ստորինս՝ վերբերելով ղմեզ 
յզգալեացս եւ երկրայնոցս յիմանալիսն եւ 
երկնայինսն, միշտ տեսանելով գա նդ լեալ 
կարգսն եւ զհւսնդերձեալն լինելոց յաւրի– 
նուածոց պատրաստութիւն» (71 բ ) : Մի այլ 
տեղ կարդում ենք. « . . .երկինք են, որ մեզ 
յերկրի եկեղեցի ասացաւ՝ առակաւ երկնից 
աւրինա կ եա լ»11 (7 4 ա ) , իսկ վերջում, խոս–

7 Տ է ՚ս  Հ .  քհՕՈ ՏՕՈ, "եշվ. ա շխ ., ր. 104, Շ . Խ ք –  

թւազտտ. Ոօ՚ւոււօ րՅ»ո6ոււՅՅ»ահօւ(օհ ։ւ»76բ37^բեյ, 
Ւ\ , 1 9 7 7 . օ. 8 6 . 5 .  քՕտէսւռտռ, Օ  « 6 « օ ւ օ յ1 ե ^  «Ո7տր–
ՈբՏ73Ա«Տ1.\ թ Յ » « Տ հ  «  8 հ1Ը0 |է0 8  1 ՚0 7 « Տ «  Տ Շ08ր6Ա 6– 

« » 0 «  ՅՅՈՅՀՈՕԱ ՈՕ(^0Ր7803113Ա|1Ո– Ը08բ6»16ՈՈ06 
II 0«7Շ078ՕՅ«Յա1<՝ ՅՅՈՅյՅ Օ «.1 Յէ «՝| 6Շ1<0«
Ո 86 X III–X V II 88., 0<16բւ<« ,\է, 1977, Շ. 41, 49–

*  8. 8■ ճհէէ/ՀՕՕ, 9076711103 ԱՕՅՀՈՏԱ Յ Ո 7»>1110Շ7111
11 — 111 8 6 Տ Յ , Ի/1.. 1981, 0. 124,

9 Ր. Յռշա՚բ, նշվ. աշխ., օ. 2 2 7 ։

10 «Երսւնելւոյն Յովհւսննու Ոսկեբերանի մեկնու– 
թիւն Էյսայեսւյ մա րգա րէի», Վհնեւոիկ, 1880, էջ  273 , 
հմմա. Եբր. Ա 2— 3։

11 Ե կեղեցու «երկնից աւրինակեալ» բնորոշումը 

առկա է նա և ՜ևերսես Լա մբրոնա ցու Պատարագի մեկ­

նությա ն մեջ («Ս րբո յն  Ներսեսի Լա մբրոնա ցւոյ Տար– 

սոնի եպիսկոպոսի իարհրդսւծութիւնք ի կա րգ եկե– 
ղեցտ լ եւ մեկնութիւն խ որհրդոյ պ ա տ ա րա գին», Վենե– 
տ իկ, 1847 ( =  Լա մ բրոնա ցի), էջ  146։ տե՛ս Տ .  1 հ օ ա – 
տօո, նշվ. աշխ., բ . 105 հմմա. Ո . Փ . Փ օոօբօտ , 

Շ օ ււ. ա, 1982, Շ. 4 9 1 ։ Այլա բա նա կա ն այս զուգա­

հեռի տեսական ա կունքներից մեկը պ ետ ք է  համարել 

Յոթ նա գրյա նքի  «Երկնի աւրինակ՝ երկիրս...» միտքը 

(Մ Մ , ձեռ, >6  7 (1 7 , թ. 4 2 բ ) տե՛ս Պ. Մ . Պոդոսյան, 

«Ե օթ նա գրեա ն քի» ա ռեղծվա ծը և  Դ ա վիթ Անհաղթը, 

Դ ա վիթ Անհաղթ (հոդվա ծների ■ ժողովա ծու), Երևան, 

|9 8 0 , է շ  194;
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քը մասնավորելով, գրում է. «Եւ զի երկնից 
աւրինակ է եկեղեցի յերկրի, սակս սւյնորիկ 
զնոյն դասակցութիւնս ցուցանէ մեզ Տէր իւ– 
րոց պսւշւոաւնէից թուով...» (7 5 բ ) : Մայրւսգո– 
մեցու այսօրինակ դատողությունները երևան 
են բերում միջնադարի քրիստոնեական 
նշանագիտության երկփեղկվսւծությունը։ Մի 
կողմից նվիրական առարկան (այստեղ՝ ե– 
կեղեցին) պետք է նույնանար նախագաղա­
փարին և ընկալվեր իբրև այդպիսին, իսկ 
մյուս կողմից այն պետք է խորհրդանշեր 
նախագաղափարը (Երկինքը՝ «բնակարանն 
Աստուծոյ»): Եթե առաջինը ենթադրում էր 
առարկայի գոյաբանական ընկալում, ապա 
Երկրորդը՝ նրա իմացաբանական արժևո­
րում։ Սա նշանակում է, որ առարկայի ըն­
կալման գոյաբանական և իմացաբանական 
մակարդակները միաձուլվում են, այսինքն՝ 
գոյաբանական ապրումը մեկտեղվում է ի– 
մացաբանական հայեցումի հետ։ Աստվա– 
ծաբանությանր քաջ հւպտնի՝ առարկայի գո­
յաբանական և իմացաբանական ընկալման 
սղս հակօրինսւկությունր (անտինոմիզմը). 
որ դրսևորումն էր արևելաքրիստոնեական 
տեսական մտածողության մեջ կիրառվող 
բացասական (ապոֆատիկ. այստեղ՝ գոյա­
բանական) և ռրական (ևատաֆատիկ. այս­
տեղ՝ իմացաբանական) սկզբունքների, |ուծ– 
ւ|ում է հավատքով, որովհետև. Հովհսւն Օձ– 
նեօու հակսւստմաւքբ, «խորանն ու տաճարն 
րստ օրինակին փառւսւորեցաւ, քանի առա– 
ւ ե ւ  ո ր  ճօմաոտուԹիւնս է օրինակին, փառւս– 
ոոն Աստո՚ձու ննսւնսւրսւն հալսւաով իմսւ– 
օեւսւ լինհ»12։ Ուրեմն խորհրդանշանն իր 
խոոհրոական ուժո դրսևորում է միայն հո– 
շւևոո աօԽարհի հետ «գոյաբանական հոպ– 
ման. անեուևույթ իրերո յտղասերծոո հա– 
ւ1ատհ օնորհհվ քԵըր. ԺԱ Ո . որն օգնում է 
նւուԹսւկան փոոձի (էմաիրիկ) իոոոութ՚ունր 
տաոոեոհւ հոգևոր հոոոուրւունից»՛®։

հ « ե  մհնտ ն ա ա տ ն ե ր ա մ ա ո տ ո ւ ո ո ո ւ ն ո  « Տ ա –  

^ ա ո – ե ո 1 ւ հ ո – տ հ հ ս ե ո օ » .  « Ա օ Խ ա ո հ ն  ի ռ ո և  ւոա– 

^ ՚ ՚ ՚ ո »  1ւսւմ. օ ն ո ՚ւ տ հ ն ւ ա ն  ա ա տ կ ե ր ա ո ո ւ մ ն ե ո հ  
հ հ ւո  ա ռ1ւ<ւ1որ «■ ե ն ե ո ե ո հ -ե ո կ ր ո ո ո . Ե մ ս ւ. <ոո–
| ք | | | ո հ ւ ո  | ( | | |< Ո Ո  ա սւոոոն^ո.հ ՚» ոանաձ1ւ–ւոհսա– 
1ւհտ1ւ ՚՜ո  ր1|ոու1»|ւււծ ւոհհււհոււ՚1ւ*"1ւ հնհոհոա . 
.քհ ա .ա ո ո ո ո ծ խ ն հ ո հ  եո1ւեոու.|ք14 (ա ո  ահհ–

12 «Յովհսւննու Իմաստասիրի Ա ւձնեցւոյ մատենսւ– 
գր ո լթ ի ւն ք», Վենետ իկ, 1833 (= Ա ւ ձ ն ե ց ի ) , էջ 143 
հմմտ. նսւմբրոնացի, էջ 128։

լ3 յ « .  ււտււււօտ, նշվ. աշխ., օ. 7 4 ։
14 Ր. 8օ2»Տթ, %ւվ. ա։ ի .,  է . 2 2 7 . 8. Ւէ. 3(1/160–

ՕէՂՈ, 1՝||007«>160«»6 Որ6.ղ0էՅԱ–16աա 8 ք)3»»6Ո11331|–

ւոծօսօս ««տյօօւտտ–,1</յււ*ք^բ8 «  »օւ<յօ<։ւ80 8«–
ՅՅէաա*։ ոբտււատ 1՝63»0եւ յւօւ<յւոյւօՒ ոՅ^քոօՈ ւ«օ»–
Փ6ք>6»Ա««, յւ., 1975, 0. 14,

զերաբսւնական խորհրդանշանը «բնութե– 
նապաշաական նկարագիր ուներ»), ապա 
պատկերամարտության շրջանում, ինչպես 
նշում Է Գ. Վագները, «Տաճար-երկիր-տիե– 
զերք» տեսությունն աստիճանաբար իր տե­
ղը զիջում Է «Տաճար-երկրային երկինք» 
հարաբերությանը, որն իր ցայտուն արտա­
հայտությունն Է գտնում նույն Գերմանոսի 
երկերում։ Վերջիններիս մեջ ամենայն հե­
տևողականությամբ ընդգծվում Է եկեղեցու, 
որպես Աստծո բնակարանի, գաղափարը15։ 
Տարակույս չի. կարող լինել այն բանում, թե 
ինչպես Մ ա յր ա գ ո մ ե ց ի ն ,  այնպես Էլ Գերմա– 
նոսը այս հարցում առաջնորդվել են առ 
Եբրայեցիս թղթում արծարծված այդ գաղա­
փարում որն, ըստ երևույթին ազդեցիկ զենք 
կարող Էր դիտվել պավլիկյանների դեմ այն 
օրերին ծավալվող պայքարագրության մեջ։

Եթե Բ— Դ դդ. բազիլիկատիպ եկեղեցի­
ներն ընկալվում Էին որպես աղոթատեղիներ 
կամ հավատացյալների հավաքատեղիներ—  
ժողովարաններ, և այնտեղ «ոչ թե Քրիս­
տոս, այլ եպիսկոպոսն Էր նստած լինում 
գահին... ու Քրիստոսի չէր, որ բերվում էր 
ւլոհո, այլ նա (եպիսկոպոսը— Հ . Ք .) օրհ­
նում էր զոհր հավատացյալների համար*16, 
ապա է  դարից սկսած, մասնավորապես 
սւավփկյան գաղափարախոսությանը ընդդի– 
մակայե|ու անհրսւժեջտութւամբ, տեսակսւն– 
հկեդեցաբանսւկան գրականության մեջ շեշ­
տը դրվում է եկեղեցու— «Աստծո բնակարա­
նի», «Քրիստոսի մաոմնի», ընկսղմսւն վրա17։ 
Աւս հսւնօամանքո թերևս առաջինը գիտակ­
ցում և րնոօծում է Հովհան Մայրագոմեցին՝ 
առաջնոոու|եավ Պոոոս առաքւալի՝ Եբոաւե– 
ոիներին հրած րոթԻ «Ստուեր հանդեոձե– 
|ոցն բարեաց ունէին աւրէնքն եւ առակսււ. 
աւրինակաւ պաշտէին երկնաւորացն» (ժ  
1), «զՔրիստոս (եկեալ) քահանայապետ... 
անձեռագործ խորանալն, այս է՝ ոչ իբրել

15 I՝. 8 & ա շ բ , նջվ. աշխ՛., 0 . 2 2 7 ։ Ա յս տեււակետից 

դարձյալ ուշարժաև է  ա յն հա նգա մա նքը, որ եթե 
Բ— Դ  դդ. կենցա դա վա րում էր «Ա շխա րհն իբրև տա­

ճա ր» տասակետը, ապա Դ — Ե դդ. իշխող էր «Տ ա ­

ճարն իբրն. ա շխ ա րհ» պ տ ղոմեոսյա ն բանաձևը 
(II. Փտոօբօտ, Օօ1 ., օ. ,491), որի հիման վրա էլ 

լայն թափ ստացավ Հուստ ինիա նոսի դարաշրջանի 
ճարւոսւրվեստը. «օս6>ւ, Օատօյաւօ Յբ\»7Ը«̂բ«եւ,\
ֆՕթ« 6 բՅՈՈՏԱ \թ»Շ–Ո1311(;780-- «1108^00780 33113.1–
ՈՕՏ 118բՕՈհ| »  81138Ո711Ո», >1., 1 9 7 8 , 0 . 2 2 3 .
է ՜  11 Շ հ . 0 6 ^ 0 ^ 6 ,  86<։1Ա0|1ՏՏ ւ՚ճօտոէքտ ՏԱք 16Տ0Ոշ|Ո6Տ 13 եՅՏ11պԱ6 բտ1600հք\ 116ՈՈ6—.ծՈՈԱՅ11 (16 ՈՈՏէՕԱէ ճ6 րհ11010̂16 € է ճ՛ |է1տ|01 Ր6 0ՈէՈԱ|1Տ
6է տ 1 յ\ ՚6 Տ <ք. է. X I V ,  1 9 5 4 — 19 5 7 , թ . 2 2 0  <7ո,յ% / .« •»
ձ . քՀՕձէէԿ, %չվ. աչի,., 0 / 2 1 4 .

•7 մ̂մա. Տ. 1հօատօո, նշվ. աշխ՜., ր. 104՛։
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յսւրարածոց» (Թ I I ) ,  «Ոչ եթէ ի ձեռա­
գործ սրբութիւնս հմուտ Քրիստոս յսււրինակ 
ձշմարտութեսւնն, այլ՝ բուն իսկ յերկինս, 
յանդիման լինել երեսսւց Աստուծոյ վասն 
մեր» (Թ 24, տես էշ ՜/Օբ): Բերված հատ­
վածները վկայում են եկեղեցու կամ եկեղե­
ցական կառույցի բովանդակության և դերի 
վերաբերյալ որդեգրված նոր տեսության մա­
սին, ըստ որի, հանձին Քահանայապետի, «ոչ 
իբրեւ յարսւրածոց մարդ ոք ի մարդկւսւնէ, այլ 
Բանն Որդի Աստուծոյ» Քրիստոս Ինքը ներ­
կա է եկեղեցում։ Հոգևոր իշխանապետու­
թյունն ու եկեղեցին անձեռնմխելի պահելու 
կոչված այս տեսությունն իր հերթին ենթա­
դրում էր ճարտարապետական հորինվածքի 
նոր ընկալում և համապատասխան կազմա­
կերպում։ ճարտարապետական նոր ոճի գե­
ղագիտական ըմբռնումն ու հասարակական, 
աստվածաբանական արժևորումն է ընկած 
Մայրագոմեցու հետևյալ դատողւււթյան հիմ­
քում. եկեղեցին «ոչ երկիր լինել, այլ՝ եր­
կինք, ոչ երկրային քաղաք, այլ՝ վերին Ե– 
րուսաղէմ18, ոչ երկրային տաճար, այլ՝ երկ­
նային առագաստ, ոչ իբրեւ ստացականաց 
հրեղինակսւց դասակցութիւն, այլ՝ որպէս բսւ– 
նականաց հոգեղինաց եւ որոց ըստ նոցին» 
( 7 Աս)։ Մի փոքր անց դարձյալ հավաստում 
է. «Փեսա Քրիստոս I... եւ հարսն է եկեղե­
ցի։ Սոյնպէս եւ երկինք կոչին եւ երկնից 
երկիքն, եւ երկնային առագաստ...» (71 բ ) : 
Մի այլ տեղ կարդամ ենք. «...երկինք են, 
որ մեզ յերկրի եկեղեցի ասացաւ՝ առակաւ 
երկնից ալրինակեալ» (74ա) և վերջապես՝ 
«զի երկնից աւրինակ է եկեղեցի յերկրի, սա– 
կըս սւյնոսիկ՝ զնոյն դասակցութիւն...» 
(7 5 ա ): Եկեղեցու այսօրինակ մեկնությունը, 
որ բխում է Աստվածաշնչից (Ես. Խ. 22, 
Սաղ. ՃԳ 3 ) , համահունչ է Գրիգոր Լուսա– 
վորչի Վարդապետության մեջ, ինչպես նաև՝ 
Թեոփիլոսի, Բարսեղ Կեսարացու ու Փոսփոս 
պատրիարքի երկերում տրվող բացատրու­
թյուններին՛9։ Սակայն, եթե մասնավորապես 
առաջին երկուսին տակավին բնորոշ է (բա­
զիլիկայից գմբեթավոր շինությունների) անց­
ման շրջանի «ճարտարապետական» մտածո–

18 «Ե կ ե ղ եցի = վերին Երուսա ղեմ» հա մա րժեքի հե­

տևյալ մեկնությունն ե ն ք  կա րդում Ն երս ես Լսւմբրո– 

նա ցու մոտ. « է լ  ա յն ժողովն նոցա  վերին Սիոն և 

Երուսաղեմ ա նուա նի) այսմ եկեղեցւո յս  մայր, ղի սա 
ի նոցսւնէ ծնսււ և  դուստ ր է նոցա , որ ք  հոգևոր եր– 

կա մբքն ծնսւն ...». Լսւմբրոնացի, էջ  125։

”  Տ . յհօատօո, *>շք աւՒ՝< Բ– 104* ձ . 1<օւ*64,
"եչվ. ա չի .,  0. Հ20» 8յ1. ԱՏՏՈՕՏ, &^00ա>16 0Ո10-
8հ1 Ա6րւէ0տ110Ր0 >1աո. 1983, >6 4, 0.71.
Հմմտ. ո. |Հ&)|<^8Ո, 8« 33«ա Տք«38 «յ՚յււ>՚ւ7 Րտ. 
( ճ ֊\ 1 1  88.), .VI., 1968, օ. 116.

ղությունը, ապա այլ Է Մայրագոմեցու պա­
րագան։ Այստեղ, միաժամանակ, ինչպես ակ– 
նարկվեց, իր դրսևորումն Է գտնում խզումը 
տակավին Բ— Դ դղ. բազիլիկաձև կառույց­
ներով բնորոշվող անտիկ շրջանի ճարտա­
րապետական մտածողությունից29, ոլ Ր դեռևս 
պահպանվում Էին դասական հնադարի հու– 
նահռոմեւսկան քաղաքաշինության ավան­
դույթները։ Այս հանգամանքը որոշակիորեն 
դրսեորվում Է Եվսեբիոս Կեսարացու կողմից 
տրվող տյուրոսյան տաճարի նկարագրու­
թյան մեջ, ուր տակավին իշխող Է «Տաճար– 
տիեզերք» գւաղաւիստը։ «Ծվսեբիոսի աշ­
խարհայացքը,—  այս կապակցությամբ գրում 
Է Ա. Կոմեչը,—  քրիստոնեության, հեթանո­
սական մշակույթի տարրերի և հռոմեական 
միապետական գաղափարների նույն այն 
ձոււվածքն Է ներկայացնում, ինչն առկա Է 
ևրան ժամանակակից բազիլիկաների ճար­
տարապետության մեջ»21։ Ահա թերևս այս 
I; պատճառը, որ Մայրագոմեցին շեշտում Է 
եկեղեցու «ո չ թէ երկրային քաղաք, այլ վե­
րին ԵրուսաղէԱ», այսինքն՝ «երկնային քա­
ղա ք» լինելը22։ Որքանով Մայրագոմեցու կող­
մից բազմիցս վկայակոչվող Ագաթանգեղոսի 
մոտ «գմբեթաձև» և «խորանարդ* եզրերը 
իմաստով նույնանալով իրար՝ չեն տարբե­
րակվում իրարից նաև հետագայում և նշա­
նակում են երկինք կամ «երկնի աւրինակ»2՛1, 
հետևաբար դավանաբան հեղինակի մոտ 
առկա եկեղեցու երկնանմանության գաղա­
փարը ակնարկ է պաշտամունքային կառույ­
ցի գմբեթածածկ կամ կենտրոնագմբեթ լի­
նելու։ Թվում է «եկեղեցի— երկինք, երկնա­
յին առագաստ»24 զուգահեռի հետևողական

20 ՀԱմտ. ճօ«6<<, նշվ. աշխ., <:. 2 1 6 ։
21 Ն ո ւյն  տեղում, օ. 2 1 8 ։
”  Տե՛ս Օ . 1 օ ծ 6 Տ , 01նէւօււ317 օք > 1 յէ հ օ 1 օ յ յ յ  1օ1– 

Ա1օւ՚6 ՅՈճ Տ^ուԵօւտտ, բՅւ՜է 2 , 1962 , բ . 8 7 5 .
28 II. ւհ օա տ օո  նշվ. աշխ., բ . 107— 108։

24 Եկեղեցի-երկինք ւյուգահեռը գոյա բա նա կա ն իրո­

ղություն լինելուց զատ , հատկանշվում և  իմաստա­
վորվում Է նա և իր նշա նա յին բովա նդա կությա մբ։ 

Եկեղեցու՝ երկնքի նշանակ դիտվելը պայմանավոր­

վա ծ Էր երկնքի ու եկեղեցու գմբեթի «բոլորա կա ձևու­

թ յա մ բ» ։ Բոլորակի առավելություն՛ն ու մենաշնորհը 

երկրաչափ ական մյուս ձևերի նկատմամբ բնութա ­

գրվում Է նրա ընդհա նրա կա նությա մբ։ Այս կապակ­

ցությա մբ ուշա գրա վ Է Հովհա ն Որոտ նեցու (Ժ Դ  դ.) 

հետ ևյա լ միտքը. «Ե ւ  գիտելի Է, զի ա մենա յն երկին 
ի հարկէ պարտի ունեւ զձեւ բոլորա կի։ Առաջին, զի 

ա յն, որ է առաւել պ ա րզ մարմին, պարտ է  ունել
զառաւել պ ա րզա գոյն ձեւ։ Իսկ երկինք է առաւել 
պարզ, զի ո չ է ի չորից տ ա րերց ա յլ՝ մի պ ա րզա գոյն
տարր, ա յսինքն՝ հինգերորդ էութիւն։ Իսկ ի մէջ
ամենա յն ձեւոց առաւել պ ա րզ է  բոլորակ ձեւ, զի
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ընդգծումն ու այսօրինակ կարևււրումը ոչ 
այլ ինտ. է, քան տեսական ընդհանրացումը 
և հիմնավորումը մասնավորապես Զ— է դդ. 
հայ ճարտարապետության նկարագրիր կազ­
մող կենտրոնագմբեթ պաշտամունքային 
կառույցների «փայլուն վերելքի, որն այդ 
դարաշրջանում ծավալով իրեն հավւսսայւը 
չուներ ե ոչ մի այլ երկրում»25։ Այս հանգա­
մանքն իր հերթին բացահայտում է տեսա­
կան և. գործնական մտքի փոխհարաբերու­
թյան կամ փոխազդեցության իրողությունը 
վաղմիջնադսւրյան Հայաստանում։

Համաձայն Մայրագոմեցու, երկու երկինք­
ները նույնական են եկեղեցու երկու խո­
րանների հետ, որոնցից մեկը՝ ներկան, իսկ 
մյուսը ապագան է խորհրդանշում։ Մի հան­
գամանք, որ ամբողջ միջնադարի քրիստո­
նեական աստվածաբանության կարևորա­
գույն կարգույթներից մեկի՝ հակոտնյա ժա­
մանակների՝ ներկայի և ապագայի, իբրև եր­
կու ծայրաբևեռային հասկացությունների 
տեսական տարորոշման գաղափարական 
ակունքներից է26։ Մայրագոմեցու խնդրո ա– 
ռարկա համեմատությունն ինքնին հետա­
քրքիր և ուշագրավ կարող է լինել եկեղե– 
ցագիտական աստվածաբանության գլխա­
վոր կարգույթները ճարտարապետական այս 
կամ այն մանրամասնի (այստեղ՝ խորան­
ների) մեջ տեսնելու և համապատասխան

եռա նգիւնին երից գծից բաղկանայ և  քաոսւնգիւնին՝ 
ի քա ռից, սոյնպէս և ա յլքն ։ Իսկ բոլորակ ձեւն ի 
միոյ գծոյ բա ղկա նա յ։ Ապա ուրեմն՝ պարզ 
էուքփլն երկնից պարտ է ունել զբոլորակ ձե– 

ւին, որ է պարզ, քա ն զամենսւյն ձեւ։ Երկրորդ, զի 

առա լե լ պարունակող էութեան պարտ է ունել զւս– 
ոաւել պարունակող ձեւ։ Իսկ Երկինք զսւմենայն պա– 
րունակել ունի ի ծոց իւր, ապա ուրեմն պարտ է 

նմայ ունել զբոլորակսւձեւ, որ առաւել պարունակէ 

քա ն զա մենա յն ձե ւ». տես «Եռա մեծի Ա երիցս երջան– 

կի Յովհա ննու Որոտնեցոյ արարեալ դրուատ բանի 
սոփերական պայծառատես Ա յոգնահանճար ի բան 
մարգարեին, որ ասէ՝ Ի սկզբա նէ Տ էր  զերկիր հաստա– 

տեցեր Ա գործք ձեռաց քոց երկինք ե ն » ՄԱ, ձեռ. 
>6  2017 , ր. 354ա — 5ա ։ «Երկնա յին ա ռա գա ստ» ար­
տահայտությունը ակնարկում է  եկեղեցական կառույցի 

ճարտարապետական համամասնությունների «սւնկըշ– 
ռելիոլթյա ն» և  «վերից վա ր» ձգվա ծ լինելու՝ միջնա­
դարյան ճարւոարվեսսփ տեսությանն ընտանի միտքը, 
ձ .  «օո6>ւ, նշվ. աշխ., Ը. 223 ։ Հ՚/ւքսւ.
նյվ . սւչ/ս. 0. 116.

25 Տե՛ս Ակնարկ հայ ճարտարապետության պատմու­
թյան, Երևան, 1964, էջ 131։

26 Հմմտ . Շ . ձտտբւաստտ, նշվ. աշխ., շ. 107։

27 Հ . Ք յոսե յա ն, Հովհա ն Մ ա յրա գոմեցու «Վերլու– 
ծո լթիլնք  կսւյտալիկէ եկ եղեցլո յ» աշխատությունը, 
«էջմիա ծ|ւն», 1978, Գ, էջ 4 5 ։

մեկնութւան ենթարկելու հանգամանքով։ 
Գոթական տաճարի նման եկեղեցու կառույ­
ցը «մարմնավորում էր քրիստոնեական 
վարդապետության բովանդակ համակարգը՝ 
արտահայտելով տիեզերքի «տեսանելի տրա­
մաբանությունը»28։ Այս հայեցակետից... բա– 
ցորոշ է Սայրագոմեցու հետապնդած նպա­
տակը՝ առավել «իրեղեն» դարձնել հավի­
տենականի մասին աստվածաբանության 
հանրահայտ տեսությունը, հավերժը ներկա­
յացնել վաղանցուկ ժամանակի մեջ, մահ– 
կանացուին ի տես, առավել շոշափելի դարձ­
նել երևութական ապառնին՝ իր կրոնաբա– 
րոյական և ճարտարապետական, ժամանա­
կային և տարածքային կարգույթների սինկ– 
րետիկ ամբողջությամբ։ Մի հանգամանք, 
որի շնորհիվ ժամանակավորի և հավիտենա­
կանի սահմանները վերանում են եկեղեցում, 
«տեսլացված հավերժի» առջև կանգնած 
ադամորդու համար29։ Լինելով «գաղափարի 
կրողը»՝ տաճարի տարածքը «ոգեկանաց– 
վում է»30։ Նրա երկու խորանները աստվա­
ծաբանական տարբերազատման են ենթարկ­
վում և տակավ առ տակավ դառնում հոգևոր 
փորձի , արդեն իսկ կանոնակարգված, ար­
տահայտությունն ու մտահայման նյութա­
կանացված առարկան։ Դեռ ավելին, երկու 
խորաններից «ի միումն Ինքն իսկ Սուրբ 
Երրորդութիւն, եւ երկրորդումն՝ անմարմ– 
նական դասք հրեշտակաց» (71 բ— 72ա) են 
առկա, որով հեղինակը աշխատում է առա­
վել ընդգծված դարձնել խորանների գոյա­
բանական բովանդակության երկփեղկումը։ 
Ուրեմն, տաճարի տարածքը իրենից որոշ ի– 
րողություն էր ներկայացնում՝ օժտված սե­
փական կառուցվածքով և կարգավորվա– 
ծությամբ31։ Դատելով «երկնիցս մեղ երկուք 
ցոլցանին իմսւցուածք, այլ զի սկզբանէն, 
զանցեալն զայժմուս .զներկայս, եւ այլ զա– 
պառնին՝ զհանդերձեալն լինելոյ» (71 ա) ար­
տահայտության ընդգծված բառերից՝ եկեղե­
ցական կառույցի տարածքային համամաս­
նության, որպես ժամանակային միավորի, 
ընկալումն ու մեկնաբանումը գերազանցա­
պես իմացաբանական, ուրեմն՝ խորհրդա­
նշական բնույթ ուներ։ Սակայն խնդրո ա– 
ռարկա հատվածը բացահայտում է մեկ այլ 
իրողություն ևս։ Ե թ ե յ մի կողմից եկեղեցու

28 " Տ . ՐյՓ68«>(, ^376ՐՕթա| 0բ6^«686«0– 
800  « յ յւհ ՚ո փ & ւ . 1984 , ը. 100.

29 Հմմտ . II. 6 .  Ս յ « « . 1 0 8 յ ,  Օ  8 3 7 6 |՜օ ր » »  8;)6\ւտւա

» *«8 0 ա 1 (Ո | 861(01) »  03ՈՈ6ՐՕ Տ Օ Յ ր Յ ^ Տ –
11«Ո---1^3 « 0 7 0 ր « | |  Շբտ յա ււ-Հ Ո61ՀՕՈ »  8 օ յ –
Բ.1*յ611«է1. .VI., 1976 , Շ. 163.

30 ծ. քյՓ68« ՚1, նշվ. ա։խ., Շ. 100.
51 Ն ույն  տեղում։



երկու խորաններն, ըստ հեղինակի, գոյա­
բանորեն ներկայացնում են «զւպժմուս եւ 
զհանդերձեւսլն լինելոյ» ապա մյուս կողմից 
հույն այդ խորանները իմացաբանորեն նշա­
նակում են («ցուցանին իմացուածք») ժա­
մանակային և ապաժամանակյա երեք իրո­
ղությունները՝ «ղանցեսղն», «զներկայս» Ա 
«զապսանին», որոնցից առաջին երկուսը 
Մայրագոմեցին դիտում է իբրև ժամանա­
կային մեկ միավոր։ Սա նշանակում է, որ 
անցյալն, ու ներկան, եկեղեցում գտնվողի 
համար, ձուլվելով իրար, կորցնում են իրենց 
ժամանակային ինքնակայությունն ու կա­
րևորությունն առհասարակ։ Ինչպես դասա­
կան հայրախոսության մեջ3>, այստեղ ևս 
դրսևորվում է անտարբերություն ոչ միայն 
անցյալ և ներկա ժամանակների, ւս;լև դրանց 
տարբերազատման նկատմամբ։ Ի հակակշիռ 
ժամանակային այս միավորների՝ հեղինակն 
առանձնահատուկ տեղ է հատկացնում ա– 
պագային, որովհետև վախճանաբանական 
արժեքի տեսակետից նրան էր վերա­
պահված ցույց տալ «զհանդերձեւսլն լի– 
նելոյ»՛13։ Ուրեմն «արժանաւոր արդարքն 
ընդ աստուածութեանն են լինելոց ի հան– 
դերձելումն յաւիտենից» (7 2 ա ), այսինքն՝ 
հավատացյալը ձերբազատվելով կենցաղային 
հոգեբանության մեջ իշխող «ա նցյա լ-ներ ֊ 
կա» ըմբռնումից՝ պետք է ամբողջ էությամբ 
եկեղեցում, եկեղեցին ներկայսւցնող-խոր– 
հըրդտնշող «ապառնի-հավերժին»՝ «ի հան– 
դերձելումն յաւիտենին» ձգտեր։ Վախճանա­
բանական այս դրույթի տեսականացումն է 
թվում հեղինակի՝ մասնավորապես եկեղեցու 
երկրորդ խորանի մազին արած դատողու­
թյունը. «Ս. եկեղեցի երկրորդ խորանալն 
հանդերձելոյ երկնիցն է նմանութիւն34, ղի

32 Տե ՛ս  ճ օ ս օ ,  նշվ. աշխ., Շ. 2 2 2 ։ Եթե հայրսւ– 

խոսա կա ն ա ստ վա ծա բա նությա ն, ինչպ ես նա և՝ Մայրսւ– 

գոմեցու համար ա րժեքա բա նա կսւն կիզա կետ ը գերա– 

զա նցա պ ես ապառնին է, ապա Վ երա ծննդի խ որհրդա ­

պաշտության նշա նա վոր ներկա յա ցուցիչ Ն իկողա յոս 

Կուզա նա ցու (1401 — 1464) համար ա յն ներկա ն է։ 

«Ք ո  (Աստված— Հ . Ք .)  մտահղացման հա վերժի մեջ,—  
գրում է հեղինակը,— ամեն ժա մա նա կա յին հերթագա­

յութ յուն ձուլվում է  հավերժի նույն  այժմի (ընդգծումը 

հեղինա կինն է) մեջ։ Ոչ մի ա նցյա լ Ա ապառնի չկա 
ա յնտ եղ, ուր ապառնին և  ա նցյա լը ձուլվում են ներ­

կայի մեջ» տե՛ս (Խ ս օ յւ& Ո  ^ 3 3 » Շ « « Ո ,  Օ  օ ո ձ օ տ ա  
ՏՕՐՅ 10, 4 9 — 4 2  ( Շ 0 ՝» ա 6 Ո « »  8  4 8 ^  7 0 « 3 » ,  է . 2, 
ՒՀ., 1 9 8 0 , Շ. 5 5 ).

33 Հմմտ . Շ . ձտօթւասէտ, նշվ. աշխ., 94 ։ 

ճարտ ա րա պ ետա կա ն յուրա քա նչյուր  հատ վածի

մեջ «վերա րտ ա դրվում Էր ա մբողջը, ա յնպ ես որ ման– 
րտմաււնը իր տեսակի մեջ նա և տաճարի մանրա­
նկա րչա կա ն այւձա գա նքն Էր», ձ . 1 ՝> ՚բ6»»|4 , նշվ. աշխ., 

է. 100-101։

այժմ ոչ ոք աո Սուրբ Երրորդսւթիւնն իմա– 
Բայց յապագայսն ամենայն արժանաւոր֊ 

քըն ընդ նմա լինելոց են...» (72ա ): Ուրեմն, 
այժմ ադամորդին գոյաբանորեն անհաղորդ 
Է Սուրբ Երրորդությանը, սակայն ապագա­
յում բոլոր արժանավորները նրա հետ են 
վւնեւու։ Ընդգծված հատվածի հետ են կապ­
ված դրան նախորդող «երկրորդ խորանալն 
հանդերձելոյ երկնիցն Է նմանութիւն» բա­
ռերը, որոնցից վերջինը քրիստոնեական 
խորհրդանշանի մի ոչ անկարևոր առանձ­
նահատկությունն Է ի հայտ բերում։ Խոսքը 
«նմանութիւն» բառի մասին Է։ Եկեղեցու 
երկրորդ խորանը ոչ թե Ինքը՝ Սուրբ Եր­
րորդությունն Է, այլ՝ սոսկ ՜Սրա «նմւսնու– 
թիւն^-ը։ Բառիս աստվածաբանական բո– 
վանդանության բացահայտման համար կա­
րևոր Է թվում Գրիգոր Աստվածաբանի «նոյ– 
նութիւն առաւել՝ քան եթե նմանութիւն» և 
Հովհան Օձնեցու «Այսոքիկ ամենեքին նմա– 
նութիւնք եւ երևո՞յթք թուիցին քեզ  եղեալք 
ի Քրիսստսէ թէ՞ ճշմարտութիւն»^ արտա­
հայտությունները։ Դրանք երևան են հանում 
երկու նկատառելի իրողություն, նախ այն, որ 
«նոյնութիւն»–ը և «ճշմարտոլթիւն»–ը լինելով 
գերագույն արժեքի կրողները, անհամեմատ 
բարձր են «նմանութիւն»–ից, որովհետև վեր­
ջինս նպատակ ունի լոկ հիշեցնել կամ ակ– 
նարկել առաջինները։ <ամեմատության այս 
մակարդակում «նոյնութիւն»–ը կամ «ճշմար– 
տութիւն»–ը «նմանութեան» նկատմամբ 
նախօրինակ է, իսկ վերջինս էլ՝ ոչ այլ բան, 
քան դեպի առաջինը առաջնորդող ուղենիշ։ 
Երկրորդ կարևոր իրողությունն այն է, որ 
այդ ուղենիշը կամ նշանը («նմանութիւն») 
նախօրինակի («նոյնութիւն», «ճշմսւրտու– 
թիւն») նկատմամբ արտաքին փաստ է, այ­
սինքն՝ նախ օրինակի նյութական դրսևո­
րումը, նրա տեսանելի կողմը, «Երևոյթ»–ը։ 
Հետևաբար երկրորդ խորանը ոչ թե բուն 
«ճշմարտությունն» (Ս. Երրորդության բնա­
կատեղին) է, այլ՝ նրա «նմանութիւն»–ը կամ 
«եր1ւոյթ»–ը։ Սա նշանակում է, որ խորանը 
ոչ թե գոյաբանական, այլ իմացաբանական 
իրողություն է ։ Այսպիսով. Աստվածության 
հետ համակեցությունն ապագային վերա­
պահելով՝ Մայրագոմեցին հակված է եկեղե­
ցու երկրորդ խորանը համարել Աստծո Ար­
քայության կամ Սուրբ Երրորդության բնա­
կատեղիի խորհրդանիշ։

Հա յ միջնադարի եկեղեցաբանության և 
խորհրդանշանի տեսության մեկ այլ բևեռն

35 Տե ՛ս  «՛Սոր բա ռգիրք Հա յկսւզեա ն լեզուի, եր– 
կասիրութիւն երից վա րդապետաց... Հ .  Գաբրիէլի Ա– 

ւետիքեսւն, Հ .  Խ ա չա տ |տ յ Սիւրմէլեան. <  Մկրտչի 
Ա լգերեա ն », Բ, Վենետ իկ, 1837, էջ  4 3 3 ։
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է հայտւսնշում Մայրագոմեցու երկի հետ1*– 
յալ հատվածը. «...Արանց եւ կանանց կարգ 
զատուցեսղ յեկեղեցւոջ, այս ըստ սաղմոսին, 
արդարեւ, սրբոցն ցնծալով ցնծալն, որք սւր– 
ժանացեալք երկնաւոր մտիցն կայանի, այս 
է՝ եկեղեցւոյ...» (7 4 բ ) : Մատենագրի այս
միտքը համերաշխ է Մաքսիմոս Խոստովա– 
նողի եկեղեցաբւսնությանը։ Վերջինիս հա­
մաձայն, երբ նորահավատները դուրս են 
գափս եկեղեցուց, «արժանավորները մուտք 
են գործում մտային աշխարհ իօ7)–։օ; –Հ03|յ,0;).

այսինքն՝ Քրիստոսի ամուսնական ա– 
ռագսւստ»։ Այսպիսով. արժանավորներն, սւր– 
դե նեկեղեցում, մտնում են երկնավոր Ար­
քայություն։ Արդ. թե՞ Մաքսիմոսը և թե՛ 
Մայրագոմեցին եկեղեցին համարում են 
Երկնավոր Արքայության «երկնաւոր մտիցն 
կայանի* սկիզբն ու շեմը ւ*թ /յ, *« ՚–  *ք*օ«– 
յււօ՝/)36։ Այսպիսով. եթե եկեղեցու երկրորդ 
խորանը, «ճշմարտության» լոկ «նմանու– 
թիւն»–ը լինելով, իմացաբանական կարգույթ 
էր, ապա եկեղեցին, նույնանալով «երկնսւ– 
ւոր մտիցն կայանի», այսինքն՝ Աստծո Ար­
քայության մուտքի հետ, գոյաբանական իրո­
ղություն է։ Եթե առաջինի իրագործումը ա– 
պագային է պատկանում, ապա երկրորդինը՝ 
ներկային, քանզի այն կատարվող իրողու­
թյուն է։

Երկու խորանները, որոնք բնակատեղի­
ներն են Աստծո և հրեշտակների, միմյան­
ցից խստորեն սահմանազատված են վարա­
գույրներով։ Վերջիններս հոգևոր նվիրա­
պետության երեք աստիճաններն Են զատո­
րոշում իրարից։ Այս կապակցությամբ Մայ­
րագոմեցին գրում է. «Երկուք լինելն խորան, 
որ ասին երկինք, ի միումն Ինքն իսկ Սուրբ 
Երրորդութիւն, եւ երկրորդումն՝ անմարմնա– 
կան դասքն հրեշտակաց37, եւ որք վերագոյն 
քան ղնոսա։ Երկու անջրպետք վարագու– 
րիցն իմանին. միովն՝ ...Սուրբ Երրորդու– 
թիւնն ծածկի յանմարմնոցն, եւ երկրորդն՝ 
...անմարմին զաւրութիւնքն ի ւէարմնակա– 
նացս։ Զի յաղագս այնորիկ ոմն ի կատա– 
րելագունից սուրբ վարդապետացն այսպէս 
իմաստասիրեաց յաղագս Սուրբ Երթորդու–

38 Տ ե ՛ ս  8 .  /VI. ) | ( Ա Տ 0 8 ,  . \ 4 յ « ( – ո ա յ
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(Օճօրսսռ Ը73160), ԻՀ.։ 1982. ն" 11՚3.
37 Ի դեպ հրեշտակների, որպես «սւնմարմնական» 

Էակների բնորոշումը, որ հա մա բնույթ է . Հովհա ն 
Դսւմասկացու մեկնությա նը (Շ . ձտ«ւ>ււոԱ68, նշվ. 
աշխ., 106) բխում է Փիլոն Ե բրա յեցու բացատրու­
թյունից. «Հրեշտ ա կ է հոգի մտաւոր, բոլորովին ան­
մարմին». տե՛ս «Փիլոնի Եբրսւյեցւոյ Մ նա ցորդք ի 
հա յս...», վենհտ իկ, 1826, էջ 4 7 6 ։

թեան. ասէ «Միայնակ ի սուրբս սրբոցն ի 
ներքս շրջի, իսկ զարարածս ամենայն ար­
տաքս եթող, զուէն՝ առաջնովն եւ զուէն երկ– 
րորդովն արգելով ւլարագուրաւն. առաջնո– 
վըն՝ զերկնայինսն, զհրեշտակւսկանսն՝ 
յաստուածութենէն, եւ երկրորդաւս՝ զւէեզ՝ 
յերկնայնոցն» ( 7 1 բ – 7 2 ա ) ։ Տվյալ պարա­
գային ակնհայտ է ժողովրդի, «անմարմին 
զորությունների» և Աստվածության՝ իրարից 
զատորոշված լինելու նվիրապետական ըս– 
կըզբունքը, որն իր հերթին ենթադրում է 
ճարտարապետական կառույցի ներսակողմի 
«նւլիրապետական» կազմակերպում։ Այսպի– 
սով եկեղեցու «ստորին հատվածից» (գա– 
ՎԻթԻց) ՝ ժողովրդի հավաքատեղիիդ մինչև 
վարագույրով ծածկված առաջին խորանը 
(ուր Աստվածությունը «միայնակ ...շրջի») 
երկարող ճարտարապետական տարածքը 
նվիրապետական վերընթացով աստիճանա– 
կ ար գվում է արժեքների։ Եկեղեցական կա­
ռույցի ներսակողմի արժեքաբանական այս­
օրինակ սւստիճանակարգումը, որ սկզբուն­
քով մասամբ համաձայն է Եվսեբիոս Կեսա– 
րացու՝ տյուրոսյան տաճարի նկարագրու­
թյանը38, մատնանիշ է անում միջնադարյան 
ճարտարապետության նվիրապետական 
բնույթը։ Իր խորքով աստվածաբանական, 
գեղագիտական այս իրողությունը մի երկ­
րորդ հասարակական կողմ էլ ունի։ Տվյալ 
դեպքում, հակառակ երևույթի աստվածաբա­
նական, գեղագիտական արժևորման ընդ­
հանրության, ի հայտ է գալիս հասարակա­
կան իրադրությունից բխող՝ երկու հեղի­
նակների մտածողության տարբերությունը։ 
Եթե Մայրագոմեցու երկում «արանց և կա­
նանց» (ժողովուրդը) խումբը զետեղվում է 
արժեքաբանական մեկ սանդղակում, ապա 
Եվսեբիոս Կեսարացու մոտ ժողովուրդը են­
թարկվում է նվիրապետական աստիճանա– 
կարգման, ըստ հոգևոր արժանիքների39։ ժ ո ­
ղովրդական ւլանգվածի այսօրինակ աստիճա– 
նակարգումը բխում էր Դ դ. դեռ նոր ամ­
րացող քրիստոնեության՝ հասարակության 
մեջ ունեցած անհամաչափ դերից, նորա­
հաստատ քրիստոնեական կայսրության 
կրոնական բաղմաշերտությունից և վերջի­
նիս հասարակական-նվիրապետական սւր– 
ժևորումից։ Այլ է Մայրագոմեցու «Վերլու– 
ծութիւնք»–ի պարագս/ն։ ժողովրդի նվիրա­
պետական մեկ սանդղակում ներկայացվե|ու 
հանգամանքր որոշակի ակնարկ է քրիստո­
նեական միաշերտ հասարակութւան նվիրա­
պետական միատարրության։ Հաոցի զուտ 
աստվածաբանական մակարդակում Մայրա–

3" Տե՜ս ձ .  « 0 Ո6 Հ, նշվ. աշխ., 2 1 7 ։
39 Անդ, էջ 217— 2 1 8 ։
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գոմեցու այս դատողությունը դարձյալ հա­
մերաշխվում է Մսւքսիմոս Խոստովանոդի 
եկեղեցսւբանությանը. տաճարը Աստծո 
պատկերն է, որ նրա նման «փոխադարձո­
րեն իմի է բերում ամենաւոսւրաձայն էսւկ– 
ներին»40։

Նվազ ուշագրավ չէ նաև վկայաբերված 
աոաջին հատվածին նախորդող հետևյալ 
պարբերությունը. «Իսկ եկեղեցի երկու խո– 
րանաւքս, թուի ինձ զայժմուս եւ զհւսնդեր– 
ձեալն լինելոյ։ Իսկ յիսկզբսւնէն մինչեւ ցա– 
պառնին մեզ այսպէս ցուցանէ պատմութիւն» 
(71 բ ) : Պատահական չի թվում այստեղ
«պատմութիւն» բառի կիրառումը։ Այն ակ­
նարկում է աստվւսծաշնչյան «սրբազան 
պատմության» և մարդկային պատմության 
ձուլում-մեկտեղումը վախճանաբանական ա– 
պառնիի մեջ, որն իրացւխւմ է եկեղեցում։ 
ճարտարապետական խորանների այսօրի­
նակ խորհրդանշացռւմն իր մեկնաբանման 
սկզբունքի մեջ, համաբնույթ է Մաքսիմոսի 
այն մտքին, թե՝ մտնելով եկեղեցի՝ հավա­
տացյալները «առաքինությունը նախընտ­
րում են մոլությունից», որով «նրա նք Քրիս­
տոսի, Աստ^ո և Քահանայապետի հետ ճըշ– 
մարսաւպես մտնում են առաքինության մեջ, 
որին մտովի (–,օօ–՚.–/ս>;) խորհրդանշում է 
եկեղեցին»։ ...Այսպիսով. հավատացյալը 
բերվում է իր երկրային ծառայության մեջ 
Երկնավոր Արքայությունը բացահայտող, 
մտայինը (>օ^–6;) նյութականին և եղականն 
անեղին միացնող Քրիստոսի մոտ։ ...Շեսի 
կենտրոնական պահը, ըստ Բալթւսզարի, 
«ներկաների գոյակցությունն է Քրիստոսի 
մեջ»։ Սա նշանակում է, որ ծեսի մեջ Երկ­
նավոր Արքայության իրականացումը սկըս– 
վում է Քրիստոսի երկրային ծառայությամբ, 
այսինքն՝ պատմության (ընդգծումը Վ. ժի– 
վովինն է) ծիսական հիշողությամբ։ ...Մաք­
սիմոսի համար Քրիստոսի երկրային գոր­
ծունեությունը բացառիկ նշանակություն ու­
նի ,որն ի դեպ, ոչ թե պահ, այլ զարգացում 
է, որի մեջ հետևողականորեն հաղթահար­
վում են «մարդուն և Աստծուն տար՛բերազա­
տող սահմանները։ «Այս պատճառով Աստծո 
հետ միացման խորհուրդը անխզելիորեն 
կապված է Քրիստոսի պատմության և եկե­
ղեցու (Քրիստոսի մարմնի) պատմության 
հետ...>41 (ընդգծումը մերն է— Հ . Ք . ) : 
Պատմության եկեղեցաբանական-վախճանա– 
բանական այսօրինակ ընկսղմսւն գոյաբա­
նական բնույթը ճիշտ հասկանալու համար 
շահեկան է թվում Ն . Ֆյոդորովի հետևյալ 
միտքը, որ պատկերավոր մեկնաբանություն–

40 8 յւ .  Ո տ &ո օ տ , նշվ. աշխ., օ. 7 0 ։
41 8 .  > « 118 0 8 . նշվ. աշխ., Շ. 113։

բնորոշումը կարելի է համարել խնդրո ա– 
ռարկա իրողության. «...Բովանդակ եկեղե­
ցում մենք տեսնում ենք ամբողջ պատմու­
թյան պատկերը, սկսած Ադամից, մինչջրհե– 
ղեղյան նւսխահայրեր... մարգարեներ... 
Քրիստոս, առաքյալներ, սրբեր, և սա մինչև 
վերջին օրերը։ Իսկ Աստվածային արարո­
ղության ժամանակ բոլոր այս երկնաբնակ­
ները միասնություն են կազմում եկեղեցու 
սպասւսվորների հետ... արորողության պա­
հին բոլոր մեռյալներն ու ողջերը կազմում 
են՛ մեկ, եկեղեցի»42։

Այնուհետև Մայրագոմեցին խոսում է եր­
կու վարագույրների խորհրդարանական ար­
ժեքի, նրանց դերի և նշանակության մասին։ 
«Հրեղէն» (կարմիր) վարագույրի ետևում՝ 
բեմի խորքում «Սուրբ Երրորդութիւնն ծած­
կի յանմարմնոցն», իսկ «ջրեղէն» (կա­
պույտ) վարագույրի ետևում՝ «անմարմին 
զաւրութիւնքն՝ ի մարմնականացս» (7 2 ա ): 
Վկայակոչելով վարագույրների աստվսւծա– 
բանական-այլսւբանական դերի մասին խո­
սող Գրիգոր Աստվածաբանին՝ Մայրագո­
մեցին նշում է, որ– առաջին վարագույրը 
Աստծուն բաժանում է հրեշտակներից ,իսկ 
երկրորդը՝ հրեշտակներին՝ ժողովրդից43։ 
Վարագույրի մասին միջնադարյան աստ­
վածաբանության և գեղագիտության մեջ ըն­
դունված այս տեսակետի զարգացումը պետք 
է համարվեն Հովհան Օձնեցու «Յաղագս 
եկեղեցւոյ» գրվածքում վարագույրի նշանա­
կությանը վերաբերող հատվածները, որոնց 
մեջ առավել բնորոշը հետևյալն է. «վւսրւս– 
գուրին անջրպետութիւն ղառաջին երկնից 
ցուցանէ որոշումն՝ որ միայնակ Սուրբ Եր– 
րորդութիւնն, ասի, բնակիլ յերկինս երկնից, 
եւ այն եւս անջրպետ, որ ընդ մեր մեջ եւ 
անմարմին էութեսւնցս կա յ»44։ Աստծո ոգե­
ղեն էությունից հարկ էր դիտվում հնարա­
վորին չափ հեռու պահել «նանրախորհուրդ»

43 » .  Փ6Ջ0թ08, 0Օ1., շ. 491.
13 Վա րա գույրի մասին նմա ն մտ քեր թերևս առա­

ջինը արտահայտում է Փիլոն Ե բրա յեցին. «Վարսւ–

գուրա ւն որոշի և մեկնի ներքին ն  ա րտ ա քնոցն,------
գրում է  նա ,— քա նզի ներքինն սուրբ է  և, արդարև, 

ա ստ ուա ծա յին, իսկ ա րտ ա քինն սուրբ և  նա , բա |ց  

իբր ոչ նմին բնութեա ն հա սին», տես «Փ իլոնի Եբ– 
րա յեցւոյ Մ նա ցորդք ի հ ա յս ...» , էջ  5 2 9 ։ Մի ա յլ տ եղ 

կա րդում ենք. « ...զ ի  պ ա րզք սուրբքն կարգեալ են 
ըստ զգա լի երկնին, իսկ որ ի ն ե ր ք և  են, որք Սուրբ 

Ս րբոցն կոչին, ըստ իմանալի աշխարհին, որոշելով 

մեկնի անմարմին աշխարհին՝ ի տ եսա նելւոյն միջա– 
սահմանաւ իմն բա նիւ իբր վա րա գուրա ւ». ա նդ, էջ 
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նյութը՛1, ահա, թերևս, այս պատճառով է 
վարագույրով միջնորդավորված «ցածր դա­
սերի» և «անճառելի լույսի» հարաբերու­
թյունը։ Ինչպես նկատում ենք, առաջին վա­
րագույրը, որ «Աստվածային գոյը» սահմա­
նազատում Ա «ստորոդաս արարածներից» 
իր կարմիր գույնով Աստծո գաղափարի 
կրողն է<է։ Կարմիրն այստեղ ոչ միայն Աստ­
վածությունը քողարկող պայմսւնանիշ է, այ­
լև Աստծո, մարդուն մատչելի, «դրսևորու­
մը»։ Աստվածության «գունային» խորհըր– 
դանշման այս միտումը խարսխված է Հին 
Կտակարանի համապատասխան տեղիների 
վրա (Ելք ԺԳ 21— 22, ,ԺԴ 24, Թիւք 
Օ՜Դ 14, Բ օր. Ա 33, Դ 12, 15, 24, 33, Ե 
4— 5, 22, 23, 26, ժ  4 ) ,  որոնցում Աստված 
խոսում է կրակի միջից, այսինքն՝ Աստվա­
ծությունը «հւսյտանշվում» է Իր մի հատ­
կությամբ, մարդուն մատչելի նյութական 
կերպարանքով՝ կրակով։ Սակայն կրակը ոչ 
միայն Աստծո ներկայությունն է ցույց տա­
լիս, այլև՝ պարածածկում այն (հմմտ. Ելք 
ԺԳ 21, ԺԴ 19, Բ օր. ԼԱ 15. Նէէմ Թ 12, 
Իմաստ. ԺԹ 7 ) 47: Աստվածության «գունա­
յին» այս միաժամանակյա «դրսևորումը» և 
պարածածկումը Նոր Կտակարանում մաս­
նավորվում ու ներկայանում է որպես Ս. Հո ­
գու պայմանանիշը կամ Նրա ներկայության 
ցուցիչը (Գործք Բ 3 ) :  Սուրբգրային աստ­
վածաբանության այս ետնախորքի վրա 
միայն բացատրեփ են դառնում եկեղեցու, 
հայրերի մեկնությունները։ Կարմրի այսօ­
րինակ ընկալումն աղերսվում է սուրբգրսւ– 
յին մեկնություններից մեկի հետևյալ տողերի 
հետ. «Դաւիթ բաղում իրաւք աւրինակ էր 
Քրիստոսի։ ...Խարտեաշ, այսինքն՝ կարմիր 
և սպիտակ, կարմրութեամբն՝ Աստուածու– 
թեան նմա ն...»48։ Կարմրի, այն է՝ կրակի 
գաղափարը Դիոնիսիոս Արիսպագացու մոտ 
ինքնահատուկ մեկնության է ենթարկվում։ 
Նա զարգացնում է այն միտքը, թե ամեն ին­
չի մեջ և ամենուրեք կրակ կա։ Ընդսմին լի­
նելով ամեն տեղ՝ այն չի կորցնում իր հատ­
կությունն ու որակը49։ Կրակի գաղափարն

43 Հմմտ . 11. ,Ա&ու<յւօ8&, նշվ. աշխ., շ. 161։ Բ 

օլփնսւց Դ  24, Ծբր. Ժ Բ  29 ։
46 Հ . Ք յոսեյսւն, նշվ. աշխ., էջ 4 6 ։
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48 Տե՜ս «Մեկնուքժիևն Թ ա գա ա րոլթեա նն վասն Դսււ– 

թի Ս Սաւուղա ի ււպանելոյն Գասլիաքփ Յովհա ննու 

Ոսկեբերանի Ա Էյփրեւքի Ա Յիպողիտ եա ա սա ցեա լ», 

ՄՄ, X ։ 2039, քւ. 6բ ։
/VIIյյոր, Ր ( յ .  I. 3 . ՇՕ|. 32 8 — 3 2 9 ։ Բրիսսւոսի

ըստ երևութին կապվում էր ոչ միայն Աստ­
ծո, այլև դրախտի գաղափարի հետ50։ Միջ­
նադարի քրիստոնեական աստվածաբանու­
թյան մեջ առկա այս միտքը իր յուրատիպ 
արձագանքն է գտել Մայրագոմեցու սույն 
աշխատության մեջ։ Եթե Փիլոնը վարագույ­
րի չորս գույները, ընդ որում և կարմիրը 
համարում է «չորից տարերց ցոյցք և նշա– 
նա կք»51, ապա Բարսեղ Կեսարացին արդեն 
կրակը դիտում էր որպես բաղադրատարրը 
մարդկային ա չքի։ Եվ քանի որ, ըստ որ­
դեգրված մտայնության, «նմանը ձգտում է 
նմանին»52, ապա այս պարագային միան­
գամայն բացատրելի է դառնում «աչքի 
կրակամետ բնույթը», այստեղից էլ՝ մահկա– 
նացուին մատչելի գունային խորհրդի մի­
ջոցով Աստվածության հետ հաղորդակցվելու 
միտումը։ Սա նշանակում է, որ գույնը (այս­
տեղ՝ կարմիրը) Աստծո և մարդու հաղոր­
դակցումն իրագործող խորհրդանիշ է։

Երկրորդ վարագույրը «ջրեղէն» է. այս­
տեղ «անմսւրւէին» հրեշտակներն են բնակ­
վում (7 2 ա ): Ներկա դեպքում ակնհայտ Է 
ոչ միայն արդեն տարորոշվող հոգևոր նվի­
րապետության, այլև այս երևույթի գեղագի­
տական աստիճանակարգման հնօրյա սովո­
րույթի կենսունակությունը, որ հանդես Է 
գալիս, միջնադարում լայնորեն կիրարկվող, 
հոգևորի և գեղագիտականի զուգահեռական 
համադրության սկզբունքով։ Խոսքը Աստ– 
ված-կարմիր և հրեշտակներ-կապույտ հա­
րաբերության մասին Է։ Եթե հոգևոր աստի– 
ճանակարգման մեջ Աստված բարձրագույն 
իրողություն Է, ապա հրեշտակները Աստծո 
նկատմամբ ցածր կարգույթի Էակներ են։ 
Հետևաբար գույնը, այլաբանական ցուցիչը 
լինելով Գոյի, իր գեղագիտական-հոգևոր բո­
վանդակությամբ նվիրապետական բնավո­
րություն է . ստանում հայ., և ոչ միայն հայ 
միջնադարյան աստվածաբանության մեջ^ա։ 
Կարմրի նկատմամբ կապույտն, իր նվիրա­
պետական խորքի մեջ, դիտվում էր իբրև 
աստվածաբանոր՚են /ստորադաս .միավոր, 
կարմիրը Աստծո պայմանական «դրսևո–

Օ ննդյա նը նվիրվա ծ ճառերից մեկում Աս կրակը ներ–

կա յա ցվում է որպես Ա ստվածության խորհրդանիշ,
տե՜ս Տտյաւատ սււստս <յ6Ո>«, ( ։օ 6 ր Յ ա ա 6  ,\ւ« ւ բ օ ո  ■ 
.ւա օ » | ) \1 3 « 3 թ » 6 «  ( 8 ^ 4 ) ,  .VI., 1912 , յ 6 « .  25 .

50 ՀԱուսւօտՅ, նշվ. աշխ., օ. 161։

51 «Փիլոնի Ե բրա յեցտ յ Մ նա ցորդք ի հայս, էջ
529 ։51 «. Ր»յ|66բէ, Ր. 1Հյք« 1՜|070թ»ք| ( տբււ,
0 . Յ ս ա .) ,  ԻՀ., 1960 , 0 . 163 , Տ՚քմ՚ո. Ո յ ւ ո յ օ « ,  ;^ « ւ օ –  
76մ  ( Շ 0 1 . ,  է . 1, 1968).

52.» Հմ.է,ո. (Հտա^յա, V/Յվ. 1հ ՝ է՜– 166.
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րումն» էր53, իսկ կապույտը՝ լոկ նրա առա­
քինության5*։ Ըստ երևույթին այս մտայնու­
թյամբ պետք է բացատրել (դրա հեռավոր 
արձագանքը հանդիսացող) Ներսես Շնոր– 
հալու՝ Մատթեոսի Ավետարանի մեկնության 
մեջ չորրորդ խորանը կապույտ և սև գույ­
ներով ներկայացնելու պատճառաբանոււէը 
«Քանզի անյայտացաւ Ադամայ և որդւոց նո– 
րա պայծառութիւն դրախտին»55։

Նվա զ ուշագրավ չէ եկեղեցու սեղանի՝ 
Մայրագոմեցու բացատրությունը. «Սուրբ 
սեղանն Սրբոյ Երրոիդութեանն ծանուցանէ 
մեղ միասնականութիւնն... որպէս սուրբ Սա– 
հակ ուսուցսւնէ տեսլեամբն» (7 2 բ ) : Սսւհակ 
Պարթևի տեսիլքում ընդգծվում է սեղանի, 
որպեււ Սուրբ Երրորդության միասնականու–

55 Հմմտ . /ՀՂւք^ոօ, Բ Օ , է. 3. 001. 3 2 8 — 3 2 9 ։ Ն շա ­
նա գիտ ությա ն մեջ կւսյւմիրը համարվելով «դրա կա ն» 
գույն և, միաժամանակ, խ որհրդա նշելով Աստծո սերն 

ու Քրիստոսի չա րչա րա նքը, հակադիր Է կապույտ ին, 

տե՛ս 0 .  1 օ հ 6 Տ ,  (Յ ւէււօո ս ո ՛, բ .  1 32 />
54 Ա ւձնեցի, Էջ 138։ Ամենայն հա վա նա կա նությա մբ 

այս մտ ա յնությա ն կազմավորման վրա իր ա զդեցու­
թյունն Է թողել հին հունա րենում ;յ.տ/.շ>օ;–ի բա ռի­

մաստի չտարորոշվա ծ լինելը, ա յն նշա նա կում Էր թե՛ 
կապույտ և թե՛ սև. տե՛ս <Ո. .V Շ Յ ր յյլ յս օ օ Յ , Օբ;ւ«– 
աւ76.1եւա–ւաւ0.10ո14Ը01<06 ւււ\ ՚.ւօ յ.օ»;ւա ւճ  ս ս 67օւա .\ 

0ն03113<40սա"| Ա ;1բՔՕԱ63բ»Տ1Ա01<0\1 II 073 բՕԸ.138ՈԱ– 
ւ՝1Հ0 >ւ Ո3ե11\3.\, «Պա տ մա բա նա սիրա կա ն հա նդես».
1976, .Ւ& 4 , Էջ ՜ 186։ Միջնադարի չինա կա ն նկարչար– 
վեստում ջուրը ներկա յա ցվում Էր սԱ գ ո ւյն ո վ  ( ա ա ),  

որը ջրի հետ ա ռնչվող հրեշի ենթա դրա կա ն գույնը  
պ ետ ք Է լիներ, տե՛ս «Ւ1տբօ^ե1 ճ Յ ա ւ ււ ձ ֆ բ ա ս ւ » ,  

1982, յտ6 1, 2 0 4 ։
Վ երհոգեբա ևա կա ն, խ որհրդա նշա յին իմաստի ա– 

ոումով «սև»–ը  ( ;յւ ;/ .շ ; ;  բա ցա սա կա ն ա րժեք Է, և, 

ըստ Էության, համապատասխան զուգորդում առա­

ջա ցնող հոգևոր գործոն, որի բա զմա թիվ օրինա կնե­

րը կան հին ա ռա սպ ելներում։ Դա սա կա ն հնա դա րում 

նույնպ ես, իբրև, հա մա բնույթ իրողություն, բնութ յա ն 

չորս տարրերը մի ինքնա հա տ ուկ նվիրա պ ետ ա կա ն 
հերթա գա յությա մբ Էին ներկա յա ցվում, որտ եղ բա րձ­

րա գույն կետը կրակն Էր (կա րմ իրը), իսկ ջուրը 

(կա պ ույտ ը) սանդղակի ստորին ա ստ իճա ններից 
մեկն Էր. հմմտ. 1<. Ոսւճտբւ՝, 1<^«, նշվ. աշխ., օ. 163։ 

Անտիկ շրջա նում և  ա րևելա քրիստոնեա կա ն միջնա­
դարում գույնի  գեղա գիտ ա կա ն ընկալման մասին 

տե՛ս Փ . յ 1 օ « 8 , է 1 շ 7 օ բ »ո  Յ ա ա ա օւ ՚ւ  307տւ՚աէ«, 
Բ յո ո յ ո  ո.180լ՝111(3. 2 , 1969 , օ. 5 8 2 — 5 9 0 ։
8 .  8 .  ՏեՈ Ս Օ Տ, 307Տ 7 »՝1 6 0 1 < 0 6  3 1 1 3 4 6 »«6  Ա 8273  8

8 0 0 7 0 4 « 0 – \ բ « շ 7 ս 3 ո 0 « 0 «  « 0 8 ^ 0 0 7 8 6 .--- ՏՕՈբՕՇե1 7 6 0 ֊

բա ւ ււ ււշւօբա ւ Յ ն ւշ ււա » տաոյ՚՚շտ 8 , » 3 յ .  1 9 7 4 ։

55 Տե ՛ս  Վ . Ղ ա զա րյա ն, Կերպարվեստն ըստ Ներ– 
սես Շնորհա լու, «Լրա բեր» (հաս. գ ի տ .) , 1972, >6  I,
Էջ 72 ։

թյունը մարմնավորողի, դերն ու նշանակու­
թյունը, և միաժամանակ նշվում՝ թե «զճսւշ– 
կենաց՝ Փրկչին մարմին եւ յարիւն արժա­
նապես ճշմարտութեամբ բազմեալք ընդ նմա 
ճաշւսկեն»56։ Սիջնադարյսւն գոյաբանության 
և սրա անկապտելի մասը կազմող գեղագի­
տական մտքի հետաքրքիր դրսևորումներից 
Է սույն մեկնությունը։ Եթե հսւյեցությ,ան մեջ 
տիպարը և նրա կերպավորման միջոցները 
խիստ կապված են միմյանց, և հանդես են 
գալիս միասնորեն, ապա պատկերացումը 
(որպես այդպիսին) խախտում Է այդ միաս­
նությունը, «որովհետև իր ճշմարտության 
մեջ բացարձակ տիպարը չի կարող արտա­
հայտվել, իսկ արտահայտման միջոցները 
սահմանափակվում են (տիպարի— < . Ք .)
բովանդակությո՛ւնը»57։ Այս դրույթի առավել 
համակողմանի ու ճիշտ ընկալման համար 
շահեկան Է Դավիթ Անհաղթի հետևյալ միտ­
քը, որ երևույթի իմաստասիրական մեկնա­
բանման վսւղմիջնադարյան տարբերակը 
կարելի Է համւսրել. «...Ամենայն գոյք եռակի 
են՝ կամ ենթակայութեամբ և մակամտածու– 
թեամբ նիւթաւորք գոն, որպես փայտ և քար. 
և այլքն ամենայն ի տեսանելեացն։ Քանզի 
այսոքիկ և ենթակայութեամբ և մակամտա– 
ծութեամբ նւթաւորք գոն, վասն զի ոչ Է կա– 
րողութիւն զքար և զփայտ առանց նիւթոյ 
իմանալ։ Եւ կամ ենթակայութեամբ և մակա– 
մտւսծութեամբ իսկ աննիւթք, որպես Աստ– 
ուած, հրեշտակ, միտք, հոգի։... Եւ կամ են– 
թակայութեամբ նիւթաւորք գոն, իսկ մակա– 
մտածութեամբ՝ աննիւթք, որպես ձևք, քա ն­
զի ձևք ենթակայութեամբ նիւթաւորք գոն։ 
Քանզի ոչ կարե եռանկիւնին և քսաանկիւ– 
նին և կամ այլ ձևք առանց նիւթոյ բաղկա­
նա լ...»58։ Սա նշանակում է, որ եթե տեսա– 
նելի առարկաները թե՛ իրականության և թե՛ 
մտածողության մեջ «նիւթսււոր» են իսկ 
Աստված, հոգին և այ,լն թե իրականության 
և թե մտածողության մեջ՝ «աննյութական», 
ապա ձևերը իրականության մեջ «նիւթաւոր» 
են, իսկ մտածողության մեջ՝ «աննյութա­
կա ն»։ Հետևաբար «ձևերը» բացարձակ 
«նյութականի» և «աննյութականի» միջակա 
օղակն են ներկայացնում կալք տեսանելիից 
անտեսանելին անցման միջասահմանն են 
կազյմում ։Ուրեմն. խորհրդանշանը կապի,

36 Տե ՛ս  «Ս ոփ երք հա յկա կա նք», Բ, Վ ենետ իկ, 
1853, էջ 5 5 ։

57 Րտրտյւհ, Փ « յ օ ն օ Փ « «  բ տ յա ա ս , 7 . 1, 1976 ,
ք. 3 1 6 .

58 «Ս ա հմա նք իմա ստ ա սիրութեա ն», պր. Ժ Զ , տե՛ս 
Դա ւիթ Անյւսղթ, Երկա սիրոլթ իլնք վփ լիսոփ ա յա կա նք, 

հա մահավաք քննա կա ն բնւսդ|1երը և  ա ռա ջա բա նը 

Ս. Ս. Այւևշւստյանի, ե՛րևան, 1980, էջ  8 6 — 8 7 ։
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անխառն հարաբերության մարմնացումը^, 
այսինքն՝ վերին իրականությունների, հայտ­
նությամբ տրված, «ւսռարկայացումն» է։ Հե­
տևաբար Աներևույթը բովանդակող ձևերը 
հանդես են գալիս որպես խորհրդական 
նշաններ կամ հայտնութենական պայմսւնա– 
նիշեր, որոնք հայողին ներկայանում են 
«նիւթաւոր» առարկասերի պատկերով։ Երե­
վույթի այսօրինակ ընկալումը հնարավորու­
թյուն է տալիս բացատրեւ Մայրագոմեցու 
կողմից եկեղեցու սեղանին տրված մեկնու­
թյունը։ Սուրբ Երրորդության միասնակսւ– 
սությսւն (անբաժանելիության) կրոնա-դա– 
վանաբանական գաղափարի արտահայտման 
ձև է դիտվում սեղանն՝ իր քառակողմ, վե– 
ցարկված ամբողջության մեջ։ Այսօրինակ 
մտայնության մի արձագանքը պետք է հա­
մարել Լամբրոնւսցու «զսեղանն ղսուրբ՝ 
պատկեր Աստուծոյ» կամ «ղսրբով սհղա– 
նովն, յորում տւսրրացեալ ղօրութիւն Աստու– 
ծոյ»6" արտահայտությունը։ Անտարակույս է, 
որ սեղանի հոգևոր ընկալման առաջին փոր­
ձերը կատարվել են տակավին Փիլոն Եբրա­
յեցու կողմից, որի երկերից մեկում այն 
միտքն է արտահայտվում, թե սեղանն զգալի 
էությունն է, քանզի վարագույրի արտաք– 
նակողմում գտնվող բոլոր իրերը «տեսանե­
լիք են և զգա լիք*0՛։ Մի այլ տեղ կարդում 
ենք. «Սեղանն՝ անօյժ կերակրոց է և կերակ– 
րի և ոչ լքի ինչ իմանալի իբր զի սւնկարօտ 
Ա, այլ որք բնութեանն հասեալք են մարմ– 
նաւււրութեւսնն, նշանակ դնէ սեղանն զգալի 
և մարմնատեսիլ էութեանն»82։ Ահա, թերևս 
այս պատճառով է, որ Մայրագոմեցին սե­
ղանը համարում է լոկ ծանուցիչը Սուրբ 
Երրորդության միասնականության և ոչ իր 
իսկ՝ Սուրբ Երրորդության։ Ուրիշ խոսքով, 
սեղանը ոչ թե բուն նախատիպն էր, այլ դե­
պի էություն առաջնորդող սանդղակ լոկ83։ 
Եթե եկեղեցու մեկնաբանումը իրականաց­
վում էր գոյաբանական և իմացաբանական 
սկզբունքների զուգակցմամբ, ապա սեղանի 
բացատրությունը, ելնելով «ծանուցանէ» 
բայից, գերազանցապես իմացաբանական, 
այն է՝ նշանագիտական բնույթ ունի։ Սա­
կայն, հակառակ այս պարագայի, հեղինակի 
մոտ դարձյալ նկատելի է երևույթի գոյաբա­
նական մեկնաբանման նախասիրությունը։

58 Ւք. յ 1 « 0 0 8 6 ա < 0 ,  Փ ւ |.1 0 Ը Օ փ »«  Բ 6 1 « ո ա  աՅ|)–

ճյ՚րւ-ոէօւ՚ւ ւոէօյւս Ււտօւօոյւօհօ՚ՈՅ, 1Հ»6«, 1983,
<:. 65 .

80 Լսւմբրոնացի, էջ 128, 81 ։

81 «Փիլոնի Եբրսւյեցւոյ Մնսւցո|ւդք ի հա յս ...», էջ
530— 331 ։

82 Անդ. էջ 51.7։

83 <մւ1տ. քլսւճտբւ, 1<յ», նշվ. ՜ա շխ., օ. 143։

Սեղանի շնորհիվ կարելի է հաղորդվել 
«բարձրագույն արժեքներին*, որովհետև այն 
«տեսանելի և զգալի խորհուրդ է * ՝ «ծածկը– 
ված արժանավորների զգեստներով», որոնց 
ստեպ ստեպ վետվետումը երևան է հասնում 
Սուրբ Հոգուն (7 2 բ )°՛։

Սակայն սեղանը ոչ միայն զուտ աստվա­
ծաբանական, այլև գեղագիտական միավոր 
է, որ սկիզբ է առնում նրա երկրաչափական 
համամասնության վաղնջական մեկնությու­
նից։ Քառակողմ իրը Օգոստինոս Երանելու 
համսւբ գեղագիտական առումով առավել 
նախընտրելի Է, քան եռակողմը, քանզի քա­
ռակողմ առարկան իր մեջ հավասարաչա­
փության խորհուրդ ունի։ Այն իրի .երևույթի 
համաձույլ միասնականության նախադրյալ­
ներից Է6՝՛։ Մի մտայնություն, որն իր, գե­
րազանցապես, աստվածաբանական արտա­
ցոլումն Է գտել Մայրագոմեցու՝ սեղանի 
մեկնության դիտարկվող հատվածում։ Հի ­
րավի. եթե Օգոստինոսի համար քառակողմ 
իրը գեղագիտական արժեք Է, ապա Մայրա– 
գոմեցու համար քառակողմ առարկան, որ 
այստեղ սեղանն Է, հիւ1նականում աստվա­
ծաբանական հասկացություն Է։ Հասկացու­
թյուն, որն, այնուամենայնիվ, իրեն նախոր­
դած գեղագիտական ընդհանուր մտայնու­
թյան աստվածաբսւնականացումը լինելով, 
խորհրդանշանի կողմերից մեկն Է դրսևո­
րում։

Այնուհետև եկեղեցական անոթների խււր– 
հըրդաբանական նշանակության բացատրու­
թյունն Է տրվում։ Արծաթի սպասները՝ լինեն 
«նուիրանոցք» թե «խ նկա նոցք», են «բա նք 
Տեսան, ընտրեալ եւ փորձեալք որպէս զար– 
ծաթ» որպէս ասէ մարգարեն (Սաղ. ԺԱ 7 ), 
եւ յետոյ սուրբն Սսւհսւկ ուսուցանէ»88 (7 2 բ ) : 
Եթե Փիլոնի մեկնությամբ արծաթը մաքրու­
թյան նշանակ է67, ապա Օձնեցու («նուիրա– 
նոցքն արծաթիք՝ հստակ և մաքուր բանն է 
հաւա տոյ»)68 և Մայրագոմեցու համար ար­
ծաթն իր այլաբանական նշանակությամբ 
համարժեք է Տիրոջ խոսքին կամ բանին 
«հաւատոյ»։

04 <մմտ . Սոփերք, էջ 55 ։

85 ք « յւ0 է բ 7 , նշվ. սւշխ., օ. 151։ Ըստ պյու–

թտգորակսւնների, «չորս՛ը» ինչպես նաև՝ յուրա քա ն­
չյուր խ որանարդ հավասարության Ա արդարության 
խորհրդանիշ է. ծ .  II. Տ օ բ օ ձ հ Ո , 4 » օ յ ւ օ  ւլ ո ւ « 3 , 
•VI., 1974. ք. 113.

86 Հմմտ . Սոփերք. էջ 59 , նա և՝ ՄՄ, ձեռ. >6 4166 , 
յօ. 20Ցա ։

6՛ «Փիլոնի Եբրսւյեցւոյ Մ նա ցորդք ի հ ա յս ...», էջ 
344 ։

88 Աւձնեցի, էջ 1-10։



1

I 9Ոհ

Հետևելով «բուրվառ-Ասւովածածնի որո­
վայն» սւրևելաքրիստոնեական նշանագիտու– 
թյանը՝09 Մայրագոմեցին «խնկանոցը» 
(բուրվառը) նմանեցնում է Աստվածածնին։ 
Ինչպես վերջինս լի է «Հոգւով Սրբով ել 
զօրութեւսմբ Բսւրձրելոյն, այնպես էլ բուր­
վառը՝ «հոտով սրբութեսւն» (72բ— 73ա) ՚° ։  
Այստեղ, ինչպես և այլուր, վկայակոչելով 
բացառապես Ս. Գրքի ու Ագաթւսնգեղոսի 
Պատմության համապատասխան հատված­
ները, հեղինակն աշխատում է հնարավորին 
չափ հավատարիմ մնալ Ս. Գրքի տառին 
և ոգուն։ Այս հանգամանքի ամենաբնորոշ 
ղրււևորումը հետևյալ հատվածը կարող է լի­
նել. «Բուրումն անուշահոտ խնկոցն... հաշ– 
տութիւն Աստուծոյ առ մարդիկ ցուցանէր» 
(73սւ), որն, ըստ առաքյալի, Քրիստոսի 
մահվան այլաբանությունն է (Հովհ. Ե 1 0 )։ 
Խնկի բուրմունքի խորհրդարանական ար­
ժեքի վերաբերյալ նման բացատրություններ 
մեղ չհաջողվեց ի հայտ բերել Մսւյրսւգոմե– 
ցուց առաջ այլ հեղինակների մոտ։ Միջնա­
դարի գոյաբանական միտքն, իբրև կանոն, 
բուրվառի ծուխը համարում է Ս. Հոգու 
հայտնությունը71։ Պատահական չէ, որ Օձ– 
նեցու մոտ «բուրումն անուշահոտ խնկոցն 
Հոգւոյն Սրբոյն յերկնայիւս ի հոգիս մեր 
բուրումն անուշահոտության յսւյտնէ»72։ Ա– 
վելի ուշ, մեկնելով Նեղոս հայրապետի (Դ—  
Ե դ դ .) , «տաշտք խնկոցն՝ աղօթք սրբոցն» 
«արտահայտությունը՝ Լամբրոնսւցին իմի է 
բերում խնկի այլաբանությանը վերաբերող 
մտքերը. «Խ նկոցն անուշահոտութիւն բար– 
դելոյ ծխոյ աղօթից նոցին տայ զտարացոյց, 
զի որպէս զգալի անուշահոտութիւն մաքրւս– 
պէս հոտոտելովքն հեշտացուցանէ զընդու– 
նողսն, այսպէս և մեր աղօթքն՝ իմանալի 
խունկ ծխեալ առաջի Աստուծոյ՝ զուսւրճա– 
ցուցանէ զկամս նորա »,Տ։ Եթե խնկի անու­
շահոտության մասին մեկնությունները ընդ­
հանուր են թե՛ Օձնեցու և թե՛ Մայրագոմե– 
ցու համար, որոնց աղբյուրը հավանաբար 
Փիլոն Եբրայեցու հայտնի բացատրությունն 
է («բուրուառքն՝ խնկոցն ամանք, և նուի– 
րակքն՝ գինւոյ, որ նուիրի...քանզի ասեն և 
որ զյայտնի կերակուրս կերակրին յւպլաբա– 
նութեան տեսակի, և այս գործի կամակ և

69 Հմմտ . յտ » .  2 5 ։
70 «Ագա/7սւնգեդսււ Պա տ մուրիւն հ ա յո ց», աշխատ. 

Գ. Տեր-Մ կրտ չյա նի. Ստ. Կա նա յա նց, Տփղիււ, 1909, 
էշ 2 1 4 ։ ՄՄ, ձեռ. > 6  3 7 9 5 . թ. 2 0 բ ։

71 Տե՚ ա յ 68. 25.
,2 Ա ւձնեցի. էջ 134։ ՜Նույն միտ քը՝ Քրիստ ոսի 

Ծ ննդյա նը նվիրվա ծ վերոհիշյա լ ճառում. 8 ^ 4  1 6 8 . 
25 ։

73 Լսւմբրոնացի, էջ )32 ։

Ա 01

ըստ մտի, և սրտահաճսյ է Հօրն, զոր օրի 
նսւկ հոտովք անուշահոագոյնք խնկոցն») " ՚,  
ապա Մայրագոմեցու մոտ մսւսնավորապեււ 
այդ «անուշահոտությունը» ոչ թե աղօթքի 
վերառաքման կամ Ս. Հոգու բուրմունքի այ­
լաբանությունն է75, այլ՝ Աստծո հետ հաշ­
տության նշանակ։ Ինչպես տեսնում ենք հե­
ղինակը, ի մասնավորի, շեշտը դնելով հաշ­
տության աստվածաբանական հասկացու­
թյան վրա, ընդհանուր գեղագիտական գի­
տակարգից տարբեր լուծում է առաջադրում, 
որն իր կարևոր մասով բարոյագիտական 
մակաբերում է։ Լինելով այդ պատմաշրջա­
նում լայնորեն օգտագործվող խորհրդական 
այլաբանության բնորոշ դրսևորումը՝ Մայ– 
րագոմեցու այս միտքը հիմնվում է Երգ եր– 
գոցի վրա։ Խոսելով պատարագի մաս կազ­
մող խորհրդական, սրբազան առարկաների 
մասին՝ Մայրագոմեցին վկայակոչում է Երգ 
երգոցը (Ա 12, Ե 1, Զ  1), որտեղ «խնկա­
նոցը» Քրիստոսի մահվան, իսկ զմուռսը՝ 
Նրա թաղման իմաստն ունի։ Գրիգոր Նարե­
կացին ևս, ինչպես նկատել ենք, «գրեթե 
նույն ոգով է բացատրում հատվածս՝ այն 
աննշան տարբերությամբ, որ Նարեկացու 
մոտ զմուռսը նշանակն է մահվան»70 («մե– 
ռելութեան նշա նա կ»)77, իսկ Մայրագոմեցու 
մոտ՝ «է  թաղումն Քրիստոսի» (7 3 ա ): Այս­
տեղ նշմարելի է երևույթի խորհրդական ար­
ժեքի մեկնաբանման երկատում։ Եթե Նարե­
կացու մոտ այն մահվան ընդհանրական 
գաղափարի ցուցիչ ու «նշանակ» է, ապա 
Մայրագոմեցու մոտ. րստ քրիստոնեական 
վարդապետության Մեյ> լայնորեն կիրարկ­
վող գոյաբանության, զմուռսի խորհրդական

ս «Փ իլոնի Ե բրա յեցւոյ Մ նա ցորդք ի հ ա յս ...» , էջ
5 1 8 ։

73 Մ իջնա դա րյա ն ըմբռնումներով «ա նուշա հոտ ու­

թյունը» նույնա նում  է «ա նմա հա կա ն հոտ, ա րքա յու­
թյա ն հոտ, դրա խտ ենա կա ն հոտ » հասկւսցություննե– 
|փ ն. հմմտ. Մ. Ա բեղյսւն, երկ եր , հտ. է .  Երևան,

1975, էջ 2 9 ) ,  որոնք ըստ երևույթին քրիստ ոնեա ­

ցումն են անտիկ ւիիլխւովւայոլթյան մեջ հոտի իմաս­

տասիրական բա ցա տ րութ յունների։ Վ երջինների հա­

մաձայն հաճելի հոտը մարդուն «ն ր բ ա ց ն ո ղ », դեպի 

նա խ ա սկզբնա կա ն դրություն առա ջնորդող գործոն է. 
տե՛ս Ո յ1 8 7 0 0 , 7ււ«6ւ1 , 6 7 3  ( Շ օ գ . ,  7 1, ծ4., 19 6 8 ).

76 Հ .  Ք յոսեյսւն. նշվ. աշխ., էջ 4 6 — 4 7 ։

77 Ա նդ։ «Ք ա նզի  ի մեռայ, որ է  դա ռնութիւն,—  

գրում է Գ րիգոր Ն ա րեկա ցին,— ա յսինքն՝ նշանակ

իմն յարմսւրական չսւրչարաւոր կրից...... ազգակա–
նո ւթ ի ւն». Բան. Ղ Գ ։ Ըստ Հ .  Գ. Ա վետ իքյա նի մեկ­
նությա ն «Մ եռա յ, կամ մառա, յեբրա յա կա նն դաոնոլ– 
թիւն նշա նա կէ, և ի հայումս՝ զմեռելութիւն» տե՛ս 

Գրիգոր Ն ա րեկա ցի, Մատեան ողբերգութեա ն, աշ­

խատ. Պ. Խ ա չա տ րյա նի և Ա. Ղ ա զին|ա նի. Երևան,
1985, էջ 6 3 3 , 1120, ծա նոթ. 7 7 ։

ԷՏՍԻԱԾԻՆ .
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բովանդակությունը աստվսւծաբանորեն
«նյութականացվելով», ներկայանում է որ­
պես կատարվող իրողություն։ Ուրիշ խոս­
քով. եթե Նարեկացին տալիս է երևույթի 
իմացաբանական մեկնությունը (այլաբանու­
թյունը), ապա Մայրագոմեցին՝ նույն այդ 
երևույթի գոյաբանական բացատրությունը։

Իմի բերելով մեր խոսքը Հովհան Մայ– 
րսւգոմեցու «Վերլուծութիւնք կաթողիկէ ե– 
կեղեցտյ եւ որ ի նմա յօրինեալ կարգաց»

երկի, մասնավորապես խորհրդանշանի միջ­
նադարյան աստվածաբանության (հատկա­
պես եկեղեցաբանության) հետ առնչվող, 
այստեղ և |համաբնույթ աշխատություննե­
րում առկա դատողությունների մասին՝ 
պետք է նշել, որ այսօրինակ աշխատու­
թյունների ուսումնասիրությունը թույլ կտա 
նոր հեռանկարներ ուրվագծել միջնադարի 
գեղագիտության աստվածաբանական ա– 
կունքների բացահայտման մարզում։


