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Հիշյալ զիրքը հաճախ հոռետեսությամբ և 
աշխարհիկ հոգսերով լեցուն մի գի ր ք  է հա
մարվել, սրի մեջ զանց ե առնվել աստվածա- 
հայանությունը: Դրա համար էլ նրա բովան
դակությունը ոմանց կողմից անհարիր է նը- 
կաւովել Հ ի ն  Կտակարանի մյուս գրքերին: 

ժողովողի գրքի նկատմամբ սույն անար- 
դւս| 1  վերաբերմունքի պատճառն այն է, որ 
շատերը նկատի չեն առել այն կարևոր պա
րագան, որ ժողովողը Հո վ բի  նման որոնում 
է կյանքի իմաստը, կյանքում հանդես եկող 
անարդար երևույթների, ինչպես նա և աստ
վածային տնօրինությանց իմաստը: ժ ող ո վ ո 
ղը իր մտահանգումների մեշ կա նգնա ծ է հին 
կտակարանային մակարդակի վրա: Նրա ն
հայտնի չէ  Քրիստոսով կատարված աստվւս- 
ծահայտնությունը, և դրա համար էլ երբեմն 
անկատար ու հակասական նրա եզրակացու
թյունները չեն կարող հեղինակություն վայե
լել քրիստոնյաների համար: Այս չի նշանա
կում, սակայն, որ հիշյալ գիրքը ավելորդ է, 
ընդհակառակն, այն ներկայացնում է ճշմար
տությունը որոնող մանուկ մարդկությունը: 

ժողովողի գիրքը եբրայեցերեն կոչվում է 
Կոհելեթ: Այս բառը բնագրում քերականորեն 
պատկանում է իգական սեռին, և դ ր ա . հա
մար էլ հավանական չի թվում, որ այն տղա
մարդու անուն լինի, թեև Կոհելեթ կոչվողը ի- 
րեն «Դավթի որդի» է անվանում:

Կոհելեթ բառը ծագում է կահլ բայից, որը 
նշանակում է հա վաքվել, ի մի գա լ: Սրանից 
կազմված է կահալ գոյականը, որ նշանակում 
է հա վաքույթ, ժողով կամ էլ հա մա յնք: Իսկ 
կոհելեթ նշանակում է ժողովող, հա վա քող: 
Հա վա նա բա ր սույն կոհելեթ բառը սկզբում 
նշել է մի պաշտոն և այն էլ ժողովարաննե
րում գլխավորողի կամ քարոզչի պաշտոնը:

Հետա գա յում այն վերածվել է հատուկ ա ն
վան, ինչպես, օրինակ, Եզրաս Բ 55-րդ հա
մարում հա սսոֆերեթ բառը, որը նախապես 
նշել է գրագրի պաշտոնը և ապա վերածվել 
տղամարդու հատուկ անվան Սոփերաթ ձևի 
տակ: Նմա նապ ես նույն գլխի 57-րդ համա
րում փ ոքերեթ հա ցբա յիմ բառը, որ նկատի 
ունի այծյամների որսորդությունը, վերածվել 
է Փա քերովթ Ասաբում ձևի տակ հատուկ ան
վան:

Կոհելեթ բառը Յոթանասնիցում և վուլգա- 
տւպում թարգմանվել է sx x b ¡5 iao r / ¡ ;  =  էկլե- 
սիաստես (szxAÒia — ժողով, հավաքույթ բա 
ռից) : Սրա փոխարեն Հերոնիմոսը օգտա 
գործել է Concionator (քարոզող) բառը, և 
այստեղից էլ ժողովողի գիրքը կոչվել է նաև 
Ք ա րոզողի գ ի ր ք :

Գրքի բուն վերնադիրը սակայն հետևյալն 
է, «Դա վթի որդու՝ Երուսաղեմի թագավոր 
Կոհելեթի խ ոսքերը»:  Ոմանք սակայն «Դ ա վ 
թի որդու» փոխարեն ուղղակի «Սողոմոնի» 
են գրում:

Սրանից կարելի է հետևեցնել, որ հիշյալ 
գիրքը վերագրվում է Սողոմոն թագավորին: 
Թ եև եբրայեցերեն մելեք բառը, որ թագավոր 
է նշանակում, մատնանշում է նա և պատվո 
տիտղոսը մի րաբբիի կամ մի դպրոց գլխա
վորողի1 (բառի մեջ ձայնավորի փոփոխմամբ 
առաջացել է նա և մպ եք բառը, որ նշանա
կում է մեծա տ ուն, հարուստ մարդ2) ,  այնու
ամենայնիվ Կոհելեթում հիշված մելեք-ը 
պ ետ ք է հասկանալ թագավոր իմաստով, ո- 
րովհետև ժ ողովողի խմբագիրը բազմիցս ի

1 Levy, Das Buch Qohelelh. Eln Beltrag ztir 

Geschichte des Sadduziilsmus, 1912, էչ *■/»

2 Ginsberg, Studies In Koheleth, 1950, էէ 13,
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րեն ներկայացնում է որպես թագավորի և 
այն էլ ոչ միայն Երուսաղեմի, այլև' ամբողշ 
Իսրայելի:

ժողովողի պատմաքննական ուսումնասի
րությունը ցույց է տալիս, որ սույն գիրքը 
պատկանում է եբրայական ուշ շրջանի «Ի- 
մաստություն» (Խոքմա) կոչվող գրական 
ժանրին: Եթե նկատի ունենանք նրա խմբա- 
գըրման թվականը, ապա բացառվում է Un- 
ղոմոն թագավորին ընդունել որպես նրա հե
ղինակ: Վերնագրում հիշվածը փաստորեն մի 
փորձ է ժողովողին նույնացնելու Սողոմոնի 
հետ: Նույնը կատարվել է նաև Առակաց գըր- 
քի վերնագրում' «Դավթի որդու' Իսրայե|ի 
թագավոր Սողոմոնի առակները»: Նկատի
ունենալով, որ Սողոմոն թագավորի իմաս
տությունը մեծ հռչակ էր ստացած, ուրեմն 
Իմաստության ժանրին վերաբերող որևէ 
գիրք նրան վերագրելը կարող էր տվյալ գըր- 
քին ավելի մեծ արժեք և հեղինակություն 
տալ:

ժողովողի գիրքը իր հատուկ տեղն է ունե
ցել եբրայական սուրբգրական կանոնում, այն 
օգտագործվել է պաշտամունքի ընթացքում 
և ընթերցվել Տաղավարահարաց տոնի առ
թիվ: Քումրանի 4-րդ քարայրում վերոհիշյալ 
ԳՐՔից գտնված պատառիկները գափս են 
վկայելու, որ այն Ն . Ք . 2-րդ դարի կեսերին 
արդեն իսկ ընդունված է եղել որպես կանո
նական գիրք: Սակայն նրա հնությունը չի 
կարող Ն . Ք .  5-րդ դարը անցնել, որովհետև 
մոտավորապես 5-րդ դարում Ն . Ք . նկատելի 
է պարսկերենի ազդեցությունը եբրայական 
լեզվի վրա, իսկ ավելի ուշ' նաև արամերենի 
ազդեցությունը: Հիշյալ երկու լեզուներն էլ 
իրենց հետքերն են թողել ժողովողի գրքում: 
Հատկապես արամերենի ազդեցությունը այն
քան շեշտված է, որ ոմանց ենթադրել է տա
լիս, թե ժողովողի սկզբնական լեզուն եղել է 
արամերենը:

Պարսկերենից հետևյալ երկու բառերն են 
մուտք գործել Ժողովողի մեջ. Փար դես3 և 
Փիթգսւմ4: Փարդեսը ծագում է պարսկերեն 
պարի-դեյզա (պարտեզ) բառից և նշանա
կում է դաստակերտ, արքունական պարտեզ, 
իսկ փոխաբերական իմաստով' դրախտ: Փիթ- 
գամը պարսկերեն պսւթիգամա (պատգամ) 
բառից է և նշանակում է լար, զեկույց, վճիռ: 

Ուրեմն, ժողովողի գրի առնվելու թվականը 
պետք է նկատի ունենալ ոչ ավելի վաղ քան 
5-րդ դարը և ոչ էլ ավելի ուշ քան 2-րդ դա
րը Ն .  Ք . :  Արդի աստվածաբաններից ոմանք 
ընդունում են 3-րդ դարը, որպես գր՛քի խըմ- 
բագրման ժամանակաշրջան, սակայն այս 
մեկը հնարավոր չէ ճշգրիտ և վերջնական

3 ժող. Բ 5:
* Անդ Ը II :

կերպով ապացուցել: Կարելի է ս' լ,հւ մ^ սյ է  
որ ժողովողի գիրՔԸ կազմվել է Ն .  Ք .  օ-ից
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ընդունել որպես հեղինակ ժ ո ղ ո վ ո յ  Գ№Ի. 
ապա ուրեմն ո՛վ է եղել նրա բուն հեղինա-

ԿԸկոհելեթ կոչվողը ուղղակի ինքն իր մասին 
է խոսում' ասելով. «Ես' Կոհելեթս, Երաւ,Ան
դեմում թագավոր եղա իսրայելի վրա» . Ուրիշ 
տեղերում էլ, սակայն, մեկ ուրիշը, մի խմբա
գիր կամ մի պատմագիր, խոսում ե Կոհելե ֊ 
տի մասին և նրան այսպես է նկարագրում. 
«Կոհելեթը (ժողովողը) մի իմաստուն էր. 
բացի դրանից նա պարզ ժողովրդին գիտու
թյուն էր ջամբում: Ն ա  կշռպդատող և քննող  
էր: Նա  անձամբ բազմաթիվ առակներ շա
րա դրեց»6: Ուրեմն ժողովողը իսկապես մի 
ուսուցիչ էր կամ մի իմաստուն, որ հավա
քույթների ընթացքում ժողովրդին ուսուցա
նում էր: Ոչ մի տեդ չի հիշվում, որ նա հենց 
ինքը Սողոմոն թագավորն է: «Դավթի որդի» 
կոչումը պարզապես ցույց է սաղիս, որ նա 
պատկանում է իմաստունների դասին, որի 
տիրապետող դեմքն է եղել Սողոմոնը: Իսկ
ժողովողի պատգամած իմաստությանը բոլո
րովին այլ նկարագիր անի, քան Սոդոմոնի- 
նը:

Ժողովողում, ուրեմն, նկատելի է երկու տար
բեր գրիչների առկայությունը: Առաջինը հենց 
ինքը հեղինակն է, որ, ինչպես ընդունված է 
Ս. Գրոց բազմաթիվ հատվածներում7, ուղղա
կի տեղեկություններ է տալիս իր անձի մա
սին, իսկ մյուսը մի խմբագիր է և կամ ժա- 
մաևակակից մի պատմագիր, որ լրացումներ 
է կատարել ժողովողի գրածների մեջ, հատ
կապես գրքի նախաբանում և վերջաբանում: 
Առաջին գ|խի երկրորդ համարում խմբագի
րը ակնարկում է Կոհելեթին, այսինքն' ժ ո 
ղովողին, որն ասել է «Ունայնություն ունայ- 
նությանց, ամենայն ինչ ունայնություն է» :  
Սույն հայտնի ասույթը խմբագրի կողմից մի 
անգամ ևս արձանագրված է գրքի վերջաբա
նում' գլուխ ԺԲ 8: Ուրիշ տեղերում այն հան
դես չի գալիս:

Դժվար է որոշել նաև, թե որտեղ է խմբա- 
գրվել ժողովողի գիրքը: Աստվածաբանների 
կարծիքները այս մասին տարբերվում են ի- 
րարից: Նրա նցից ոմանք գտնում են, որ գըր- 
քում առկա է հելլենիստական ազդեցություն, 
աւնտեդ կան գետերի, ծովի և կլիմայի վերա
բերյալ այնպիսի արտահայտություններ, որոնք 
ավելի հարմարվում են եգիպտական միջա-

5 Ժող. Ա 12:
6 Անդ ԺԲ 9:
7 Հմմտ. Բ Օրինաց Ա | :  Առակտց Ա | : Եսա,ի Ա 

I: Եյւեմ. Ա I: Ովս. Ա I: Զաք. Ա | :  .
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վայրին: Ինչպես հայտնի է, այդ ժամանակա
շրջանում Ալեքսանդրիան հելլենիստական 
մշակույթի մի կենտրոն եր: Ուրիշներ սակայն 
նույն արտահայտություններն ու նկարագրու
թյունները, ինչպես նաև մարդկանց կենցաղի 
վերաբերյալ Ժողովողի կատարած . վերլու
ծումները հարմարեցնում են ավելի պաղես- 
տինյան միջավայրին:

Ժողովողի գրքի խմբագրումը համընկնե
լով հելլենիստական մշակույթի ազդեցության 
ժամանակաշրջանին, երբ Միջերկրականի 
արևելյան երկրներում ապրող զա րգա ցա ծ 
տարրի լեզուն հունարենն էր, մեզ ենթադրել 
է տալիս, որ հիշյալ գի ր ք ը  որոշ չափով ազդ
վել է ոչ սեմական մշակույթի յուրահատկու- 
թյուններից, թեև այնտեղ առկա գրեցիզմնե- 
րը շատ չնչին են և դրանցից շատերն էլ վի
ճելի: Դրանք ոմանց կողմից համարվում են 
զուտ սեմական մտքի արտադրանք:

Հելլենիստական փիլիսոփայությունը հու
զող հարցերից մի քանիսը հանդես են գալիս 
նաև Ժողովողի գրքում, որտեղ, սակայն, այդ 
հարցերի պատասխանը բոլորովին տարբեր  
է, քան հելլեն փիլիսոփաների մոտ: էպիկու- 
րի ուսմունքը8, որ մերժում է գերբնա կա ն ա- 
մեն տեսակի ազդեցություն մարդկային կյան
քի վրա և փառաբանում է հաճույքը որպես  
մարդկային ապրելակերպի մի սկզբունք, հա
ճույք, որ միայն մարմնականը չունի նկատի,  
այլ' ամբողջ մարդկային կյանքի հաճոյալից 
ընթացքը (eudaiinonia), թվում է, թե այս 
կետի շուրջ միայն համաձայնվում է ժ ո ղ ո վ ո 
ղի հետ, քանի որ այս վերջինն էլ իր հերթին  
գնահատում է հաճույքը որպես կյանքի գե 
րագույն իմաստ.

«Ես գովեցի ուրախությունը,
Որովհետև մարդու համար արևի տակ 
Չկա առավել մեծ հաճույք,
Բացի ուտելուց, խմելուց և

ուրախանալուց»՞:

Սակայն երբ ժողովողը անձամբ փորձում է 
վայելքների մեջ ապրել10 և իր ասածի համա
ձայն մարմինը գինիով զվարթացնել, տներ 
կառուցել, այգիներ տնկել, պուրակներ պատ
րաստել, ծառաներ, աղախիններ, արջառներ,

8 Էպիկուրը հելլեն փիլիսոփա է: Ծնվել է Ն . Ք . 
341 p. Սամոսում և մահացել 270 թ.: Իր սկզբնական 
ուսումն ստացել է պլատոնականների մոտ: էպիկուրի 
հակառակորդները, հատկապես ստոյիկները, նկատի 
չեն ունեցել նրա քարոզած հաճույքի դրական կող
մերը:

9 Ժող. Ը 15:
10 Անդ, գլուխ Բ:

հոտեր, արծաթ և ոսկի ունենալ, ամեն տեսա
կի շքեղություն և վայեւք ձեռք բերել, տես
նում է, որ այդ բոլորն ունենալուց հետո, 
դրա նք էլ ունայնություն են և քա մուն հանձ- 
նըվւսծ ա շխ ա տ ա նք՛՛:

էպիկուրի համար ձգտումը դեպի վայեյք և 
վայելքների նվաճումը գերազանցում են մահն 
ու նրա սարսափները, իսկ ժողովողի համար 
մահ նշանակում է աշխարհիկ բոլոր վայելք
ների խորտակում, ուստի մարդը համար
վում է իր ճակատագրից կաշկանդված մի 
էակ:

Ոմանք ենթադրում են, որ ժողովողի առա
ջին գլխի 9 — 10-րդ և երրորդ գլխի 1 5 ֊ր դ  
համարները, որտեղ խոսվում է հավիտենա
կան մի կրկնության մասին, ստոյիկյան12 ազ
դեցություն են կրում: Սակայն ստոյիկ;ան
վարդապետության մեջ երևույթների հավիտե
նական կրկնությունը վերաբերում է միայն 
աշխարհին, մինչդեռ ժողովողում նկատի է 
ա ռնված նաև մարդկանց գործունեության 
կրկնությունը, որով «նախկինում ապրած 
մարդկանց կատարած գործերը մոռացվում են, 
և մարդու գործունեությունը միշտ նոր է երե- 
վում. իրականում, սակայն, այդ նոր թվացող

11 Գրաբար թարգւ[անււլրյսւն մեջ օգտագործված է 
հետնյալ դարձվածքը. «Յօժայտւթիւն ոգւոյ է», իսկ 
եբյււսյական բնագրում դրսւ փոխարեն գրված է՝ «քա 
մի արածել է» , որովհետև րա ՚ա հ եբրայեցերեն նշանա
կում է արածել: Քանի որ քամին պատահականորեն 
այս և այն կողմ է փչում, ուրեմն, ըստ եբրայեցինե
րի, քամի է արածում նա, ով զբաղվում է ապարդյուն 
ն անիմաստ աշխատանքով: Դրա համար էլ հարմար 
նկատեցինք վերոհիշյալ դարձվածքը թարգմանել «քա
մուն հանձնված աշխատանք»:

12 Սույն փիլիսոփայական դրությունը իր անունն 
ստացել է ստոյա բառից, որը հունարեն նշանակում 
է սյունազարդ սրահ, հավաքատեղի կամ հանդի
պումների վայր: Իրենց հավաքատեղիի անունով հան
դես եկող այս նոր վարդապետության հիմնադիրն 
է Զենոն Կիտիոնացին (Լառնակացին) : Հիմնադրու
թյան թվականը համարվում է 308 թ. Ն. Ք .: Այս ուղ
ղության հետևորդներից են եղել Ցիցերոնը, Սենեկան, 
էպիկտետը և Մարկոս Ավրելիոս կայսրը:

Ստոյիկները բաժանում են փիլիսոփայությունը երեք 
մասի' տրամաբանություն, բնագիտություն և բարո
յագիտություն, որոնցից վսեմագույնն է համարվում 
բարոյագիտությունը: Ստոյիկները հակառակ են էպի
կուրյանների վայւդապետության և դատապարտում են 
նրանց քարոզած հաճույքը' այն համարելով կոպիտ 
անգոսնում մարդկային արժանիքի: Մարդկային ար- 
ժսւնիքը կայանում է սարդկային կյանքը բնության 

՛հետ ներդաշնակելու և աստվածային օրենքներին 
հնազանդելու մեջ:

Ստոյիկների համար ամեն ինչ տիեզերքում հավի- 
տենսւկանորեն կրկնվում է Ա ամեն ինչ նախապես 
սահմանված ու որոշված է:



գործունեությունը անցյալում արդեն իսկ մի 
անգամ կատարված է ր * 13:

Մյուս կողմից էլ պետք է նկատի ունե
նանք, որ ստոյիկյան մտածելակերպը բազ
մաստվածության և լավատեսության վրա ե 
հիմնված: Այնտեղ գոյություն չունի կյանքի ու 
մահվան նկատմամբ զգացական այն սրտա
ռուչ մոտեցումը, որի նմանը հանդես է գալիս 
ժողովողի մեջ:

Իսկ թե որքանով իմաստության ժանրին 
պատկանող եգիպտական գրությունները ի- 
րենց ազդեցությունն են թողել Ժողովողի վրա' 
դժվար է ասել: Մի բան միայն հստակ է, որ 
իմաստությանը վերաբերող որևէ աշխա
տանք մի նշանավոր թագավորի վերագրելը 
առկա է նաև եգիպտական անտիկ գրակա
նության մեշ: Այնտեղ կան նաև կյանքից և 
բնությունից առնված որոշ պատկերներ, ո- 
րոնց նմաններին հանդիպում ենք նաև ժ ո 
ղովողի մեշ: Սակայն եգիպտական իմաստու
թյունը իր բովանդակությամբ հիմնված է լա
վատեսության վրա, մինչդեռ ժողովողի մեշ 
զգալի է բազմիցս կրկնվող մի հոռետեսու
թյուն:

Ամենից հավանական թվացող ազդեցու
թյունը, որ զգալի է ժողովողի գրքում, գալիս 
է սումեր-ակկադյան մշակույթից, որը քանւս- 
նացիների շնորհիվ տարածվել է նաև Պաղես- 
տինում:

Սումերացիք և նրանց ժառանգորդները, ո- 
րոնք հետզհետե սեմական ազդեցության 
տակ են ընկել, զարգացրել են իմաստության 
ժանրին պատկանող մի հատուկ գրականու
թյուն: Սույն գրականությունը տարածում է 
գտել Միշագետքի սահմանամերձ երկրնե- 
րում և սրան որպես ապացույց բերվում են 
Սիրիայում և Պաղեստինում գտնված բևեռա
գիր արձանագրությունները, որոնց շնորհիվ 
կարելի է հաստատել, որ Ն. Ք . ¡8-րդ կամ 
17-րդ դարերում այս երկրներում գոյություն 
են ունեցել սումեր-բաբելոնյան ուղղությամբ 
առաջնորդվող դպրոցներ:

Բաբելոնյան գրականության մեջ գոյություն 
ունի մի գրվածք, որը կոչվում է Լուդլուլ Բել 
Նեմեքխ  Թարգմանաբար այն նշանակում է 
«Ես գովաբանում եմ իմաստության տիրոջը»: 
Ելնհյով նրա ոճական առանձնահատկություն^ 
ներից' պարզվում է, որ սույն աշխատանքը 
խմբագրվել է կասսիաների14 ժամանակա-

13 Oswald Loretz, Q o lie le t iind der a lle  O rlen !.
F re ib u rg  1964. էչ s i ,

M Կասսիաները, բաբելոնյան ա|ւձանագրութ|ուննե|փ
մեջ’ Կաշշոլ, եղել են անծանոթ մի ցեղախմբի պատ
կանող լեռնային մի ժողովուրդ, որոնք ապրել են Ն.
Ք. 2-ից մինչև առաջին հազարամյակը Զադրոշյւսն 
լեռնհրի հարւսվ֊արՍմտյան մւատւմ, որտեղից նրանք
բաբևլոն|ւսն առաջին դինաստիայի քայքայումից հե-

շրջանամ, այսինքն' 1 5 0 0 - 1 2 0 0  թ թ . Ն  Ք .:  
Ասուրբանիպալի գրադարանում և ւսլթան- 
թեփեում հայտնաբերված արձանագրություն
ներից իմացվում է, որ ԼուդլոԱ Բել Նեմեքին 
դեռևս 7-րդ դարում Ն .  Ք .  ծանոթ ե եղել Մեր
ձավոր Արևելքի բնակիչներին:

Լուդլուլի և Ժողովողի Փ շ և  բազմաթիվ զու
գ ա հ ե ռ ա կ ա ն ն ե ր  կարելի ե նկատել: Նմանու- 
թյուններ կան նաև Լուդլուլի և 'Հովբի միջև.

Լուդլուլի հերոսը կոչվում է Շուբշի-մևշրե- 
շւսկսւն, որը հավանաբար մի ավաւոապետ է 
եղել կասսիաների տիրապետության •շրջա
նում: Նա  լքված է եղել իր աստծուց, իր աստ
վածուհուց և պաշտպան ոգիներից: Թագա
վորը հակառակվել է նրան, և նա կորցրել է 
իր ամբողջ հարստությունը, դիրքն ու պատի
վը: Այս պատուհասների պատճառը համար
վում է Մ արդակ կոչվող աստվածը: Մի օր, 
սակայն, Մարդուկը իր պատգամաբերի մի
ջոցով, մի տեսիլքի մեջ, Շուբշի-մեշրե-շա- 
կւսնին հայտնում է, որ ինքը մեղմացրել է իր 
բարկությունը և այսուհետև նրան պիտի 
բժշկի իր կրած տա ռապանքներից: Պատու
հասված Շուբշին սրա վրա սկսում է ւխսռա- 
բանել իր վւրկարարին' Մարդուկին:

Առաջին նմանությունը ժողովողի և Լուդ- 
լուլի միջև այն է, որ այս երկուսն էլ իրենց 
ներկայացնում են որպեււ բարձր դիրք ունե
ցող անձնավորայտյւսններ: Երկրորդ' երկուսն 
էլ քննարկում են աստվածային արդարության 
էությունը, այն, թե ինչո՞ւ արդարը ՝ պատու
հասվում է, և թե ինչո՞ւ չարաթյուն անոդը 
հաճախ ավելի լավ է ապրում:

«Կան արդարներ, որոնց վիճակվում է այն, 
ինչ ամբարիշտներին պ ետ ք է պատահեր, 

Իսկ կան ամբարիշտներ, որոնց վիճակվում 
է այն, ինչ արդարներին պետք է 

պատահեր՛5» :
Լուդլուլն ու Ժողովողը սույն հարցին անդ

րադառնալիս Հո վ բի  նման դատի չեն նստում 
Աստծու հետ, այլ երկուսն էլ գտնում են, որ 
մարդն ի վիճակի չէ  ըմբռնելու աստվածային 
տնօրինությունները:

«Ո՞վ է ի վիճակի ըմբռնելու աստվածների
կամքը երկնքում,

Ո վ կարող է հասկանալ խորհուրդը ծովի
խորության:

Որտե՞ղ կարողացել են մարդիկ երբևէ քննել 
ուղին աստվածների-:

____________  (Լուդլուլ)18
տո 1530 |8. Ն. Ք . մուտք են գոյւծել Միջադհտք .. և 
հիմնել իրենց դինաստիան (1530— 1155 թթ.) : Նրանք 
նվաճվել են էւամացիների կողմից:

15 ժող. Ը 14:

16 Այս հատվածը առնված է O. Lorct/.-|i նշված 
գրքից՜-
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Նույն ձևով և ժողովողն է արտահայտվում.

«Մարդը սակայն չի կարող հասկանալ այն
գործը,

Որ կատարում է Աստված սկզբից մինչև
վ ե ր ջ » '7:

Երկու հեղինակներն էլ անդրադառնում են 
մարդկանց չարություններին և երկոտն էլ 
հարստությունը, բախտը և չարիքները հա
մարում են Աստծու կողմից ուղարկված: 
Միայն թե Լուդլոզի մեջ պատուհասվող մար
դը կարողանում է վերագտնել իր նախկին 
Դիրքն ու երջանկությունը, մինչդեռ ժ ո ղ ո վ ո 
ղում արդարը կարող է նույնիսկ խորտակ
վել:

«Արդար կւս, որ իր արդարու|ւ)յտն մեջ իսկ 
կորստյան է մատնվում, 

Եվ ամբարիշտ կա, որ իր ամբարշտությամբ 
հանդերձ հ|ւկարւսկյաց է լինում»1' :

Լ ո ւ լա յը  օրինակ բերեցինք՝ պալպւււպհււ 
ցույց տալու համար, որ Ժողովողն ավելի 
արևելյան մտածելակերպի հարազատ արտա
հայտիչն է, քա ն հունականի: Մյուս կողմից 
էլ ուշագրավ է այն պարագան, թե ինչպիսի 
սերտ առնչության ունեն եբրայական և բա
բելոնյան գրականությունները միմյանց հետ: 
Մեկ կետ միայն պ ետ ք է ուշադրության առ- 
նըվի. այն, որ եբրայականը բոլորովին տար
բեր աստվածաբանական խ որք ունի, քա ն 
բաբելոնյանը:

Այստեղ հարկ է նշել նաև, որ աստվւսծա- 
բա ններից ոմանք փորձում են փաստել, թե 
ժողովողը նույնիսկ ծանոթ է եղել սումերա
կան ծագում ունեցող Գիլգսւմեշ էպոսին՛9: 
Այս առթիվ մատնանիշ է արվում հնագույն 
մի տեքստ համանուն էպոսից:

«Գիլգւսմե ՚շ , ո՞ւր ես շտապում.
Կյանքը, որ դու փնտրում ես, պիտի չգտ նես: 
Աստվածները երբ մարդկությունն ստեղծեցին, 
Նույն ժամանակ էլ մահը մարդկության բաժին

հանեցին,
Իսկ կյանքը իրենց ձեռքում պահեցին:
Բւպց դու, Գիլգւսմե ՚շ, պարարտացրո'ւ

մարմինդ,
Զ օր  ու գիշեր ուրա՛խ եղիր,
Ամեն օր մի խ րախճանք սարքիր,
Զօր  ու գիշեր կաքավի՛ր, պարի՛ր. 
Հ ա նդերձներդ մաքուր թող լինեն,

17 ժող. Գ  11:
18 Անդ է  15. 16 (սուրբգլւական մեջբերումները

г եբրայական բնագրի համաձայն են) :

i»  Տես E . Podechard, L ’E c c lé s la s le ,  P a r is ,  1912,
զ  tot։

Գլուխդ էլ միշտ լվացված,
Իսկ մարմինդ՝ ջրով մաքրված:
Նայի՛ր երեխային, որ քո ձեռքն է բռնում, 
Իսկ կինն էլ թող քո գրկում զվարճա նա »20:

Այս խոսքերով Շենկինը անմահություն 
փնտրող Գիլգամեշից պահանջում է վայելել 
կյանքը, քանի որ աստվածները մարդկանց 
համար արդեն իսկ որոշել են մահը: Մարդ
կային կյանքն իմաստավորող մեկ բա ն կա 
միայն, և դա հենց վայելքն է: Վերոհիշյալ 
հատվածը մի փորձ է վանելու մահվան 
պատճառած հոռետեսությունը: Նույնը հան
դիպում ենք նա և ժողովողում:

«Ե՛կ, ուրախությամբ կե՛ր քո հացը 
Եվ ուրախ սրտով խմի՛ր գինիդ,
Որովհետև Աստված արդեն իսկ հավանել է

գործերդ:
Հա նդերձներդ միշտ սպիտակ թող լինեն, 
՜Յուղն էլ թող քո  գլխից անպակաս յինի:
Ք ո  սիրած կնոջ հետ վայելի՛ր կյանքը:
Ք ո  անցավոր կյանքի բոլոր օրերին,
Որ ք ե զ  տվել է Աստված արևի տ ա կ»21:

*
Փ *

Ժողովողը իր գրքի սկզբում պատգամում 
է, որ այս աշխւսրհամ ամեն ինչ ունայնու
թյուն է:

«Ունայնության /ունայնությանց» արտա
հայտությունը կրկնվում է 29  ւսնգամ: Սրա 
վտխարեն բնագրում գրվա ծ է հեբել հեբեյիմ: 
Եբրայեցերեն հեբել կամ սւբել բառը նշանա
կում է մեղմ հով, քա մի, իսկ վերացական ի- 
մաստով այն նշում է մի երևույթի ոչնչությու
նը, դատարկությունը կամ ա նցողիկ լինելը: 
Այս բառը ծանոթ չի եղել եգիպտական ան
տիկ գրականությանը, սակայն այն հանդես 
է գալիս բաբելոնյան սեպագիր արձանա
գրությունների Մեջ: Գիլգամեշը, օրինակ, երբ 
իր ընկերոջ' էնկիդուի հետ խոսում է իր կա
տարած մեծ արարքի մասին, ուրիշների գոր
ծերը դրա հետ համեմատելով' ոչնչություն 
է համարում:

«Այն ամենը, որ նրա նք կատարում են, լոկ
քամի է » :

Այստեղ, բնագրում, քամու դիմաց գրված 
է Շա րու: Այս բառը հանդես է գալիս նաև 
հին բաբելոնյան մի առածի մեջ.
«Ն ա , ով մի կնոջ հետ իր ժամանակն է

վատնում,
Նմա ն է նրան, որ քամի է հա վաքում»:

ժողովողի համար կյանքում ամեն ինչ
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միապաղաղ է: «Արևի ներքո» ոչինչ չկա, որ 
նոր լինի: Այս նշանակում է, որ <ի ն  Կտա
կարանի պատգամներն ու մարգարեների 
խոսքերը ոչնչով չեն կարողանում գոհացում 
աալ հեղինակին:

Հոռետեսությունը կյանքի նկատմամբ ա- 
վելի է խորանում, երբ ժողովողը տեսնում է, 
որ մահը գալիս է ու անխնայորեն ջնջում ա- 
մեն հիշատակ ու ամեն տեսակի մարդկային 
իմաստություն, «որովհետև ինչպես անմի
տին, այնպես էլ իմաստունին հավիտենական 
հիշատակ չկա: ...Իմաստունն էլ մեռնում է 
անմիտի նմա ն»“ :

Կա նաև ավելին, մահվան դիմաց մարդն 
այլևս ոչ մի առավելություն չունի անասունից, 
երկուսն էլ միևնույն կենդանության շունչն 
ունեն: Այս առթիվ Ժողովողը հարց է տալիս.

«Ո՛վ է իմանում, թե մարդկանց որդիների 
հոգիները վեր են բարձրանում,

Իսկ անասունների ոգիներն էլ ցած, դեպի 
գետին են իջնում»23:

Հեն ց  այստեղ էլ ժողովողը կասկածանք է 
հայտնում անդրշիրիմյան կյանքի մասին: 
Սրա պատճառն այն է, որ Ժողովողը ծանոթ 
է եղել եբրայական շէ ՚օ լ  բառին, որը մատ
նանշում է մեռածների արքայությունը: Այն
տեղ ամեն ինչ մութ է ոլ տխուր: Շ է ՚օ լը
հակապատկերն է երևելի ու կենդանի աշ
խարհին: Այն մոռացության վայրն ե (տե՛ս 
Սղմս. Զ է  13, Ժող. Թ 5 ) ,  որտեղ ամեն ինչ 
կանգ է առել (ժող. Թ 1 0 ) :  Աստված չի հի
շում շ է օ փ  բնակիչներին (Սղմս. Զ է  6) : 

Թեև Հին Կտակարանում ակնարկություն 
կա, որ մեռելները ամբողջությամբ դատա
պարտված չեն շէ ՚օ լին (տե՛ս Սղմս. Խ Ը  
15— 16: Սղմս. ԺԵ 10: Սղմս. Հ Բ  16— 2 4 ) ,  
սակայն ժողովողը դեռևս համոզված չէ այդ 
գաղափարին: Նրա համար «ողջ շունը մե
ռած առյուծից լավ է» :

Չորրորդ գլխում ժողովողը խոսում է մարդ
կանց կրած զրկանքների մասին, այն մասին, 
թե ինչպես զրկվածների աչքերում արտասուք 
կար, և ոչ մեկը չէր մխիթարում նրանց: Ել
նելով այս դժբախտ երևույթներից՝ նա երա
նի է տալիս մեռնողներին և ավելի երանելի 
է համարում նրանց, ովքեր չեն իսկ ծնված 
ու չեն տեսած արևի տակ կատարվող չարու- . 
թյունները: Այստեղ ժողովողը ոչ թե ինքն ի- 
րեն է հակասում' գովելով մեռելներին, այլ, 
նրանց ակնարկելով, ուզում է ցույց տալ չա- 
րությանց ահավորությունը, որի դիմաց մարդ 
երբեմն նախընտրում է նույնիսկ մահը: Ս՜ի

22 Անդ Բ 16:
23 Անդ Գ 21:

ուրիշ տեղ ժողովողը ծննդյան օրից նախա 
մեծար է համարում մահվան օրը:

«Նախընտրելի է լավ անունը, քան թե լավ
յուղը,

Նա և մահվան օրը, քան jab ծննդյան օրը: 
Սգո տուն գնալը
Կոչունքի տուն գնալուց լավ է»"՛:

Սրա պատճառն այն է, որ ըստ եբրայա
կան հասկացողության՝ մահվամբ է սկսվում 
մի անձի թողած հռչակի փառավորումը: 
Ծննդով մարդ չի կարող հռչակ ձեռք բերել, 
մահն է, որ պիտի կատարի նրա կյանքի 
հաշվեհարդարը, իսկ սգո տուն գնալով' 
կխոսվի ննջեցյալի հիշատւսկի մասին, ու 
մարդկային կյանքի վախճանի խորհրդակ
ցության նյութ կդաոնա:

Այս բոլորը ապացուցում է, որ Ժողովողն 
սպասում է այն երջանիկ օրվան, երբ այլևս 
դրախտային կյանքը վերագտնված կփնի, երբ 
տառապողների արցունքները սրբված կլի
նեն նրանց աչքերից, արդարությունն ու խա
ղաղությունը հաստատված այս աշխարհում և 
մահվան պատճառած սարսաւիներն էլ հաղ
թահարված:

Կյանքը ծանր է նաև մենակյացների հա
մար: «Երկուսը մեկից լավ է,— ասում է ժ ո 
ղովողը,— եթե նրա նք ընկնեն' միմյանց կը- 
բարձրացնեն, բայց վա՜յ ընկնող մեկին, 
որ իրեն վերցնող մի երկրորդ չունի»: Սա 
արդյունք է եբրայական հին մտածելակերպի, 
որ առանձնությունը համարում էր մի պատիժ 
տրված Աստծու կողմից, դրա համար էլ կնոջ 
ամլությունը համարվում էր ամոթ և դժբա խ 
տություն նրա համար: Միայն Եսայի մար
գարեն է, որ գուշակում է ամլության մատնը- 
վածին երջանկությունը, որովհետև զորու- 
թյանց Տերը նրան պիտի ողողի իր ողորմու- 
թյամբ:

«Ուրախացի՛ր, ով չծնող ամուլ,
Գ ոչի ՚ր  և աղաղակի՛ր, ով դու երկունք

չունեցող...
Մի՛ վախեցիր, այլևս դու պիտի

չխայտառակվես, 
Մի՛ ամաչիր, այլևս դու պ ետք չունես

կարմրելու,
Որովհետև քո մանկության ամոթը պիտի

մոռանաս
Եվ քո որբևայրության նախատինքը է|

չպիտի հիշես»25:

ժողովողը խորապես հավատացյալ է: 
Նա  գիտակցում է Աստծու զորութւունը, նրա

24 Տես ժող. է  2— 3:
25 Եսայի ՕԴ I, 4:
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մշտական ներկայությունը, նրա ամենագետ 
լինելը: Այդ իսկ պատճառով ժողովողը զգու
շության է հրավիրում մարդկանց, որպեսզի 
Աստծու տան մեշ լինեն ինքնամփոփ:
«Թ ող քո բերանը չփութա 
Եվ ոչ էլ քո սիրտն շտապի 
Խոսելու համար Աստծու առաջ,
Որովհետև Աստված երկնքում է,
Իսկ դա' երկրի վրա,
Դրա համար էլ քիչ  թող լինեն քո

խ ոսքերը»2":

Այս խոսքերին ժողովողը չի ավելացնում 
«ունայնություն ունայնությանց» ասացված
քը, որով նախապես նա ամեն ինչ ժխտում 
էր: Մարդն Աստծուց պետք է վախենա, Աստ
ծու գործերը անքննելի են27, նրան, որպես 
ստեդծիչի, պետք է հիշել երիտասարդ եղած 
ժամանակ2*: Ի վերջո ամեն ինչ Աստծու ձեռ
քում է29:

Որպես վերջաբան ժողովողի գրքի, կար
դում ենք հետևյալը. «Վախեցի՛ր Աստծուց և 
պահի՛ր նրա պատվիրանները, որովհետև այդ 
է ի վերջո յուրաքանչյուր մարդու պարտա
կանությունը»30:

Ժողովողի գրքի ա րժեքը կայանում է նրա 
նում, որ նա ապացուցում է, որ աշխարհիկ 
վայելքները, ա յդ թվում' ուտեյը, խմելը, ճոխ  
զգեստներ հա գնելը, հարստություն դիզելը և 
իշխանություն ձեռք բերելը ա նցողիկ բա ներ  
են ու չեն կարող հոգեկա ն բավականություն  
պարգևել մարդուն: Ժողովողը իր կյա նքի օ- 
րինա կով իսկ ապացուցում է իր ա սա ծը: Նա  
կ ՚ա նքում  ամեն ին ; դիտում է ու քննում, ան
տա րբեր չէ  ոչ մեկ երևույթի նկա տ մա մբ, 
տեսնում է մարդկային դժբա խ տ ությունն ու

20 Ժող. Ե 1— 2:
27 Անդ ԺԱ 5:
28 Անդ ԺԲ I:
շ,յ Անդ Թ 1:
30 Անդ ԺԲ 13:

մահվան հանդեպ նրա անզորությունը: Այս 
ամենի դիմաց Ժողովողը միայն մի խորհուրդ 
է տալիս' հպատակվել Աստծու կամքի առաշ:

Ժողովողը, սակայն, չի փորձում երբեք իր 
ձայնք բա րձրա ցնե| հանուն տառապյալների 
և իրա վա զրկվա ծների: Նա  անձամբ ոչ մի
ճանապարհ ցույց չի տալիս' հեղաշրշելու 
մարդկային կյա նքը ե նպաստելու մարդկանց  
բա րօրությա նը, մի բա ն որ իր բերա ծ նոր 
վարդապետությամբ կատարեց մեր Տերը' <ի- 
սուս Քրիստ ոս:

Քրիստոս սովորեցրեց ՛ մարդկանց պայքա
րել ի խնդիր խաղաղության և մարդկանց 
բարօրության: Նա  երանի տվեց խաղաղա
րարներին, աներկյուղ ձաղկեց կեղծավորնե
րին, այրիներին կեղեքողներին, ա ղքատնե
րին զրկողներին ու իր մահով ցույց տվեց, 
որ իր քարոզածն իրագործելու համար պետք 
է հանձն առնել նաև մահը: Քրիստոս միա
ժամանակ վանեց մարդկանցից մահվան 
սարսափը, իր 'մահվամբ խափանեց մահը և 
իր հարությամբ անմահության հույսը տվեց 
մարդկանց: Այդ անմահությանը ցանկացել 
էին հասնել ժողովողի նման բազմաթիվ ի- 
մաստուններ: Այս իսկ պատճառով Քրիստոս 
երանելի համարեց նրանց, ովքեր արդեն իսկ 
ւցվել էին իր նոր վարդապետության բերած 
հույսով:

«Ե ր ա նի ' է ձեր աչքերին, որ տեսնում են, 
ու ձեր ականջներին, որ լսում են: ճշմարիտ 
եմ ասում ձեզ, որ շատ մարգարեներ ու ար
դարներ ցանկացան տեսնել այն, ինչ որ դուք 
տեսնում եք, բայց չտեսան, և լսել՝ ինչ որ 
դուք լսում եք, բայց չլսեցին31:

Այդ մարգարեներից կամ արդարներից մե- 
կըն է անտարակույս նա և ժողովողը, որի 
գրքի, ինչպես նա և Հ ի ն  Կտակարանի բուոր 
գրվա ծքների վրա «ձ գվ ա ծ քողը վերացվելու 
էր Քրիստոսի միջոցով»32:

31 Մաթ. ԺԳ 16— 17:
32 Բ Կորնւ». Գ  M :


