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1

Գրական հիմնական ժանրերը ծագել Ա 
ձևավորվել են դեռևս անտիկ գրականության 
մեջ։ Ներբողը՝ նույնպես։ Ն ա  անցել է զար­
գացման երկար ուղի։ Պահպանելով տիպա­
բանական կայուն հատկանիշները՝ ներբողը 
միաժամանակ պատմականորեն մի շարք փո– 
վտխություններ է կրել թե՛ բովանդակակիր 
առանձին տարրերի և թե՛ ձևակառուցված– 
քային զանազան հատկանիշների առումով։ 
Առաջ են եկել ներբողի նոր տեսակներ ու 
ձևեր, որոնք ազգային տարբեր գրա կա նա ­
կա ն ն ե ր ի  մեջ ձեռք են բերել յուրահատուկ 
գծեր և հատկանիշներ՛։

Ասենք> սակայն, որ հին Հունաստանում, 
դեռևս դրական այդ ժանրի ձևավորւէան ժա­
մանակ, կային ներբողի տարբեր ձևեր՝ իրենց 
տարբեր անուններով։ Այսպես, օրինակ՝ 

տ– լ–ո7.՚7.2, որը սովորաբար մարզական մըր–
. ցոււէներաւէ հաղթողի մեծարւէան գովերգու­

թյուն Էր, հաղթւսնակի երգ3, ՚շ-րձւգւՂՕՀաշ*
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և ՚տ-^այււօս5, որոնք գովասանական ճառեր 
Էին, գովք, դրվատ, Հօ-^ւթւ՜/օ ;8 և ՚տհտ՝.՝ւ ՚Հ\ 
որոնք նույնպես գովեստներ, ներբողական 
ճառեր Էին և կարող Էին կոչվել նա և այլ 
կերւզ8։ Հունարեն այս անվանոււ1ներն իրար 
նկատւևսմբ գտնվում են համանիշային նույն 
հարաբերության ւ1եջ, ինչ հւպերեն ներբող, 
ներբողյան, դրվատ, գովեստ, գովք, գովա­
սանություն, գովերգություն և նման մի քանի 
այլ բառեր։ Հա յերենը չունի հունարեն այդ 
բառերի փոխառություններ։ Հունարեն Էնկո– 
միա բառն է միայն, որ ներբող, գովեստ ի– 
ւէաստուլ ւ(եկ ւսնգամ օգտագործել է Փւսվս– 
տոս Բուզանդը։ Խոսելով Ներսես Պարթևին 
Կեսարիւսյում հայոց կաթողիկոս օծելու արա­
րողության մասին՝ Փաւխտոսը գրոււէ է. «Ա– 
պա ձեռնադրեցին ղնա, և  հանին նստուցին 
յաթոռ հպիսկոպոսութեանն, և պատուէին 
զնա և բազումք ասէին նմա էնկոմիա, որ 
ասի թէ Հ ո գի  Սուրբ հանգեսո ի ս ա »9։

Հա յերեն ներբող բառը ձևակազմորեն հա­
մապատասխանում է հունարեն ^«այււօ՝/ կամ 

բա ռին։ Բառի ստուգաբանությանը 
հանգւսմանորեն անդրադարձել է ակադեմի­
կոս Հ ր . Աճաոյանը։ վկայակոչելով «Պիտոյից 
գ ր ք ի »  սահմանումը՝ նա գտնում է, որ հու–
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Ս. Պետ երբուրղ, 1883, էշ 61 ;



նստեն ւ՝ւ մասնիկը նշանակում Է ներ, /.«>- 
|ւօՅ՝«լոււն, փողոցներում երգելով հա նդես», 
իսկ *ւ ՚> |ւՀ «գյուղ, ա րվարձան», ուսււվւ հայե­
րեն ներբող բառը ծագում Է հունարենից՝ 
ներ-փողոց բառացի պատճենւսրկմամբ, որը 
հնչյունափոխվելով դարձել Է ներբող կամ 
ներբոդեա ն10 և, ըստ Ն ո ր  Հայկսւզեան բա­
ռարանի, նշանակում Է «Գ ով, գովեստ, գո– 
վասանութիւն, դովաբանութիւն, դրուատ, 
դրուատիք, երգ կամ ճառ գովեստ ա կա ն»11։

Ներբողը հայ գրականության մեջ սկըգբ– 
նավորվել Է 5-րդ դարում։ Ն ե րբողը ս տ ա ­
խոսական գրականության կենսունակ ժան­
րերից Է, որը, սակայն, ցարդ չի արժանացել 
հատուկ ուսումնասիրության։ Հա յ իրակա– 
նության մեշ ներբողը հանդես Է եկել թեմա– 
տիկ-կաասցվածքային և ոճաւսրտահայտչա– 
կան այն կերպարանափոխութսւյմբ, որն ար­
դեն մշակվել եր քրիստոնեական առաջին 
դարերի բյոււլանդական գրականության մեջ։

Սկզբնավորվող հայ գրականությունը բյու­
գանդական մշակույթն ընկալում Էր արդեն 
նրա մեջ տեղի ունեցած գադավւարսւխոսա– 
կան բեկման հայեցակետից։ Հա յ մատե­
նագրությունը չուներ մայրենի գրականու­
թյան հին ավանդներ, որոնց հետ հաշվի նըս– 
տելու, ընդունելու կամ մերժելու խնդիր հա­
րուցվեր։ Այդպես չէր սակայն բյուգանդական 
իրականության մեջ։ Հունա-լատինական հսւյ– 
րաբանական և սրբւսխոսական գրականու­
թյունը մի կողմից հենվում էր դեռևս կենդա­
նի անտիկ ավանդույթների վրա, ընդունում 
կամ մերժում էր դրա նք, մյուս կողմից՝ մշա­
կում էր նոր թեմաներ ու սկզբունքներ՝ պսւտ– 
մահասւսրակական պահանջներին և գեղա ր­
վեստական նոր մտածողությանը համապա­
տասխան։ «Բյուգանդական գրա կան առան­
ձին ժանրերի պատմությունը,— գրում է Լ. Ա. 
Ֆրեյբերգը,— առատ նյութ է տալիս այն դի­
տարկումների համար, թե ինչպես է անտիկ 
պոետիկայի գրելաձևի մեջ ստեղծա գործա ­
կան ուղիղ ժառանգականությունը խախտվում 
բյուգանդական տարրերով, որոնք սկզբում 
ծագում են քրիստոնեական փիլիսոփայու­
թյան ազդեցությամբ, ւսսյա Բյուզանդիայում 
և Արևմուտքում աստիճանաբար կազմավոր­
վող ֆեոդալական հարաբերությունների ազ­
դեցությամբ և, վերջապես, բյուզանդացիների 
ստեղծագործության այն ազդեցությամբ, որը

10 Տե՛ս Հ ր . Աճա ոյա ն, Հա յեր են  արմատական բա­

ռարան. հ. 3 . էրև ա ն . 1977, էջ  4 4 5 ։

11 «Ն ո ր  բա ռգ իրք  Հա յկա ւլեա ն յեւլուի», հ. 2 , Վե– 
նեսփկ, 1837, էջ 4 1 6 ։

նկատելի կերպով երևան է գալիս 9 — 10–|պ 
դարերում»12։

Սակայն եթե բյոսլւսնդական գրական ժան­
րերի մեջ նկատելի ե անտիկ ավանդների 
ժառանգականությունը, իսկ ժողովրդական 
բանահյուսության ազդեցությունը հետագա­
յում է, որ դառնում է շոշափելի, ապա սկըզբ– 
նսւվորվող հայ գրականության գրեթե բոլոր 
ժանրերում խորապես զգալի է  հայ բանա­
հյուսության կենդանի ավիշը, որն էլ ազգա­
յին ինքնատիպության դրոշմ է դրել հայ մշա­
կույթի և մատենագրության վրա։

Ներբողի, իբրև գրական ժանրի, տեսական 
սահմանումը ևս մեզ է անցել բյուզանդացի– 
ներից։ ժ ա ն ր ի  տեսական սահմանումը և նրա 
հւստկանիշնե|փ բնոգտագրումը կա «Պիտո­
յից գրքում» ։  Այդ գիրքը բովանդակում է ան­
տիկ ճարտասանության հիմնական դրույթ­
ները, որոնք շարադրված են ըստ Ավւթոնի– 
ոսի «Հռետ որա կա ն արվեստի» սկզբունք­
ների և ծառայել է որպես ճարտասանության 
ուսուցման ձեռնարկ։ Գրքի թարգմանությու­
նը, ինչպես նա և առանձին մասերի հեղինա­
կությունը, վերագրվում է Մովսես Խորենսւ– 
ցուն13։

ժա ն ր ի  մասին այստեղ ասված է. «Ներ– 
բողեան է բան արտադրական եղելոյ բա– 
ր եա ց.. .»14։ Այստեղ արդեն առկա է ներբողի, 
իբրև ժանրի էական հատկանիշի, ըմբըռ– 
նումը. ներբողը բարի գործերի, առաքինու­
թյան գովերգությունն է։

Ներբողի սահմանումն ավելի հստակ է 
Թեոն Ալեքսանդրացու «Յ ա ղ ա գս ճարտասա­
նական կրթոլթեանց» ձեռնարկում, որը նույն­
պես հայերեն էր թարգմանված 5-րդ դարում։ 
Ըստ Թեոնի՝ «Ն երբոդեա ն է բան՝ որ երևե– 
ցուցանէ մեծութիւն ըստ առաքինութեան 
օործոյ I՛ այյոց բարեսւց պարորոշեցելոց դի– 
մա ցելոց»15։ Այսինքն՝ ներբողն այն խոսքն 
է, որը ցույց է տայիս որոշակի անձանց մե­
ծությունը՝ ըստ առաքինութւան գործի և բա ­
րի այւ հատկանիշների։ Այս մհտքն անվե­
րապահորեն ընդանեյի է եղեյ հայ միջնա­
դարյան գրականության մեջ։ Ն ե ր բո ղ  հյուսե–

12 յ1. ձ . Փբէ^^6շբ ,̂ ճ»™՝աօ6 յաւ6բՅ՚17Բ»06 »յ–
01ՇՀՈՇ Տ 0»33«™0Շ«71Օ 3110X7, 8 ™– «^ւա«>1Ո0Շ7ե
«  ՏոՅՅՈ ա տ », էձ., 1975 , 14.

13 Շ . Շ . ձ բ € 6 ա 3 1 Ո «, Փ 0 բ « » բ 0 8 3 Տ » 6

Շ«օ0 835ՈՕէ 8  « Բ 68116Տ ճ թ « 6 Տ » 1 1  ( V ֊V I  0 8 . ) ,
2ր083», 1973 , Շ7բ. 18, 148— 149, 16 0 — 162.

14 «Ս րբոյ հօրն մերոյ Մովսէսի հւորենա ցսւյ, Մա– 

սւենա գրութիւնք», Վենետ իկ, 1865, էջ  4 1 3 ։

15 «Թ էո վ նեա յ Ցա ղա գս ճարտասանական կրլւու– 
թեսւնց», աշխատությամբ պրոֆ. Հւսկոբ Մանսւնդ– 
յա նի, Երևան, 1938, էջ  130 ։
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լա 1լտրդն ու կանոնները լայն կիրառության 
Ւ.ն ունեցել վարքերի, ճառերի, գովեսւոների 
1ւ, մինչև իսկ, պատմագրության մեջ։ Ինչ­
պես ցույց է տվել ակադ. Մ. Աբեդյանը, Մով-1 
սես Խորենացու Հա յոց պատմության մեջ 
ներբողյանի բնավորություն ունի Տիգրան Մե­
ծին նվիրված հատվածը (Գիրք Ա. ԳԼ– ^
ԻԳ և Լ Ա ) :

Տեսական միտքը, սակայն, միջին դարե­
րում քիչ է անդրադարձել ժանրին։ 12-րդ 
դարի 40-ական թվականներին Հա դբա տի 
վանահայր Վարդան Վարդապետը Ներսես 
Շնորհալուն խնդրում է գրել Դսւվիթ Անհաղ­
թի՝ խաչին նվիրված ներբողի մեկնությունը՛ : 
Շնորհալին գրել է ոչ միայն ծավալուն մեկ­
նությունը, այլև տաղաչափել է ներբողը 
պարզ և դյուրամատչելի դարձնելով այն՛7։ 
Շնորհալին շոշափում է ներբողի գրության 
տեղի, ժամանակի, շարժառիթների հարցերը, 
ինչպես նաև բնութագրում է ներբողը որպես 
գովասանություն, «որով ճոխացուցանէ ի խո– 
րութիւն զասացեւսլն»18։ Այս դիտողության 
մեջ ուշագրավ է նյութի ընդլայնման ասելի­
քը ճոխացնելու և ծաղկեցնելու մասին կետը։ 
Առանց ճոխ ու ծաղկուն ոճի չկա ներբող։

Խաչատուր էրւլրումցին (1 6 6 6 — 1740)
ներբողը համարում է ապացուցական ճառե­
րի մի տեսակ։ Ըստ էրղրումցու՝ ապացու­
ցական ճառերի նյութը մարդկանց գովելի 
կամ պարսավելի հատկանիշներն են, և հե­
ղինակը «որք  գովութեանց արժանիք են՝ 
երդաբանէ և գովւսբանէ», իսկ «ո ր ք  արժա­
նիք են պարսաւանաց՝ վատաբանէ և պար– 
սւսւէ»19։ Այլ կերպ ասած՝ «պ ա տճա ռք գովա– 
սանութհանց են կատարելութիւնք» և, բնա ­
կանաբար, պարսավանքի են արժանի թե­
րություններն ու մոլությունները։ «Գովասանն 
է բւսն, որով երկարապէս գովի ինչ և գո– 
վւսբանի»20— ահա ներբողի նրա սահմանու­
մը, ուր ակներև է, որ էրզրոււքցին ներբողը 
նույնացնում է գովեստի, գովասանքի հետ։

էրղրումցու լա քերը քննա դա տ ա բա ր յու­
րացրել և զարգացրել է  Ստեփանոս Ագոնցը 
(1740— 1 8 2 4 ) ։  Ներբողաբւսնաթյունը նա 

համարում է կացրդական հանդես, հանդի­
սավոր ճառ։ «Կւսցրդական հանդէսն, որ և 
ներբողական կոչի,— գրում է նա ,— ի գլխա– 
ւորագոյն գործոց իւրմէ առեալ ւլանուն, և

10 Մ. Աբեդյսւն, Երկեր, Գ, ԾրԱսւն, 1968, էջ 3 0 2 ։

17 Ղ . Ալիշսւն, Շնորհալի Ա պարագայ իլր , Վենե– 
ւօիկ, 1873, էջ 2 64 ։

18 Մատենադարան, ձեռ. յ ՚Ք  6816 , էջ  6ա։

19 «ճարտասանութիւն սւրսւրեալ Ա շարսւդրեցեալ 
ի Խաչատրոլ էրվրումեցւոլ աստուածաբան վարդա– 
ս|ետ է», Վենետիկ, 1713, էջ 167։

20 Ն ու|ն  տեղում, էջ 169;

ըււա Յունսւց ՚տ–ւ5շ՚ ՚/.–ւ*օ–> սւսսւցեւպ, ււրււ– 
րունւսկէ ւլներբող և զպարւււսւ»2՛։

Ագոնցին գրեթե հարասում ե Մւստտթիսւ 
Գարագաշյանը (1 8 1 8 — 1 9 0 3 ) ։  Ն ա  ևս ներ­
բողը համարում է կացրդական, տոնահսւն– 
դեսային, ներբողական ճառի տեսակ և, Ա– 
գոնցի նւ(ան, նրա ծագման ակունքներն ի– 
րավացիորեն տեսնում է հին հունական տո­
նական հանդեսների, սրբազան մարզախա­
ղերի և զոհամատուցման ծեսերի մեջ։ Գա­
րագաշյանը սակայն բավարարվում է նշե­
լով, որ ներբողն այլ բան չէ, քան գովու­
թյուն22։

Այսպիսով, ներբողն անխտիր հաւէարւ1ել է 
դրվատական ճառի տեսակ, որի էական 
հատկանիշը գովասանությունն է՝ լինի անձ, 
իր, կրոնական սրբություն, եկեղեցական տոն 
և այլն։ Ներբողի մեջ պատմողական տարրը 
գրավում է ք ի չ  տեղ, նյութի ճարտասանա­
կան ընդլայնումը՝ առավելագույն։ Ներբողը 
համեմատաբար փոքր ծավալի գեղարվեստա­
կան ստեղծագործություն է ,  որի մեջ պատ­
մողական տարրը գրավում է նվազագույն 
տեղ, մատուցման քնարականությունն ու 
ճարտասանական գովասանությունը՝ սաավե– 
լա գույն։

2
Թեմատիկ առումով լայն է ներբողի ընդ– 

գըրկման շրջագիծը։ Ըստ Պիտոյից գրքի՝ 
ներբողի նյութ կարող են լինել՝ ա) «զդէմս, 
որպէս զԴեմոսթենէս, կամ զՊդատոն», բ) 
«զիրս, որպէս զարդարութիւն, կամ զոդջա– 
խոհութիւն», գ) «զժամանակս, որպէս զգա– 
րուն, կամ զամա ռ», դ) «զտեղիս, որպէս 
զանդաստան, կամ զնաւահանգիստ», ե) 
*զ ա ն բ ա ն  կենդանիս, որպէս զձի, կամ զար– 
ջա ռ», զ) «զտունկս, որպէս զձիթենի, կամ 
զորթ »23։ Ակներև է անտիկ աշխւսրհընկալ– 
լքան և քրիստոնեական աշխարհայեցողության 
սահմանագիծը, անտիկ աշխարհում ներբողի 
նյութը մարդն է, երկրայինը, մինչդեռ քրիս­
տոնեության դարաշրջանում նահատակներն 
են ու սրբերը, կրոնական սրբություններն ու 
եկեղեցական տոները, մարդու բարեպաշտու­
թյունը, հոգևոր սխրանքը, աշխարհուրացու– 
թյունը։ էա կա ն տարբերությունը, սակայն, 
թեմատիկայի մեջ չէ, այլ՝ գաղափարական 
մեկնակետի և գեղարվեստական մարմնա­
վորման։ Հա յ ներբողագրությունը բացառա–

21 Ստեփանոս Ա գոնց, ճարտւււսանութիւն, Վենետ իկ. 

1775, էջ 3 9 0 ։
22 Մաաաքփսւ Գա րա գա շեա ն, Ալտւեստ ճա րտ ւսրա ֊ 

խ օսութեա ն, Վ իեննա , 1844, է ջ  187։

23 Մոփւես հյււրենացի, Մատենագրուրփւնք, էջ  4 1 3 ։
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V

պես տոգորված ե քրիստոնեական աշխար­
հայեցողությամբ։

Հա յ մատենագրության ւ(հջ հիշատակվում 
են տարբեր ներբողներ։ Անշուշտ այլ Է 
վարքագրական ներբողը, այլ՝ ներբողական 
գովեստը, այլ՝ դամբանա կա նը։ Որոշակի 
հստակություն չկա, սակայն, ժանրի տարբե­

րա կ մ ա ն  մեջ։ Կան հեղինակներ, որոնք ի– 
րենց նույնաբնույթ գործերին տալիս են 
տարբեր անուններ և, ընդհակառակն, հա­
ճախ տարբեր գործեր կոչվում են միևնույն 
անունով։ Այս երևույթը հատկապես նկատելի 
Է գրիչների մոտ։ Այնուհանդերձ հաճախա­
դեպ Է ներբողյան անվանումը։ Ա յդ հասկա­
ցությունն արդեն լայն շրջանառություն ուներ 
5-րդ դարում։

Ներբողի տեսակների մասին հնագույն 
աղբյուրը Թեոնի երկն Է։ Ն ա  ընդունում Է 
ներբողի երեք տեսակ, կենդանի մարդուն 
նվիրված գովեստ, վախճանվածի մասին գե­
րեզմանական ճառ և աստվածներին ձոնված 
օրհնաբանություն. «Ե լ սոցա Է, որ ի կեն­
դանիս ուրոյն այժմ ներբողեսւն կոչի, և Է, 
որ ի մեռեալս՝ մսւկգերեզմանական, և Է, որ 
յաստուածս՝ օրհնութիւն»21։ Հո՝նա–հռոմեա– 
կան քրիստոնեական գրականության մեջ ևս 
ներբողները հիմնականում եղել են գովա­
սանական կամ մեծարման, գոհաբանական 
կամ շնորհավորական և դամբանական կամ 
թաղման։ Անտիկ գրականության մեջ գովա­
սանական ներբողները դարձան ք ա ղա ք ա ­
կան հրապարակախոսության ձև։ Բյուգան­
դական գրականության մեջ քա ղա քա կա ն 
ներբողի փայլուն օրինակ Է Ծվսեբիոս Կեսա– 
րացու՝ Կոստանդին Մեծի գահակալության 
երեսնամյակին նվիրվա ծ ներբողը՝ արտա­
սանված 335  թ. հուլիսի 25–ինՏՏ։ Այն արդեն 
ներթա փա նցվա ծ Է քրիստոնեական աշխար­
հայացքի տիրապետող գաղափարախոսու­
թյամբ։

Դամբա նա կա ն ներբողները ևս բարձր գե­
ղարվեստականության են հասել հին Հո ւ­
նաստանում։ Անտիկ գրականության լավա­
գույն դամբա նա կա ններից Է Իսոկրատեսի՝ 
Կիպրոսի Էվգորաս սւրքւպի մահվան առթիվ 
գրա ծ ներբողը։ Բյուգանդական գրականու­
թյան մեջ դամբանա կա ն ներբողի գեղեցիկ 
նմուշներից է Գրիգոր Նա զիա նզա ցու՝ Բարսեղ 
Կեսարացու հիշատակին նվիրվա ծ դամբա–

24 Թեււն Ա լեքսա նդրա ցի, Յա ղա գս ճարտասանական 

կրթութեա նց, էջ 130։
25 11. 6 .  Տթ&ոաօւօտւ, Յ օ ո  8 «Ո0.\83.1եՈ0Ա 0.1 0 ֊  

86 1ՀօոշւՅու«ոյք» Տտշ6ո ^տօՅբււՈշտօւ՚օ 8 «« . «&»- 
7«>աՕՇ1՝է> «  8 1 1 3 3 » ™ » » ,  (Ո ՜ր. 2 8 6 .
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նակւսն ճառը20, ուր մարդու գովասանությանն 
արդեն վերածվում Է եկեղեցական (յործչի 
վարքի և կերպարի ներբողմանը՝ քրիստո­
նեական կրոնա-բարոյագիտական ըմբռնում­
ների տեսանկյունից։ Այդ դամբանականը, 
որն արդեն 5-րդ դարում թարգմանվել Էր 
հայերեն, նկատելի հետք Է թողել հայ դամ­
բանական ներբողագրության վրա։

Բյուղանդական գրականությունը հարուստ 
Է ներբողական վարքերով։ Դրանց մի զգա­
լի մասը նույնպես թարգմանված Էր հայե­
րեն։ Դա նկատելի ազդակ Է հանդիսացել հայ 
վարքագրության ձևավորւէան և նրա ուրույն 
գծերի մշակման վրա։ Ներբողա կա ն վարքի 
դասական օրինակ Է Հովհան Ոսկեբերանի՝ 
Գրիգոր Լուսավորչին նվիրված վարքագրա­
կան ներբողը, որը թեև հայերեն թարգման­
վել Է 1141 թվականին, բայց հայերին հայտ­
նի Էր դեռևս գրվելու թվականից, քանի որ 
Ոսկեբերանն այն գրել Էր «ի խնդրոյ հա– 
յազին ուրումն եպիսկոպոսի և վարդապետի 
համազգւոյ նորին Դեոսկորոս անուն կոչե– 
ցելոյ և այլ ևս յոգնախումբ բազմութեան, որք 
ժողովեալ Էին յաւուր յիշատակի մեծահռչակ 
տօնի նորին սուրբ Լուսաւորչին Արևելեան 
ա շխարհին»27։ Ոսկեբերանի այս ներբողը ևս 
խոր հետ ք Է թողել հայ միջնադարյան ներ­
բողագրության վրա։

Խաչատուր Էրզրումցին ընդունում է գո­
վասանական ճառերի տասը տեսակ. 1-ին՝ 
ուրախական, «որ լինի ի վերայ ծննդեա ն»,
2-րդ՝ անվանագովական, այսինքն՝ անվանսւ– 
կոչական, 3-րդ՝ շնորհավորական, «որով 
շնորհաւորեմք ումեք ղբարի և ւլերջանկու– 
թիւն ինչ» ,  4-րդ՝ ողբական, այսինքն՝ ցա ­
վակցական, 5-րդ՝ հարսանյաց, «որով գովա– 
բանին պարկեշտք հարսանիք և սուրբ ա– 
մուսնութիւն», 6-րդ՝ հայցական կամ խընդ– 
րողական, «լորում հա յցեմք և խ նդրեմք զիր 
ինչ յումեքէ», 7-րդ՝ շնորհակալական, «յո– 
րում շնորհակալ լինիմք վասն ընկայլեալ բա– 
րեա ցն», 8-րդ նվիրական, նվեր, պարգև, ըն­
ծա ստանալու առթիվ, 9-րդ՝ հանդիսական, 
այսինքն՝ հրավերի, ընդունելության և, վեր­
ջապես, սգավորական, այսինքն՝ սգո կամ 
թաղման28։

Ներբողների տեսակների սահմանման հա­
ջորդ փորձն արել է Ա գոնցը։ Ըստ նրա ներ­
բողական ճառերը փնում են ութ տեսակ. 
1-ին՝ ծննդյան, 2-րդ՝ հարսանյաց, 3-րդ՝ սգո 
կամ թաղման, 4-րդ՝ շնորհակալական, 5-րդ՝

26 8  X». «1(88X33 »  81133«™Տ1», 8ե1Ո\^ II, Տ()6–
83», 1980, Շ7թ. 161—216.

27 «Ս ոփ երք», Դ , էջ  3 ։

28 Խա չա տուր հրզրումցի, ճարտաււանութիւն, ե9 

167— 187։
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խրսւխակցսւկան, 6-րդ՝ ոդւ՚ի, 7-րդ՝ հայրենի­
քից պանդխտելու և, վերշապհււ, 8-րդ՝ պան– 
դրխւոությունից ետ գսղու2՝յ ։ Ագոնցը տվել է 
դրւսնցխյ յուրաքանչյուրի սահմանումը։ Հ ա ս­
կանալի է, որ ծննդյան ներբողն ասվել է 
ւավորաբար երեխայի ծննդյան առթիվ, հար­
սանյացը՝ հարսանիքի, սգինը՝ մահվան և 
այլն։ Ինքնատիպ է հայրենիքից պանդխտելու 
և պանդխտի վերադարձի առթիվ ասված ներ­
բողների՝ որպես առանձին տեսակի առանձ­
նացնելու մոտեցումը։ Պանդխտությունը հայ 
ժողովրդի պատմական ճակատագրի տխուր 
հետևանք էր, և այդ թեման առանձնապես 
լայն արձագանք է գտել բանաստեղծության 
մեշ, հատկապես 15-րդ դարից սկսած։

Ըստ Մ. Գարագաշյանի՝ ներբողական ճա­
ռերը լինում են վեց տեսակ, կացրդից (տո­
նական, մեծա րմա ն), ծննդոց (ծ ն ն դ յա ն ), ա– 
ոագսւստի (հա րսա նեկա ն), հաղթության, գո­
հության և թաղման30։ Նա  տվել է դրանցից 
յուրաքանչյուրի սահմանումը՝ մասամբ հետևե­
լով Ագոնցին։ Այսպես, օրինակ, ըստ Ագոնցի՝ 
« ճ ա ռ  սգոյ այն է, զոր սովորութիւն է ասել 
ի թաղման մեռելոց, կամ ի տարեդարձի՝ յա– 
ւուր թաղման»31, իսկ ըստ Գարագաշյանի՝ 
«Թաղման ճառ այն կոչի, զոր կամ ի նմին 
իսկ աւուր յուղարկաւորութեանն, կամ ի դար­
ձի տւսրւոյն ա ռն են *32։

Ներբողների տեսակները իրականում ավե– 
|ի քիչ են։ Ըստ էության տարբերություն չկա 
նշանավոր անձի մեծարման և, ասենք, զորա­
վարին հաղթության առթիվ ձոնված ներբող­
ների միջև, քանի որ երկուսի բովանդակու­
թյունն էլ կազմում է անձի գովասանությունը։ 
Սակայն ակներև տարբերություն կա, ասենք, 
զորավարին՝ նրա հաղթության առթիվ աս­
ված մեծարման ներբողի և, մյուս կողմից, 
նրա մահվան առթիվ ասված դամբանական 
գովասանության միջև։ Այդպես էլ ոճակա– 
ռուցվածքային և բովանդակային որոշակի 
տարբերություններ կան մի կողմից կրոնա­
կան տոնի օրվան, եկեղեցական սրբություն­
ներին և, մյուս կողմից, նահատակներին, 
պատմական նշանավոր անձանց, կենդանի 
և վախճանված գործիչներին նվիրված ներ­
բողների միջև։

Ելնելով ներբողների բովանդակակիր տար­
րերի հիմնական հատկանիշներից և  նրա նց 
ոճաձևական ընդհանրություններից՝ մենք

29 Սւոեփսւնոււ Ա գոնց, ճտրտաւաւնութիւն, էջ 4 1 6 —  
4 3 4 ։

30 Մսւտաբիա Գա րա գա շյա ն, ճարտարախօււուրփւն, 
է ջ  187— 2 5 2 ։

Յլ Սւոեփսւնոււ Ա գոնց, ճտրտւաւանուլ>փւն, էջ 4 1 8 ։

32 Մսւտտթիա Գարսւգսւշյան, ճտրտարախօւտւթիւն,
է յ  218 ։

1 9  8  4

ընդունում ենք ներբողի հրեք տեսակ. 1-ին՝ 
գովասանական ներբող (գովք, գովեստ, 
դրվատ, գովասանություն, երգաբանություն, 
ներբողական ճա ռ), 2-րդ՝ վարքագրական 
ներբող (ներբողական վարք, ներբողյան 
պատմագրաբար, վարք ներբողյան, դրվա­
տ ի ք ),  3-րդ՝ դամբանական ներբող (ներբո­
ղական ողբ, ճառ գերեզմանական, եղերեր­
գություն, բան ո ղ բե ր գա կ ա ն ): Անշուշտ այս 
բաժանումը ևս ինչ-որ չափով պայմանական 
է և այլ կերպ էլ չէր կարող լինել, քանի որ 
միավորող հատկանիշներն ավելի շատ են, 
քա ն տարբերակիչ յուրահատկությունները։

3
Արդ, որո՞նք են ներբողի տիպաբանորեն 

կայուն և պատմականորեն փուիոխվող հատ­
կանիշները։ Ներբողի կայուն հատկանիշնե­
րը երեքն Են՝ նախաբան, բուն նյութ և վեր­
ջաբան։ Ըստ Պիտոյից գրքի՝ ներբողը պետք 
է սկսել նախաշսւվղից. «Ե լ ի գովելն պարտ 
և արժան է նախա շա փղ առնել ըստ տեղւոյ 
պատճառին»33։ Նախաշավիղ բառն այստեղ 
համարժեք է հունարեն –օօ7ւււ^,34, հայերեն՝ 
նախաբան, մուտք, սաաջաբան, նախերգանք, 
ներածություն և համանիշ այւ բառերին։ Ն ա ­
խաբանի հիմնական խնդիրը հանգում է ա– 
ռաջադիր նյութի՝ անձի, տոնի, իրի և այլն 
ներբողման անհրաժեշտության հիմնավոր­
մանը։ Նա խ ա բա նների տարբերություններն 
ու բազմազանությունը կախված է հեղինակի 
անհատական ոճից։ Սի դեպքում այն կարող 
է լինել փառաբանություն, մի այլ դեպքում՝ 
ճարտասանական դիմում, երրորդ դեպքում՝ 
քնարական զեղում, չորրորդ դեպքում՝ նսւ– 
մակաձև մուտք և այլն։ Նա խ ա բա նների բա զ­
մազանության մեջ գեղարվեստական ուրույն 
թարմություն ունեն քնարական սկիզբները։ 
Դրա նց հիմնական .միտքը այն է, որ ներբողի 
նյութի իմաստն ավելի վսեմ է, խորհուրդը՝ 
խոր, քա ն կարող է պատշաճորեն մատուցել 
հեղինակը։ Հեղինա կը մերթ խոստովանում 
է իր ուժերի տկարությունը, մերթ ստեղծա­
գործական շնորհ է հայցում Սուրբ Հոգուց, 
մերթ օգնություն է խնդրում ունկնդիրներից՝ 
չշեղվելու նյութից և այլն։ Անշուշտ, սեփական 
ձիրքի այս ինքնանվաստացման մեջ կա նաև 
անկեղծ շեշտ։ Ներբողը լինելով ճոխ, պերճ 
ու զարդարուն ոճի արտահայտություն՝ հեղի­
նակներից պահանջում էր նորակերտ բա­
ռերի և արտահայտությունների ճոխություն,

՚  վտխսւբերաթյունների թարմություն, մտքերի

33 Ս՜ովսես հւորենսւցի, Մ ա տ ենա գրոլթիլնք, էջ  4 1 3 ։
34 « 1 )  8017Ո.1Տա16, 8863011116, 2 )  8Շ1>քՈ1116.1եՈՁՏ1

ոօօւա, որ6.110/սա, 3) .\0ո.՝166»ոտ1 ո6օո&, ո ա « , 4) 
Ա343.Ո0» «ՏրՇ 8Ո 6քր6զ661<0–ր)՜«|<»Տ  Շ.1083ք)հ», 7. I I , 
Շ7|5. 1392.
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ինքնատիպություն, որոնք էլ ենթադրում են 
ստեղծագործական կարողություն, երևակա­
յության թւփչք, տաղանդ ու ճաշակ։ Որպես 
օրինակ բերենք  միայն Վարդան Արևելցու՝ 
Գրիգոր Լուսավորչի որդիներին և թոռներին 
նվիրված ներբողի մուտքը. «Բ ա ղձա նք սըր– 
տի իմոյ բորբոքի և  տկարութիւն անձին իմոյ 
նահւսնջեալ կասեցուցանէ ի յօժարութենէ։ 
Յոյս առ Աստուած ստիպէ, և սէր սրբոցն 
փութացուցանէ, բայց անարժանութիւն իմ ոչ 
տայ համարձակել, վարանեալ գոմ յերկո– 
ցունց և տարակոաեալ ի մէջ ծփանաց, եր– 
կընչիմ ի մեծութենէ իրիս և ւլարհուրիմ ի 
հեդգութեանցն սպ սա նա լեա ց»35 և այլն։

Ներբողի մյուս կայուն հատկանիշը բուն 
նյութն է՝ պատումը, որը համարժեք է հու­
նարեն օ ո յ ^ ւ ; 36 և հայերեն բովանդակու­
թյան բառերին։ Ըստ Պիտոյից գրքի՝ նախա– 
|սսնից հետո պ ետք է ներկայացնել գործը. 
«Ել ապա ղմեծ գլուխ ներբողինի դնել զգործ– 
սըն*37։ Պիտոյից գիրքը պահանջում է բուն 
նյութը տալ այսպիսի կարգով, նախ՝ «դնել 
ւլսւզգն, և ւլնոյն բաժանել, ի գաւառս, և ի 
նախածնողս, և ի հարս։ Ապա զսնանդն. և 
բաժանել յուսումն և ի վարժս, և յօրէնս» 8։ 
Այս կարգը, սակայն, պարտադիր չի եղել ոքչ 
հեղինակների և ո՛չ էլ տեսաբանների հա­
ս՜ար։ Թեոն Ալեքսանդրացին, օրինակ, նշում 
է այլ կարգ. «Յ ե տ  նա խ երգա նին՝ անդէն իսկ 
յաղագս քաջատոհմութեաևն սւսասցուք, և 
այլոցն՝ որք արտաքո), և յա ղագս մարմնու 
բա ր եա ց »39 և այլն։

Այսպիսով՝ բուն նյութի մարմնավորման 
հիմնական մասերը չորսն են՝ ա) ծնողների 
և ծննդավայրի մասին, բ) ուսման և դաս­
տիարակության մասին, գ) հոգևոր և մարմ­
նական գեղեցկությունների մասին և դ) գոր­
ծի, աշխատանքի մասին։ Այս չորս տարրե­
րը՝ նախ ա բա նի և վերջաբանի հետ, հիմք են 
տվել Ռ. Համիլտոնին ներբողի կառուցվածքի 
մեջ տեսնելու վեց տւսրր<0։ Հա յ վա րքա գրա ­
կան ներբողների մեջ հիմնականում պահ­
պանված են ալը տարրերը, թեև հեղինակ­
ներն ազատ են զգա ցել այս կամ այն տարրն 
ընդւսրձակելու և նույնիսկ անտեսելու մեջ։

Հա յ ճարտասանական ձեռնարկները անդ–

31 «Ս ոփ երք», հ. ժ ,  Վ ենետ իկ, 1854, էջ  5 — 6։

36 «1) բՅՇՇւՕՅ, Ո086078083ԱԱ6, »3;10»<6««6, 2)
»3.10>ւաատ շյաւ «տ.13». «Տբտտււքւ՚բտււշշւՀՕ-բ^օօւաւ՚ւ
օ ՚ւօտ ցբե», ւ՝. I , Շէբ. 403 .

37 Մովսես Խ որենսւցի, Մ ա տ ենա գրութիւնք, էջ  4 1 3 ։

38 Ն ո ւյն  տեղում, էջ 4 1 3 ։
33 Թ եոն Ալեքսանդլւսւցի, Յւսղա դս ճա րտա սա նա ­

կան կրթութեա նց, էջ  134։
40 Տ ե ՜ս  « Ո օ Յ ւ ա օ  ;դ)6ոււօւ–բ6>ւ6Շտօքէ յ ւ ւ ւ է օ բ Յ է > | ) ե ւ » ,

օ ւբ . 304 .

րադարձել են նա և ներբողների հորինման 
եղանակներին՝ ելնելով ժամանակի գործո­
նից։ Ագոնցի բնութագրմամբ՝ ներբողները 
լինում են արվեստական և բնա կան։ Արվես­
տականն այն Է, « յորժամ ոչ հայելով ի կարգ 
ժամանակին՝ անխտիր զամենայն առ սահ– 
մանաւոր գլուխս ինչ ըստ արուեստին վե– 
րա ծեմք», այսինքն՝ հեղինակը չի պահպա­
նում ժամանակի հաջորդականությունը, դեպ­
քերի կարգը, ավելի շատ գովերգում Է, քան 
ներկայացնում, «Իսկ բնական կարգն Է, յո– 
րում կարգ պւստմաթեան և ժամանակի պա­
հ ի »11, այսինքն՝ պահպանվում Է թե՛ ժամա­
նակի կարգը և թե՛ հերոսի կյանքի ու գործի 
բնական ընթացքը։ ժա մա նա կի կարգ ասե­
լով Ագոնցը նկատի ունի «յառաջ քա ն ղծը– 
նունդն», «յւսյն, որ յընթացըս կենա ց» և ւս– 
սյւս «յւսյն, որ զկնի մահուն զհետ գա յ»<2։

Գարագաշյանը ևս ընդունում Է ներբող­
ների հորինման երկու եղանակ՝ «ըստ հնւս– 
րագիտութեան և ըստ բնութեա ն»։ Հ ն ա ր ա ­
գիտության եղանակն այն Է, «յորժամ առանց 
խնամ ունելոյ կարգի ժամանակին, որ ասե– 
լոցն են հնարիւք ի գլուխս ինչ բովանդա­
կին», իսկ «բնութեան կարգ ասի, յորժամ 
պատմութեան և ժամանակին կարգ պահի»*3։

Ներբողի երրորդ կայուն հատկանիշը վեր­
ջաբանն Է, որը համապատասխանում Է հու­
նարեն և հայերեն ամփոփում, ա–
վսւրւո, եզրակացություն, հորդորակ բառերին։ 
Վ երջաբաններին բնորոշ Է մի ընդհանուր 
գիծ՝ բարեխոսության հայցում մեղքերից 
թողություն գտնելու և երկնային արքայու­
թյան արժանանալու համար։ Այլ կերպ ասած՝ 
վերջաբաններում մեծ տեղ են գրավում 
խ նդրվածքները, մաղթանքները և  այլն։ Հա յ 
ներբողագրության մեջ վերջաբանն ունի ընդ­
գծվ ա ծ ազգային երանց.։ Այստեղ Է, որ ներ­
բողագիրն արձագանքում Է ժամանակի հու­
զող հարցերին, երբեմն ոգեկոչում անցյալի 
հերոսական ոգին՝ հանուն ներկայի, այստեղ 
Է, որ նա հեռագծում Է իր քա ղա քա կա ն բաղ­
ձանքի ըղձալի պատկերը, արտահայտում 
հայրենասիրական և մարդասիրական իր խո­
հերն ու մտքերը։ Նկատելի Է, սակայն, մի 
օրինաչափություն, խնդրվածքների բնույթը 
համահնչուն Է գրականության զարգացման

41 Ստեփանոս Ագո1.ց, ճարտաււսւնութիւն, Էջ 391 ։
42 Ն ո ւյն  տեղում, Էջ 3 9 1 ։

43 Մատտթիտ Գարսւգաշյան, Արուեստ ճւս|ւտա– 

րախօսութեսւն, Էջ 188։

44 « 1 )  Յա սււօզօա ա , տ սսօյլ, 2 )  Յ ծօւօտ ս ՚տ յւււա ւ 
՝ւ<ււ–ւե բ6լա, Յաւ՚ւօւ՝, 3) ոօա-աա՚յւևււօս «օճՁտյւտաւշ, 
ոօոշոտաւօ», «,Աբտ0ււ<։ւ՜րտ1 (։(։ւ<օ–ր7<։(։ւ<ււքւ ռ՚ւօտՅրե», 
X. I , Շ7ր. 6 2 1 .
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և  ժ ա մ ա ն ա կ ի  հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ւ ս ն

պահանջների ոգուն։
Այսպիսով, ներբողի կառուցվածքային կա­

յուն հատկանիշներն են՝ նախաբանը առա­
ջադիր նյութի ներբողման հիմնսւվորմսւմբ, 
բուն նյութը՝ առանձին մասերի դրվատմամբ, 
և վերջաբանը՝ հեղինակի խնդրվածքներով 
և մաղթանքներով։

4
Պահպանելով կրոնուսուցողական իրենց 

նշանակությունը և պաշտպանելով քրիստո­
նեական վարդապետության գսւղաւիարները 
հայ գրականության զարգացման առաջին 
շրջանի (5— 10 դդ.) ներբողները, սակայն, 
այդ խոհերն ու զգացումներն արտահայտում 
են կենդանի իրականության մարդկային հա– 
|ււսբերությունների պատկերմամբ, որոնք էլ 
ներբողը դարձնում են ընթերցանության հե– 
տաքրքրր նյութ։ Անկախ ներբողի տհսսւ– 
կից՝ կենսական այդ ճշմարտությունները բա– 
ցսւհայտւխւմ են նյութի քրիստոնեական մեկ­
նաբանման և հեթանոսության հետ նրա ու­
նեցա ծ հարաբերության, պայքարի և հակւս– 
դյտւթյան ձևով։ Ներբողեփ  անձի համար ո– 
չինչ էր երկրային փառքը, աշխարհայինը, 
էականը Քրիստոսի իդեալն էր, հոգով ան­
մահանալը։ Ներբողագիյւն ունկնդրի, հետե– 
վաբար և՝ ընթերցողի առաջ բացում էր մի 
նոր աշխարհ, հարուցում նոր մտքեր ու հույ– 
զեր։ Խւսչը իր չէր, այլ խորհրդանիշ՝ օժտ­
ված աստվածային զորությամբ, եկեղեցին 
հավաքատեղի չէր, այլ Աստծու տուն, հոգևոր 
մայր, առանց որի անմատչելի է երկնային 
արքայության ուղին, վա րդա վա ռը հեթանո­
սական ծաղկազարդի տոն չէր, այլ Քրիստո­
սի պայծսաակեըսյության հանդես, զգայելի 
լույսը նյութի տարր չէր միայն, այլև անիմա­
նալի լույսի պատկեր և այլն։ Կարճ ասած՝ 
քրիստոնեությունը հաստատելու համար 
մերժվում էր կռապաշտությունը։ Նորը բա ­
ցասում էր հինը։ Գաղափարների այդ հակա­
մարտությունը սուր էր և հետա քրքիր։ Հ ինը  
դեռևս արմատախիլ չէր արվել, նորը^ դեռևս 
չէր արմատավորվել ամբողջ ուժով։

Որոշ վերապահումով՝ հայ առաջին ներբո­
ղագիր պետք է համարել Կորյունին։ Նրա 
«Վ ա րք Մաշտոցի» երկը մոտենում, բայց չի 
նույնանում ներբողի հետ։ Այդ երկը հայ գրե­
րի գյուտի և նրա ստեղծողի՝ Մեսրոպ Մաշ­
տոցի մասին առաջին և հավաստի աղբյուրն 
է։ Պատմական փաստերը Կորյունը շարա­
դրում է  սեղմ, Մաշտոցի կյանքի դրվագները՝ 
վարքին բնորոշ գծերով, իսկ նրա գործն ու 
հիշատակը պանծացնում է ներբողին հատուկ 
ճսխույժյսւմբ։ Սւս էյ հիմք է ավել այդ երկը
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կոչելու մերթ ներբողյա ն^, ներբողական 
վարք46, մերթ վարք17 կամ պատմություն՛8։ 
Կորյունի երկն իրականում վարք է՝ իր իսկ 
բնորոշմամբ՝ «պատմութիւն վարուց»։

Հայ ներբողագրության կենտրոնական հե­
րոսը, եթե կարելի է այսպես ասել, Գրիգոր 
Լուսավորիչն է։ Նրա ն նվիրված են մի շարք 
ներբողներ հայ գրականության զարգացման 
բոլոր դարերում։ Անմիջականորեն նրան նը– 
ւ|իրված ներբողներից բացի, Լուսավորչի կեր­
պարն անբաժան կերպով հանդես է գալիս 
նաև նրա որդիներին՝ Արիստակեսին, Վրթւս– 
նեսին, թոռանը՝ Ներսես Պարթևին, իր տոհ­
մի հետագա շառավիղներին՝ Գրիգորիս Վկա– 
յասերին, Ներսես Շնորհսղտն, Ներսես 
Լամբրոնացուն, ժամանակակիցներին՝ Տըր– 
դատ Մեծին, Հռիփսիմեին և նրա ՜ընկերու­
հիներին, Գսյյսւնեին և այլ անձանց նվիրված 
ներբողներում։ Լուսավորչի կերպարը գծվսւծ 
Լ" սրբախոսական գրականությանը բնորոշ 
իդեալականացման մոտեցմամբ։ Ամենուր Լու– 
ււսւվորչի մասին կենսագրական դրվագների 
աղբյուրը Ագաթանգեղոսի Պատմությունն է, 
ավելի ճիշտ՝ Գրիգոր Լուսավորչի մասին այն 
վարքը, ււրը, ինչպես նշում է Մ. Աբեդյւսնը. 
հղել է Ագաթանգեղոսի ա լ յո ւ ր ն ե ր ի ց  մեկը. 
«Դա  եղել է Ս. Գրիգորի մի վարք, հավանո– 
յւեն 4-րդ գարու մի գործ, համառոտ մի 
պատմություն Ս. Գ|փգորի, պատմական ար­
ժեք ունեցող մի երկ, որից օգտվել է հեղի­
նակն իր գործը խ մբագրե|իս»49։

Լո ՚սավորչին նվիրված ներբողներ են գրե| 
բազմաթիվ հայ հեղինակներ. Գրիգոր Սար– 
կավագապետը (Զ  դ . ) 50, Հովհաննես Սար­
կավագը (ԺԱ— ԺԲ դ դ . ) 51, Վարդան Արևել­
քին (Ժ Գ  դ . ) 52, Հովհաննես Ծրզնկացին 
(ԺԳ դ . ) °3, Առաքել Սյունեցին (Ժ Դ — ԺԵ

45 Կ. Մեփք-Օհսւնջանյան, «Վ ա րք Մ աշտոցի» ման­

րը Ա պատմագրական նշանակությունը, էջ 49 — 52։ 
Տես «Բ ա նբեր  Մ ա տ ենա դա րա նի», >6  7, 1964։

46 Ք նտ րիկ Տեր-Դսւվթյւսն. Ժ11— Ժ Ե  դարերի հայ 
վա րքա գրությունը. Երևան, 1980, էջ 32 ։

47 Մ. Ավդալբեգյսւն, Հա յ գեղարվեստական արձակի 
ււկւլբնավորումը, Երևան, 1971, էջ 63 ։

48 Ա. Տելւ-Սաեփանյսւն, ՜ Կորյուն, էջ  19— 2 4 ։ Տես 

«Հ ա յ մշակույթի նշանավոր գործիչները, 5— 18-րդ 
դա րեր», Երևան, 1976, գրքում ։

49 Ս՜. Աբեղցսւն, Երկեր, հ. Գ, էջ 182։

00 «Ս ոփ երք», հ. Դ , էջ 126— 156։
61 «Ս ոփ երք», հ. Ե, Վենետ իկ, 1853. էջ 5— 36 ։

52 Ն ո ւյն  տեղում, էջ 4 1 — 8 2 ։ Տե՛ս նա և Մատենսւ– 
սւսրւսն, ձեռ. >6  8775 , էջ  2 2 1ա— 24 2 բ ։

53 Ն ո ւյն  տեղում, էջ 8 5 — 164։ Տե ՛ս  նա և՝ «Գ իրք 
որ կոչի Յա ճ՚ււխ ւսսլա տ ում», Կ. Պոլիս, 1824, էջ 294, 
3 4 5 ։
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ղ դ . ) * ,  ուշ միջնադարում՝ Պաղտասար Դպիրը 
(Ժ Է — Ժ՜Ը դ դ . ) 53 և այլք։ Այս բոլոր ներբող­

ների գաղափարական կիզակետը ըստ էու­
թյան հանգում է Խ որենա ցու հակիրճ ձևա­
կերպմանը. Գրիգոր Պարթևը լուսավորեց 
«զւսմենսւյն Հա յս լուսով աստուածգիտու– 
թեան» և վերացրեց «ւլխաւար կռապւսշտու– 
լօևանն» (Գիրք Բ, գլ. Ղ Բ ) :

Այս մեկնակետից էլ բացսւհայտել են նրա 
կերպարը։ Լուսավորչին նվիրվա ծ ներբող­
ներից լավագույնը պատկանում է Հովհսւն 
Ոսկեբերանին՝ բյուգանդական գրականու­
թյան մեջ66, իսկ հայ գրականության մեջ՝ 
Հովհա ննես Երզնկւսցուն57։ Երզնկսւցին նյու­
թը բաժանել է չորս մեծ հարցերի՝ տոնի օր­
վա, որ համընկնում է գա րնա ն ներբողմանը, 
տոնահանդեսի վայրի գովերգմա նը, որ Սե­
պուհ լեռն է, ուր ճգնել է Լուսավորիչը, բուն 
նյութի շարադրանքին, որ Լուսավորչի հոգե­
մոր սխրանքի պատումն է և, վերջապես, 
սանի խորհրդի բացահայտմանը՝ ըստ ժամա­
նակի հսաարակական-քւսղաքական խնդիր­
ների։ Երզնկացին հետևում, բայց գերի չի 
մնում ներբողի ավանդական կառուցվածքին։ 
Ն ա խ ա բա նը նա գրել է բանակա պ ով (աք– 
րոստիքոս), որը հոդում է «Յ ոհ ւսն էս» ։  Ն ա  
ևս իրեն տկար է համարում վսեմ նյութը մա­
տուցելու և խնդրում է ունկնդիրներին, որ­
պեսզի մաքրեն իրենց սրտերի տախտակնե­
րը՝ այնտեղ հավատի հեղինակի՝ Լուսավորչի 
պատկերը դրոշմելու համար, «կենդա նա գրել 
ի ձեզ զտիպ պատկերին, նկարել յոգիս ձեր 
զգեղեցկատես հասակն գովելի զհաւատոյ 
հեղինա կին»58։ Ներբողը գրվա ծ է ոչ միայն 
ռիթմիկ արձակով, այլև՝ ուղղակի տեղ-տեդ 
չափա ծո։ Երզնկսւցին համարձակորեն ներ­
բողի բարձր տրամադրությանը ներհյուսում 
է ողբերգական շունչը՝ ստեղծելով հուզական 
լարված մթնոլորտ։ Առանձնապես ազդու է 
ներբողի վերջա բա նը։ Այստեղ նա, բանասեր 
Ա. Սրապյանի խոսքերով ասած, «մ ե ծ  հայ– 
րենասերի խորը կսկիծով և  սրտի ց ա վ ո վ »59 
գծում է ժամանակի հասարսւկական–քաղա– 
քական կյանքի ծանր կացությունը, որը հրա­
պարակախոսական արդիական հնչեղություն 
է հաղորդում ներբողին. «Ողբա՛ աշխարհ և

54 Ա ռա քել Սիւնեցի Ա իր քերթ ուա ծները, ուսուսնա– 
ւփրութեամբ հ. Մ կրտ իչ Պոտ ուրեա նի, Վ ենետ իկ, 1914,

էջ 8 — 15։
55 «Գ ի ր ք  որ կոչի Յա ճա խ ա պ ւա ոում», էջ 3 72—  

3 8 3 ։
56 «Ս ոփ երք», հ. Դ , Վ ենետ իկ, 1853, էջ 3.—8 9 ։

57 «Ս ոփ երք», հ. Ե, Վ ենետ իկ, 1853, էջ  3 — 160 ( " ) :

՚ 58 Ն ո ւյն  տ եղում, էջ 90 — 9 1 ։
09 11. Սլւսւպլան, Հովհա ն նես Երզնկսւցի, Երևա ն,

1958, է շ  68 ։

ա զգ Հայաստանեայց, որ երբեմն համանման 
երկնի լուսապայծառ աստեղօք ւցեալ, այսօր 
նսեմացեալ կրկին խաւարաւ, մեղաց ասեմ և 
նեդչւսցն, ամպովք ծածկեալ», մի ժամանակ 
ծաղկազարդ պարտեզ՝ «այսօր իբր դաշտ 
ապականութեաև տգեղացեալ տխրութեսւմբ 
կայք, և անզարդեալ, զի սեպհական գաւառք 
հայրենի յօտարալեզու ա զգաց տիրեցան, և 
գաւազւսնք մեղաւորաց ի վիճակս արդարոց 
մտին, վասն զի արդարք զձեռս իւրեանց յւս– 
նիրաւութեան գործս ձ գե ցի ն »60։ Ներսես 
Պարթևի նշխւսրների գյուտի ւսռթիվ գրված 
իր ներբողում ևս Երզնկսւցին անդրադառնում 
է ժամանակի հուզող խնդիրներին, հայ ժո­
ղովրդի ծանր դրությանը, նրա տխուր ճակա­
տագրին. «Հա լածա կան եղաք և ոչ գոյ մեզ 
հա նգիստ »,— ասում է նա ,— «բնակութիւն մեր 
ի նժդեհութիւն»61, իսկ վերջաբանում հայցում 
է Աստծուց՝ «ի պատերազմունս թշնամեսւց՝ 
■զւսմենազօր աջոյն օգնութիւն, ցրուեալ և մո– 
լորեալ ոչխարացս՝ աստուածային և  քաղցր 
ձայնիլ վերստին դարձեալ ժողովումն»62։

Քրիստոնեության հաստատման և կռա­
պաշտության մերժման պայքարի գաղափարը 
ցայտուն արտահայտություն է գտել Սովսես 
Խորենացու՝ Հռիփսիմե կույսին և նրա ընկե­
րուհիներին նվիրված ներբողում63։ Այդ ներ­
բողը հանուն նոր հավատի կյանքը զոհաբե­
րելու, մարմնական տա նջանքներն ւսրհա– 
մարհելու և նահատակի լուսապսակի արժա­
նանալու գեղեցիկ օրհներգություն է, ուր, 
ըստ էության, տարփողվում է գիտակցական 
մահով անմահանալու գաղափարը։ Խորենա– 
ցին վարպետորեն է Հռիփսիմեի կյանքի դըր– 
վագների պատմությունը միահյուսում նրա 
անձի ու գործի գովերգման հետ։ Պատումի 
խորենացիական ինքնատիպությունը, սա­
կայն, գործողությունների լարվածության և 
զգացումների շիկացման մթնոլորտի մեջ է։ 
Թվում է՝ կարդում ես բազմամբոխ ռազմի 
տեսարանի մասին, ուր ամեն ինչ գտնվում է 
շարժման ու բախման մեջ։ Խորենացու հա­
սար հոգևոր նպատակի վեհությունը ոչ միայն 
հավատ է, այլև՝ համոզմունք։ Մարմինն աղ­
տեղի կրքերի աղբյուր է, մեղքերի ակունք, 
հոգին՝ աստվածային լույսի մասնիկ, աստ­
վածայինի պատկեր։ Մարմնից բարձրանալ 
դեպի հոգևորը, երկրայինից դեպի երկնայի­
նը, հեթանոսական տգիտության խավարից 
դեպի աստվածաճանաչության լույսը։ Սա էր, 
ըստ Խորենացու, Հռիփսիմեի և նրա ընկե­
րուհիների կյանքի իմաստն ու սխրանքի վե–

60 «Ս ոփ երք», հ. Ե, էջ  147— 148։

51 «Ս ոփ երք», հ. է , Վ ենետ իկ, 1853, էջ 59 ։

152 Ն ո ւյն  տեղում, Էջ 77 ։

63 Մովսես էսոյւենւայի, Մ ա ա ենսյղրոլյ ՚փ ւնք, Էջ 325 ։
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հաթյանը։ Այս ընդհանրացմամբ էլ նա հոր­
դորում է հետևել նրանց օրինակին. «Սոցա 
նաքսսւնձաւորք լիցուք ամենեքեւսն՝ նմանա­
պես սիրել զՔրիստոս, որպէս զի ընկալցուք 
զողորմութիւն»64։

Հեթանոսության դեմ պայքարն արտացոլ­
վել է նաև կրոնական սրբություններին՝ Խա– 
չին, Եկեղեցուն, Ծաղկազարդի, Վարդավառի 
և այլ տոներին նվիրված ներբողներում։ Այս­
տեղ մի կողմից մեկնաբանվում է տոնի միս­
տիկ խորհուրդը՝ կրոնական ջերմեռանդու­
թյամբ ունկնդիրներին համակելու համար, 
մյուս կողմից՝ դա հակաճառություն, ընդդի­
մախոսություն է աղանդավորական այս կամ 
այն մտածողության դեմ։ Խաչին նվիրված իր 
ներբողը Դավիթ Անհաղթը գրել ե Գյուտ կա­
թողիկոսի (4 6 1 — 4 78 )  պատվերով՝ հակա­
ճառելու համար այն աղանդավորներին, ո– 
րոնք քարոզում էին, թե «ոչ  գոլ Մւսրիամ 
աստուածածին, և ոչ խաչն Աստուծոյ՝ խաչ, 
այլ դողոց պատժարան»՞5։ Ո՞րն է խաչի խոր­
հուրդը, ինչո՞ւ պետք է պաշտել այն։ Իրա­
վացի՞ են արդյոք աղանդավորները, և եթե 
ոչ՝ ապա ինչո՞ւ։ Գավիթը հերքում է աղան­
դավորներին նոր հավատի գաղափարական 
ելակետից։ Խաչի զորությունը ոչ թե այն է, 
որ նա, ինչպես հեթանոսներն են ուզում, 
ձյան պես սառեցներ կամ հրի պես վառեր 
մարդուն, այլ այն, որ նա «մեզ ի մահուանէ 
ի կեսւնս սանէ փոխադրութեան առիթ»66 և 
իմանալի կամուրջ է՝ երկինք ելնելու համար։

Այսպես էլ, ըստ Անանիա Նարեկացու 
(10-րդ դ . ) ,  կաթուղիկե եկեղեցին մի ճանա­
պարհ է, որը տանում է դեպի «յանխառն և 
յանանցական կենացն կենդանութիւն»67։ Ա– 
նանիան եկեղեցուն դիմառնաբար դիմում է 
իբրև մոր. մարդու հոգևոր ծննդի մայրն է 
նա ։ Ն ա  է փարատում հոգու խավարը, նա է 
ցրել կռապաշտության մութը. «Դու զթանձ– 
րսւմած խաւարն կռապաշտական աղջւսմըդ– 
ջին նսեմութեան փարատեցեր և զհամատա– 
րած զգերսպանցիկ լուսոյն զճառագայթս ան­
ճառ և անհաս սիրոյն Քրիստոսի յերկրի մե­
րում սփռեալ տարսւծեցեր»68։

64 Մովսես Խ որենա ցի, Մ՜ատենագրոլթիլնք, էջ  3 75 ։
61 Դավիթ Անիաղթ, Ս՜ատենագրոլթիւնք, Գենետիկ 

1932, էջ 6 ։

66 Ն ո ւյն  տեղում, էջ 15։

6՛ «Գ ի ր ք  որ կոչի ժողովա ծու», Կ. Պուիս, 1747, էօ
ՆՕԱ— ( 4 5 1 ) ։

“  Ն ույն  տեղում, էջ Ն Զ  (4 8 0 ) :
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Ներբողագրության մեջ կերպարը պետք է 
մաքրված լինի անհատական, անձնական, 
մասնակի, որոշակի գծերից։ Կյանքի և անձի 
բազմակողմանիությունը ներբողի մեջ առհա­
սարակ վերածվում է վերացարկված միա­
ձևության՝ սրբության և մեղքի հակադրու­
թյամբ։ Կենդանի անձի, բնավորության փո­
խարեն ներբողագիրը գծում է իդեալի ուղղա­
գիծ լուսակերպար։ Ներբողի մեկնակետի և 
վախճսւնակետի շրջագիծն անցնում է հավա­
տի նույն ծիրով։ Սրբի նույնիսկ պատմական 
ււեծագործությունը դիտվում է միայն որպես 
նրա հավատի ա րգասիք։ Հեղինակի բարոյա­
գիտական հայացքներն էլ խարսխված են 
հավատի նույն հիմքի վրա։ Հա վա տ ն է եղել 
ււրբի կյանքի նպատակը, նրա հոգևոր սըխ– 
րանքի աղբյուրը, և ներբողն էլ հենց այդ 
նպատակի փառաբանությունն է ։  Ահա թե 
ինչու ներբողի հերոսը պատկերվում է ան­
հատական նվազագույն գծերով և, ընդհա­
կառակն, իբրև բարեպաշտ հավատացյալի 
տիպար, ամենաընդհանուր գծերով։ Նրա գե­
րագույն բաղձանքն է մերձենալ, հաղորդվել, 
նմանվել Աստվածորդուն՝ մահից հետո հոգով 
նրա մեջ անմահանալու համար։ Որքան է( 
մարմնական գեղեցկության, ուժի, վայելչա­
կազմության գովքը համարվում է սրբի կեր­
պարի ամբողջացման պահանջներից մեկը՝ 
րստ ներբողի տեսության, իրականամ, սա­
կայն, դա նպատակ չէ ։  Ներբողա գիրը սովո­
րաբար բավարարվում է մեկ-երկա բւսրեմսա- 
նության հպանցիկ նշումով, քանի որ մարմ­
նական գեղեցկության գովերգությունը կհա­
կասեր մարմնականի նկատմամբ միջնադա­
րում ընդունված բացասական վերաբերմուն­
ք ի ն ։  Արտաքին գեղեցկությունը դիտվում էր 
որպես հոգևոր, ներքին գեղեցկության տե­
սանելի արտահայտություն։ Հերոսի մարմնա­
կան գեղեցկության ներբողման այս յուրա­
հատկությունն առանձնապես վառ է արտա­
հայտվել Հովհա ն Օձնեցու (մահ. 728  թ .) ՝  
Հռիփսիմե կույսի գեղեցկության դրվատման 
մեջ69։ Ն ա  իր խնդիրն է համարում տալ 
Հռիփսիմեի գեղեցկության պատկերը «ըստ 
ներքին մարդոյն, որ երկնային թագաւորին 
է հաճելի»70։

(Շարունակելի)

99 «Մսւյր ցուցա կ ձեռւսգրաց Սրբոց Յսւկորեա նց». 
1ւ 7, Երուսաղեմ, 1974, էջ  29 5 — 2 9 6 ։

™ Ն ո ւյն  տեղում, էջ  295 ։
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