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Այս շարքի նախորդ հոդվածում (11 տե
սանք, որ Հա յոց Մեծ Թվականը սկսվել է 
հողյան տոմարով 553  թվին։ Այն ստեղծված 
է եղել, իբրև հռոմեականին նման մի ան
շարժ օրացույց, և տարեսկիզբն էլ եղել է 
հունվարի մեկը։ Հա յոց Մեծ Թվականի ըս– 
կըզբնսւվորման տարում հունվարի մեկին 
համապատասխանել է հայոց ահեկի ԻԵ 
(25) –ը։ Այս թվականի առաջին 532 տարի

ների եկեղեցական տոների օրերը որոշվել են 
այդ իսկ նպատակի համար կազմված ՇԼԲ 
բոլորակով։ Եթե այժմ նա յենք Անանիա Շի– 
րակացու կազմած ՇԼԲ բոլորակին, կարող 
ենք միայն հիանալ դրա պարզությամբ և ըս– 
ստւգությամբ։ Սակայն, չնայած այդ բոլորա
կի շատ դյուրին ու հասկանալի լինելուն, 
այդուհանդերձ մինչև դրա ավարտվելն ար
դեն հայոց մոտ տոմարական խառնաշփոթ 
էր առաջացել։ Պատճառն, անշուշտ, կարող 
էր լինել ոչ թե կազմված աղյուսակի սխալը, 
այլ այդ աղյուսակի սխալ ընկալումն ու կի
րառումը։ Մյուս կողմից, սակայն, նայելով 
հիշյալ ՇԼԲ բոլորակին, այսօր կարելի է զար
մանալ, թե ինչպե՞ս էր հնարավոր այն թյուր 
ընկալել։ Վերջինս շա՛տ պարզ է թյուրիմա
ցության տեղիք տալու համար։ Ուրեմն, սխա
լի պատճառը պետք է որոնել դրանից դուրս։

Ինչպեււ նախորդ հոդվածում տեսանք, Հա– 
յււց Սեծ Թվականի բոլոր տարիները սկսվել 
և ավարտվել են հողյան օ|ւացույցի ատրի–
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ների հետ մեկտեղ, և տարեսկիզբ է դիտվել 
հունվարի մեկը։ Սակայն, ի հակադրություն 
ղրան, հայոց ամսակարգը սկսվում է նավա
սարդով՛։ Իսկ նավասարդի մեկը հռոմեական 
(կամ մի այլ անշարժ օրացույցի) որևէ ամ– 

սաթվի հետ կայուն կերպով կապված չէր և 
1460 տարում շրջում էր հողյան տարվա բո
լոր ամսաթվերի վրայով։ Բացի այդ, «նա– 
ւասարդ» բառի ստուգաբանությունը ևս ք2յ 
վկայում է, որ այդ ամիսը ոչ միայն ամսա– 
կարգի, այլև տարվա սկիզբը պետք է լիներ։ 
(«Նա ւա սա րդ» նշանակում է նոր տարի, սւ– 

մ ա ն ո ր ): Ն շ ե ն ք  նաև, որ նավասարդը որպես 
տարեմուտ դիտելն այնքան սովորական և 
այնքան բնական է եղել հայոց մոտ, որ տա
կավին մեր օրերում ևս դա առիթ է տալիս 
հայոց տոմարի թյուր մեկնությունների։ Այս 
հանգամանքը հուշում է, որ Հա յոց Մեծ Թվա
կանի սխալ ընկալման ու կիրառման պատ
ճառը հարկ է կապել նավասարդով սկսվող 
ամսակարգի հետ։ Որպեսզի պարզ ու ման
րամասն կազմված տոմարը թյուր ընկալվեր, 
անհրաժեշտ էր մի զորավոր գործոնի առ
կայությունը, այնպիսի մի գործոնի, որն ավե
լի ազդու լիներ տոմարական հաշիվներով 
զբաղվողների համար, քա ն ՇԼԲ բոլորակի

1 Հայոց ամսակարգը, որ իր 12 ամիսնե|տվ Ա հինգ 
ւսվելյաց օրերով միասին պարունակում է 365 օր, Հա
յոց Մեծ Թվականը ներկայացնող Անանիա Շիյաւկսւցու 
ՇԼԲ յյո|ււ|ւսւ1|ում չի դիտվում իբրև տարի։ Մեծ Թվա
կանի տարվա միջին տհալությունը փաստորեն 365,25 
օր էր, Ա տարեմուտը կապված չէր նավասա|<դի հետ։
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ստույգ թվերը։ Այդպիսի գործոն կարող էր 
լինել, թերևս միայն դարավոր արմատ ունե
ցող ավանդույթը՝ տարեմուտը կապել նավա
սարդի հետ։ Իսկ այդ տեսակ ավանդույթը 
կարող էր հիմնված լինել մի՛միայն որոշակի 
օրացուցային համակարգի վրա, այնպիսի մի 
համակարգի, որի տարեմուտը նավասարդի 
մեկն է։ Հա յոց մոտ այդպիսի օրացուցային 
համակարգի գոյությունն ապացուցելու հա
մար փաստերի պակաս բնա վ չի զգացվում։ 
Կարելի է նշել նավասարդով սկսվող սւմսա– 
կւսրգը, «Ն ա ւա սա րդ» բառի ստուգաբանու
թյանը, նավասարդն իբրև տարեմուտ դիտե
լու ավանդույթը հայոց մոտ, որ հարատևել է 
մինչև մեր օրերը։ Որպես այդ ավանդույթի 
մի հետևանքը, կարելի է նշել նա և Մեծ Թվա
կանի սխալ մեկնաբանումը Անանիա Շիրւս– 
կացու հետնորդների կողմից։ Բացի այդ, աս
վածի օգտին է վկայում ն ա և  այն, որ ԺԱ դա
րում Հովհա ննես Իմաստասերը, կարգավո
րելով ու բարեփոխելով հայկական օրացույ
ցը, տարեմուտն անշարժ կապեց նավասար
դի մեկի հետ՝ համարելով դա ամենաճիշտը 
մեր բնիկ օրացույցից ելնելով։

Հաշվի առնելով վերևում ասվածը՝ կարելի 
Ւ, եզրակացնել, որ մինչև Մեծ Թվականին 
անցնելը հայոց մոտ գործա ծա կա ն է եղել մի 
օրացույց, որի տարեմուտը նավասարդի մեկն 
է եղել2։ Ինչպիսի՞ն| է եղել այս օրացույցը, 
շարժակա՞ն, թե՞ անշարժ ամսակարգով։ Ըստ 
Հ .  Ղ . Ալիշանի ք31, մեր նա խ նիքն ունեցել են 
երկու տարբեր տոմարական համակարգ, մե– 
կը՝ շարժական, մյուսը՝ անշարժ ամսաթվե– 
րովՏ։ Այն, որ շարժական օրացույց իրոք ե– 
դել և լայնորեն օգտա գործվել է, կասկածից 
վեր է։ Հապացույց դրան կարելի է հիշել թե
կուզև առկա տոմարական խառնաշփոթը, ո– 
րի պատճառը հենց դա պ ետ ք է լիներ։ Այդ 
է վկայում նա և մեր 365-օրյա ամսակարգն 
իր 12 երեսունօրյա ամիսներով և հինգ  ավել– 
յաց օրերով։ Ն շ ե ն ք  նաև, որ ՇԼԲ բոլորակը

- Հայտնի է, որ Մեծ Թվականի ընդունումից առաջ, 
մինչև հուլյւսն 552 թվականը հայերը օգտագործել են 
Անդրեաս Բ|ոււլանդսւցու կազմած երկուհարյուրամյա 
աղյուսակը։ Սակայն խոսքը վերաբերում է ոչ թե 
դ|ւան, այլ մեր բնիկ օրացույցին, որն օգտագործվել 
ե դրանից առաջ և. անկախ այդ աղյուսակից, հւսրա– 
տևել է առնվազն մինչև Հայոց Մեծ Թվականի ըս– 
կըզբնավոյտւմը։

3 Շարժական տոմսդ) ասելով այստեղ հարկ է հաս
կանալ 365-օրյա տարիով օրացույց, որի տայւեմուտը 
չորս տարին մեկ փոխվում է հուլյւսն տոմւպփ հա
մեմատ։ Իսկ անշա|ւժ տոմար ասելով պետք է նկա
տի առնվի հուլյսւն տոմարի նման մի համակարգ, 
ուր չորս տւււլփ1ւ մեկ նահանջի օր է մածվում. Ա 
ասւ|սխւ միջին տևողությունը դառնում ե 365,25 օր։

կազմելիս այս կարգը թողնվել է անփոփոխ։
Մնում է անշարժ օրացույցի հարցը։ Այս

տեղ ամեն ինչ այնպես պարզ չէ, ինչպես 
նախորդ դեպքում։ Բանն այն է, որ դրա գո
յությունը և՛ հաստատելու, և՛ ժխտելու համար 
առկա են մի շարք հա նգամանքներ, որոնք 
կարող են կռվանների դեր կատարել։ Նա խ  
նկատի ա ռնենք հօգուտ անշարժ օրացույցի 
գոյությանը խոսող հանգա մա նքները։ Առա
ջինը հիշենք զարգա ցա ծ երկրագործության 
առկայությունը Հայաստանում քրիստոնեու
թյան մուտքից դեռևս շատ դարեր առաջ։ 
Երկրագործական պետքերի համար հարկ էր 
ունենալ մի անշարժ օրացույց, որ հնարա
վոր լիներ ճիշտ որոշել վար ու ցա նքսի և այլ 
հողագործական աշխատանքների ստույգ ժա
մանակը։ Շարժական օրացույցն այս նպա 
տակին ծառայել չէր կարող։ Սա անշուշտ 
այսպես է, սակայն նախ և առաջ նկա տենք 
մի ւիոքր մանրամաս։ Բանն այն է, որ այս 
դեպքում արդեն անշարժ օրացույց ասելով, 
պարտադիր չէ  նկատի ունենալ հողյան օրա
ցույցը կամ դրա նման մի այլ օրացուցային 
համակարգ։ Ըստ էության տվյալ խնդրի հա
մար կարևորն է արևադարձային տարվա տե– 
վողության հնարավորին չափ ճիշտ որոշումը։ 
Այդ դեպքում հնարավոր կփներ հուսալի մի
ջոց գտնել երկրագործական պետքերի հա
մար անհրաժեշտ օրերը որոշելու։ Եվ իրոք, 
նման օրինակ մենք տեսնամ ենք  հին եգիպ
տացիների մոտ։ Ն ր ա ն ք  ևս, հայոց պես, օ գ 
տագործել են 365-օրյա տարիներով շարժա
կան օրացույց, բայց իրենց երկրագործական 
աշխատանքների ժամանակը որոշել են ա– 
ռաջնորդվելով երկնային լուսատուներով։ 
Ն ր ա նց  համար անվարան առաջնորդ էր երկ
նակամարի ամենապայծառ աստղը՝ Շնիկը 
(կամ Շնաստղ, որ է օ. Մեծ Շա ն, Տ ւո ս տ ) ,  

որի արեգակնային ամբարձումը բավարար 
ճշտությամբ համընկել է ամառային արևա
դարձի օրվա հետ (41 :  Եթե Եգիպտոսի բար– 
ձըր զա րգա ցա ծ երկրագործության պահանջ
ները բավարարվել են առանց անշարժ օրա
ցույցի, միայն աստղերի դիտումներով, ապա 
այդ բանը հնարավոր կլիներ անել նաև այլ 
վայրերում։ Ավելացնենք, որ Հայաստանում 
ևս զարգացման բարձր աստիճանի վրա է 
եղել աստղագիտությունը, դրա վկաներն են 
թեկուզ միայն Հա յկա կա ն ՍՍՀ տարածքում 
գտ նվա ծ աստղագիտական բնույթի բազմա
թիվ ժայռապատկերները։ Այսպիսով, տես
նում ենք, որ քննա րկվա ծ հա նգա մա նքը չի 
կարող կռվան դառնալ հօգուտ անշարժ օրա
ցույցի գոյության։

Որպես երկրորդ հանգա մա նք՝ նշենք  հա
յոց նախաքրիստոնեական տոները, դրանց 
մեջ կային այնպիսիք, որոնք կարելի էր կա–
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տարել ւփայն տարվա որոշակի եղանակին։ 
Վերևում նշված ձևով հնարավոր կլիներ այս 
տոնակատարությունների ժամանակը ևս ո– 
րաշել։ Հետևաբար սա նույնպես չի կարող 
կռվան դառնալ անշարժ օրացույցի օգտին։

Մնում է թերևս ամենածանրակշիռ հան
գամանքը։ Դա Ե դարի մեր թարգմանական 
գրականության մեջ օտար ամսանունների 
թարգմանության առկայությունն է ։ Բազմա
թիվ օրինակներ կան, որոնց մեջ օտար ան
շարժ ամիս-ամսաթվերից հետո դրված հն 
դրանց համապատասխան հայկականները։ 
Սա, անշուշտ, մտածել է տալիս, որ, եյ&ե մեր 
հանճարեղ թարգմանիչները օտար անշարժ 
ամիսների կողքին դրել են հայկականները, 
նշանակում ե հայկականները ևս եղել են ան
շարժ։ Այլապես ստիպված պիտի լինեինք 
մեր մեծագույն երախտավորներին մեղադրել 
տգիտության մեջ։ Փորձենք քննել այս կետը 
մի փոք|ւ ավելի մանրամասնորեն։ Նա խ 
նկատենք, որ հիշյալ թարգմանական գրա 
կանության ւ1եջ տրված օտար և հայ ամսա
նունների զուգադրումները ւ(իարժեք չեն ։ 
Տա|ւբեր տեղերում տարբեր զուգադրոււէներ 
են նշվում։ Հետ ա քրքիր ե, որ ժամանակին 
դա նկատել և այդ մասին նշել Է նւսև Հ ո վ 
հաննես Իմաստասերը ( ( 5 1 ,  Էջ 2 6 1 ) ։  Բացի 
այդ, Աստվածաշնչի հայերեն թւսրգմանությւսն 
մեջ առկա զուգադրումները բոլորն ել կսպմը– 
ված են բավական տարօրինակ ձևով, տրված 
Է օտար ւսմսանունը և ապա, որպես դրա 
բացատրություև, գրված Է «որ Է» և հայկա
կան ամսանունը։ Տարօրինակ ենք համա
րում, քանի որ նույն թարգմանիչները Աստ
վածաշնչի այլ հատվածներում թարգմանել 
են նույնիսկ երկնային լուսատուների և հա
մաստեղությունների ու աստղակույտերի ւս– 
նունները և բոլոր դեպքերում պարզապես 
օտարալեզու անունների փոխարեն դրել են 
հայկականը, առանց տալու բնագրային ա– 
նունները։ Եվ միայն ամիսների դեպքում Է, 
որ տեսնում ենք  այսպիսի պատկեր՝ իրար 
կողքի դրված և՛ բնագրայինը, և՛ հայկակա
նը։ Բացի այդ, գիտենք, որ Աստվածաշունչը 
թարգմանվելուց հետո լրիվ վերանայվել Է 
Ս. Սահակ Պարթևի կողմից։ Ուստի, պ ետք Էր 
սպասել ամբողջ թարգմանության միակեր– 
ւցություն, որ սակայն այս դեպքում չի դիտ– 
վում։ Արժե հիշել Եսթերի գրքում եղած այդ
օրինակ թարգմանությունները, որոնք, չնա 
յած բոլորն Էլ նույն գրքի մեջ լինելուն, նույ
նիսկ իրար հետ չեն համաձայնում։ ԺԱ գըլ– 
խի 2 - Ր Դ  համարում կարդում ենք. «...յսաաջ– 
նում աւուր ամսոյն Ադարայ, որ Է հայերէն 
Արեգ.. .» , այսինքն՝ ադար ամսի մեկը եղել է 
հայոց արեգ ամսվա ւլիմաց։ Իսկ նույն գրքի 
Ը  Գլխի 9-րդ հւսմարաւէ կարդում հնք. «...յա–

ռաջնում աւուրն յամսեանն Ն իսա ն՝ որ է Ա– 
րեգ...» , որը հնարավոր չէ  համաձայնեցնե| 
նախորդի հետ։ Իրոք, եթե այստեղ ադարը և 
նիսանը թարգմանված են որպես ասորական 
ամսանուններ, ապա անհամաձայնությունն 
այն ե, որ ասորական ադար ամիսը 31 օր է 
պարունակում, ուստի դրա և նիսանի առա
ջին օրերի միջև 31 օր կա, և բնականաբար 
այդ երկու ամիսների սկիղբները չեն կարող 
միաժամանակ լինել հայոց արեգ ամսի դի– 
ւււսց։ Եթե թարգմանված են իբրև եբրայական 
աւփսներ, ապա նկւստենք, որ և՛ ըստ Անա– 
նիա Շիրակացու (63, և՛ ըստ Հովհաննես 
Սարկավագի ( ( 5 1 ,  էջ 16 5 ) ,  այդ ամիսների 
ւէիջև կան ավելյաց հինգ օրերը, ուստի դրանց 
սկիզբներն իրարից բա ժա նված են 35 օրով 
և դւսրձյւսլ չեն կարող միևնույն արեգ ամսի 
դիմաց լինել։ Այս բոլորը մտածել է տալիս, 
ււր նշվա ծ բոլոր զուգադրությունները արվել 
են ոչ թե թա րգմա նիչների կողմից, այլ ար
տագրությունների ժամանակ արված ընդմի
ջարկություններ ե ն ։ Բնական է, որ թւսրգ– 
մանվելուց հետո հայերեն Աստւլածաշունչը 
շատ արագ բազմացվել է։ Հ ե ն ց  այս սկըզբ– 
նական արտագրությունների շրջանում էլ, ա– 
մենայն հավանականությաւ(բ տարբեր ար– 
տագրող գրիչների կողմից, արվել են հիշյալ 
լւնդմիջւսրկությունները՝ որպես բացւստրու– 
թյւսններ, տարբեր ժամւսնակներում։ Այսպի– 
սււվ, տեսնում ենք, որ անշարժ օրացույցի 
օգտին վկայող անառարկելի կռվաններ չը– 
կան։

Այժմ տեսնենք, թե ինչ հանգամանքներ 
կան ընդդեմ անշարժ օրացույցի։ Ն շեն ք  
նախ, որ եթե այդպիսի մի օրացուցային հա
մակարգ եղած լիներ, ապա սպասելի էր, որ 
դրա մասին վկայություններ հասած լինեին 
գոնե մինչև Անանիա Շիրակացին։ Սակայն 
վերջինս ոչինչ չգիտե այդպիսի օրացույցի 
գոյության մասին։ Ավելին, գիտենք, որ նա 
ինքն է ձեռնամուխ եղել այդպիսի օրացույց 
ստեղծելու գործին (71 :  Եթե Շիրակացուց
առաջ եղած լիներ անշարժ օրացույց, և ինքն 
էլ իմանար դրա մասին, ապա նորն ստեղծե
լու փոխարեն անկասկած կմտածեր վերա
կանգնել եղածը։ Հույժ  կասկածելի է, որ Շի– 
րակացուց ավելի քա ն չորս դար հետո ապ
րած Հովհա ննես Իմաստասերին հասնեին 
փաստեր, որոնք Շիրակացուն հասած չլինե
ին։ Ավելի խելամիտ է մտածել հակառակը, 
շատ բաներ հայոց հին օրացույցի ւևսսին, 
որ Անանիա Շիրակացու ժամանակ դեռևս 
հայտնի էին, արդեն մոռացված ու կորսված 
են եղել նրանից չորս դար հետո։ Թերևս 
դրանով էյ կարելի է բացատրել այն ինքնա
վստահությունը, որով Հովհաննես Սւսրկա– 
վագը «վերա կա նգնում» է հայոց հին օրա–
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ցույցը։ Նրա համար հիմնական կռվաններ 
են եղել Ե դարի թարգմանական գրականու
թյան մեջ եղած զուգադրությունները, որոնց 
մսաին վերևում խ ոսեցինք1։ Բացի այդ, հա
յոց ամիււների մասին խոսելով, Անանիա 
Շիրակացին իր տոմարական աշխատության 
Խ Բ  գլխում գրում է. «Իսկ մարգաց և 
հարաւանց, զոր այժմ ահկի կոչեն, այս ի գոր– 
ծոց անուանեցան, զի ընդ այն ժամանակս 
ամառնային էին ս ո ք ա »։  Այսինքն՝ երևում է, 
որ այս տողերի հեղինակը քա ջ գիտակցել է, 
որ հայոց ամիսները տարվա եղանակների 
վրա պտույտ են գործել սկսած հայոց օրա– 
ցույցի հենց սկզբնա վորումից, քա նի որ «ընդ 
այն ժամանակս» ասելով այստեղ ի նկատի 
է առնվում հայոց տոմարի ստեղծման ժամա
նակը (տե՛ս ք81) :  Ի վերջո նշենք  նաև Աստ– 
վածաշնչի հայերեն թարգմանությունը։ Եթե 
Ե դարի սկզբում մեր թարգմանիչներն ունե
նային մի անշարժ հայկական օրացույց, ա– 
սլա անկասկած օտար ամսանունների վւո– 
խւսրեն կդնեին հայկականները՝ ելնելով այղ 
անշարժ օրացույցից։ Սակայն, ինչպեււ վե– 
րևում տեսանք, այդպիսի բան չի հղել, և ե– 
ղած բոլոր բացատրական զուգադրումները 
հետագայում արված ընդմիջարկություններ 
են։

Ամբողջ ասվածն ի մի բերելով՝ կարող ենք 
եզրակացնել, որ ա նշարժ ամսսւկարգով օրա 
ցույց հայոց մոտ քննա րկվող ժամանակա
շրջանում չի եղել։ Այսինքն՝ հայոց օրացույցը 
հղել է 365-օրյա հաստատուն տարիով ու 
շարժուն տարեսկզբով, և տարեսկիզբն էլ 
չորս տարում մեկ օր առաջ է անցել հուլյւսն 
օրացույցի համեմատությամբ։ Բնականաբար 
հայոց տարեմուտն էլ, որ նավասարդի մեկն 
էր, նույնպեււ չորս տարին մեկ օր առաջ 
անցնելով հուլյան օրացույցից, 1460 տարում 
կշրջեր տարվա բոլոր օրերի վրայով։ Այստեղ 
ււակայն առաջանում է մի այլ հա րց։ Ինչպես 
գիտենք, հեթանոււ հայոց տոներից Վ արդա 
վառը միշտ տոնվել է նավասարդի տոնից 
միայն մի քանի օր տարբերությամբ։ Իսկ 
նավասարդը փոփոխական լինելու դեպքում 
Վարդավառն էլ այդպիսին կլիներ և, փոփոխ
վելով, ի վերջո ձմռանը կհանդիպեր։ Բայց, 
ինչպես գիտենք, Հա յա ստա նի պայմաննե
րում ձմռանը Վարդավառ տոնել հնարավոր 
չէ ։  Արժե հիշել նաև, որ հենց Վարդա վառ 
բառն իսկ իր իմաստով հուշում է, որ պետք 
է գործ ունենանք ամառային տոնի հետ։ Որ–

* Կարելի է մտածել նաև. որ Հովհաննեււ Իմաս
տասերը նավասարդի մեկը օգոստոսի տասնմեկի հետ 
է կապել, որպեւպի այդ կհրպ պահպանի թարգմա
նական գրականության մեջ եղած զուգադրություն
ների մոտիկությունը գործածփւդ օրւայույ<յին։

պես ամենագեղեցիկ վկայություն այդ մասին, 
կարող ենք հիշել Գրիգոր Նարեկացու հան
ճարեղ քերթվածը. «Գոհար վա րդն.. .» ։  Այ
սինքն՝ Վարդավառը, հետևաբար նա և նրա
նից միայն մի քանի օրով տարբերվող նա– 
զասարդի տոնը, կատարվել են ամռանը։ Ա– 
հա այստեղ է, որ արժե ւ(եկ էլ հիշել հին ե– 
գիպտացիներին։ Չէ" որ ն րա ն ք ևս մեծա
շուք տոնակատարությամբ են նշել իրենց 
կենսատու գետի՝ Նեղոսի տոնը, որ կատա
րել են միշտ ամառային արևադարձի օրը 
(կամ դրան ւ(ոտ մի օ ր ) : Ը ն դ  որում դա տոն
վել է անկախ այն բանից, թե սույն օրն ի– 
րենց օրացույցով ինչ ամիս և ամսվա ինչ օր 
է եղել։ Ուստի, զարգացնելով վերևում աս
վածը, կարող ենք  եզրակացնել, որ հայոց 
Վարդավառը, հետևաբար նաև նրա հետ սեր
տորեն կապված նավասարդի տոնը, տոնվել 
1։ ամառվա մեջ խիստ որոշակի մի օր ։ Թե ինչ 
կերպ է որոշվել այղ օրը, կփորձենք պարզհլ 
ւսյս շայւքի հաջորդ հոդվածում, իսկ առայժմ 
ամփոփենք արված դատողություններն ու 
հետևությունները։

Ի մի բերելով եզրակացությունները՝ ււսւա– 
նում ենք այսսլհսի պատկեր։ Հա յոց օրացույ– 
ցը իր սկզբնաւիւրւ(ան ժամանակից ևեթ եղել 
է 365-օրյա հաստատուն տարիներով և փո
փոխական տարեսկզբով մի համակարգ։ 
Նշենք , ի դեպ, որ, հակառակ իր տարեմտի 
փոփոխական լինելուն, այսպիսի համակար
գը լուրջ առավելություն ուներ բազմաթիվ այլ 
օրացուցային համակարգերի նկատմամբ, դա 
նրա ծայրահեղ պարզությունն էր՝ տարիների 
հաստատուն տևողությունը և բոլոր ամիսնե
րում օրերի քանակի հավասարությունը (30 
օ ր ) : Իսկ պարզության շնորհիվ դրա օգտ ա 
գործումը դառնում էր չափա զա նց դյուրին։ 
Հ ե ն ց  այս առավելությունների համար է, որ 
մինչև Ն .  Կոպեռնիկոսը եվրոպական աստ
ղագիտության մեջ կիրառվել է այդ նույն կա
ռուցվածքն ունեցող մեկ այլ օրացույց՝ եգիպ
տականը։ Հա կա ռա կ օրացուցային ամսա– 
մուտերի և տարեմուտերի փոփոխական լինե
լուն, հեթանոս հայերն ունեցել են իրենց ան
շարժ տոները, որոնց օրերը որոշվել են երկ– 
նւսյին լուսատուների դիտումների միջոցով։ 
Դրա նով էլ բավարարվել են հեթանոսական 
կրոնի պահանջները օրացույցի նկատմամբ։ 
Հետագայում, սակայն, 301 թ. քրիստոնեու
թյան պետական կրոն հռչակվելով, փոխվում 
են օրացույցի նկատմամբ եղած պահանջնե
րը։ Նոր կրոնը նո՛ր պահանջներ ուներ, ո– 
րոնց, բնականաբար, հին օրացույցը բսւվա– 
լ ՚արհլ չէր կարող։ Ահա այս պայմաններում 
հայոց մոտ ստեղծվում է մի նոր օրացուցա
յին համակարգ, որը ւիաստորեն նոր կրոնի 
պահանջմունքի պատվաստն էր հին օրա–
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ցույցի վրա։ Ստեղծվում է հայոց ավանդա
կան ամսակարգով, բայց արդեն քրիստոնեու
թյան պահանջներին համապատասխանող մի 
խաոնածին համակարգ՝ Հա յոց Մեծ Թվա
կանը, որի տարին, ինչպես տեսանք, ուներ 
36 5 ,25  օր միջինսւցված տևողություն։ Այս 
համակարգի ամենսղուրջ թերությունն այն էր, 
որ այստեղ գործածվող ամսակարգը ի սկըզ– 
բանե ստեղծված էր մի այլ տոմարի համար 
(որն ուներ 365-օրյա հաստատուն տ ա րի ), 
իսկ Զ  դարից այդ նույն ամսակարգով փոր
ձում էին հաշվել ըստ հողյան 365,25-օրյա 
տարիների։ Այստեղից էլ, բնականաբար, ա– 
ռաջանում է տոմարական մեզ արդեն հայտ
նի խառնաշփոթը։ Սա, անշուշտ, վկայում է, 
որ հնարավոր չէր թեկուզև ամենահեղինա– 
կսւվոր ժողովի որոշմամբ փոխել ժողովրդի 
հազարամյա արմատ ունեցող պատկերացումը 
իր օրացույցի մառին։ Հետագայում, միայն 
հայոց ամսակարդի մեջ փոփոխություն մըտ– 
ցընելով, Հովհաննես Սարկավագը կարողա
ցավ այդ ամսակարգը անշարժացնել։ Իսկ 
նրա կատարած փոփոխությունն այն էր, որ 
մածվեց նահանջի օր, որ չորս տարին մեկ 
դրվում էր մեհեկան և արեգ ամիսների միջև։ 
Դրանով արեգի մեկը միշտ մնաց հողյան 
տոմարի մարտի իննի դիմաց։ Իսկ նահանջի 
օրը չորս տարին մեկ դրվում էր մարտի ու
թի դիմաց։ Զարմանալի է, որ այս մասին իշ
խող կարծիքն այն է, թե նահանջի օրը մուծ
վել է ավելյաց հինգ օրերից հետո, նավա
սարդի մեկից առաջ (9, 101։ Ինչպես ցույց 
է տալիս Հովհաննես Իմաստասերի կազմած 
Խառնախորանը ( ( 5 1 ,  էջ 1 5 9 ) ,  նավասար
դից առաջ ոչ մի նահանջի օր չկա, իսկ մե
հեկան ամսի վերջի դիմաց նշված է. «Հ ա յք  
զաւելորդ նահանջին աստ դ ն ե ն » ։  Նահանջի 
օրվա այսպիսի դիրքը նաև շատ տրամա
բանական է։ Հողյան տոմարով նահանջի օ–

■

րը դրվում ե փետրվարի 28-ի և մարտի մեկի 
միջև, այդ երկու ամիսների արանքում։ Մար
տի մեկին ամենամոտ ամսամուտն էլ, ըստ 
սարկավագակիր կարգի, արեգ սւմսինն է։ 
Ուստի, որպեսզի հողյան և սարկավագադիր 
օրացույցների նահանջից առաջացող զուգ
ընթացության խախտումը նվազագույնը լինի, 
հարկ էր նահանջի օրը մուծել հենց արեգ 
ամսից առաջ, մեհեկանի վերջից հետո։ Այս 
կերպ առավելագույն չափով մեծացել է հող
յան և սարկավագադիր օրացույցների զուգ
ընթացությունը։

Ամփոփելով՝ տեսնում ենք, որ հայոց մոտ 
մինչև ԺԱ դարը անփոփոխ հարատևել է 
հնավանդ 365-օրյա ամսակարգը, որը, հա
կառակ իր տարբեր մեկնություններին ու կի
րառություններին, եղել է մեր հնագույն պարզ 
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