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Գևորգ Մխլայիմը 18-րդ դարի մատենագիր 
է, հեղինակ ինքնուրույն և թարգմանական 
մի շարք երկերի։ Չ նա յա ծ իր գրական բեղմ­
նավոր գործունեությանը, նրա մասին առ այ­
սօր հրապարակի վրա չունենք գեթ մեկ հոդ­
ված՛։ Մխլայիմի մասին հիշատակություննե­
րի հանդիպում ենք միայն մատենագիտա­
կան աղբյուրներում՝ տպագրված կամ ան­
տիպ երկերի առիթով2։

Գևորգ Մխլայիմը ծնվել է 1681 թ. Կ. Պոլ– 
սում3։ Իր տոհմի պատմության մասին նա

1 Համառոտ կենսագրականը տես Գ՝. Սւոեփւսնյւսն, 
Կենսագրական բառարան, հատոր առաջին, Երևան, 
1973։

2 Գ. Զարբհանսւլյան, Հայկական մատենագիտու­
թյուն, վենետիկ, 1883։ 11. Ղւսզ|ւկյւււն, Հայկական նոր 
մատենագիտություն և հանրագիտարան հայ կյանքի, 
առաջին պրակ, Վենետիկ, 1909։ Հ . Ս. Անասյսւն, Հայ­
կական մատենագիտություն, հատոր առաջին. Երևան, 
1959, հատոր երկրորդ՝ 1976։ Հայ հնատիպ գրքի 
մատենագիտական ցուցակ, 1512— 1800; Երևան, 
1963։ Ք. Կորկոայսւն, Հայ տպագիր գիրքը Կոստանդ– 
նուսյոյսում, Երևան, 1964։ Ցուցակ ձեռագրաց Մաշ­
տոցի անվան Մատենադարանի, կազմեցին 0. Եգսւն– 
յան, 11. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, հատոր Ա, Երե– 
վան, 1965, հատոր Բ՝ 1970։ Ն. Պոդարյան, Մայր 
ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Հակոբյանց, հատոր I— 9, 
Երուսադեմ, 1966— 1979 և այլն։

3 Գևորգ Մխլայիմի ծննդ|սւն և մահվան թվական­
ների մասին միակ տեղեկությունը հաղորդում ե Հր. 
Աււատուրը՝ գրելով. «Ձեռագիր տետրակի մը մեջ, որ 
կը գտնվի Վահան Զարդսւրյանի քով, օրինակված է 
Սթամպոլցի Մխլսւյիմ Գեորգի տապանագիրը, որմե կը 
տեղեկանանք թե մեռած է հայոց ՌՄԷ (1758) թվա­
կանին, 6 հունվար, 77 տարեկան» («Ընդարձակ օ– 
րւսցույց սոլգային հիվանդանոցի», 1901, էջ 148)։

դրում է. «Ես, Կոստանդնուպօլսեցի Մըհլա– 
յիմօղլու Խօճսւյ Կարապետի որդի Գէորգ 
վարդապետս ի ւլարմէ Պապանուն իշխանին 
Սեբաստիոյ, որ յաւուրս ճէլսւլի փաշայից, զոր 
յիշէ Առաքել պատմագիրն4, նահատակու–
թեամբ կւստարեցաւ, որոյ ես թոռան որդին 
եմ...»5։

Ինչպես այս հիշատակությունից պարզվում 
է, Գևորգ Մխլայիմի նախնիները եղել են Սե– 
բաստիայից։ Իշխան Պապանունի նահատա­
կության մասին այլ աղբյուր հայտնի չէ ։  Հոր 
անունը եղել է Կարապետ. ուստի և Մխլայի– 
մը հայրանուն չէ ։  Մխլայիմը ըստ երևույթին 
առաջացել է մըխ-մեխ բառից, որից է նաև 
ւքըիւլսւյըճըն, որն, ըստ Հ ր . Աճաոյանի, «մա– 
տենոլ ակը գամող արհեստավոր, ոսկերիչ»" 
է նշանակում։ Գուցե Գևորգի հայրը կամ մեծ 
հայրը հետևել է այդ արհեստին, որի պատ­
ճառով էլ կոչվել է Մխլայիմ օդլի, այսինքն՝ 
Միզայիմի որդի7։

4 Նկատի ունի Առաքել Դավրիժեցուն, որն իրոք 
հանգամանորեն խոսում է յալալիների մասին։ Պւս– 
պւսնունին Դսւվրիժեցին չի հիշում։

5 Ն. Պողւսրյսւն, նշվ. աշխ., հատ. 9, Երուսսւղեմ, 
1979, էջ 154։

8 Հր. Աճաոյան, Թուլւքերենե փոխառյալ բառեր 
հայերենի մեջ, Մոսկվա— Վւսղարշապատ, 1902, էջ 
235։

7 Կ. Պոլսի պատրիարք Հովհաննես Զմյուռնիացու 
(1707— 1708) դեմ պայքարած կաթոլիկ աշխարհա­
կանների՝ Մանուկ Բուրսունյանի, Հարություն Թյու– 
թերյսւնի և այլոց հետ հիշվում է նաև մի Մխլայիմ– 
յւսն («Ընդարձակ օրացույց ազգային հիվանդանոցի», 
1901, էջ 124)։ Այս Մխլայիմյանը Գևորգը լինել չի 
կիրող, քանի որ նա այդ ժամանակ արդեն վարդա­
պետ էր, և երկրորդ՝ 1706-ից գտնվում էր Փարիզում։
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Գևորգ Մխլսւյիմն իր նախնական կրթու­
թյանն ստացել Է ծննդավայրում, ընդունել 
հոգևորական կոչում, դարձել վարդապետ։ 
Այդ ժամանակ ել շրջագայել Է Հա յաստա­
նում, այցելել անգամ Խորվիրապ։ Ն ա  իր 
այդ շրջանի գործունեության մասին հետա­
գայում գրա մ Է. «Ահա ես, բազմամեղ և ան­
արժան ծաււայ քո՝ յորմէ հետէ շնորհօք ողոր– 
ււաթեւսն քոյ վարդապետական աստիճանի 
վի&ակեսզ, ի սպասատրութիւն բանի քոյ շըր– 
ջեցայ ընդ ամենայն Հայաստան և ոչ  զմի– 
միայն ժամանակ առանց չարչա րա նա ց և հա– 
լածանւսց անցուցի, եթէ ի թշնսւմեաց, եթէ ի 
սուտ եդբարց ըստ առաքելոյն Պօդոսի քոյ.  
և ահա այսօր տարեդարձ արեգական շրջումն 
կատարեւսց զընթացն իւր, յորմէ հետէ ի մէջ 
խասսրային բանտիս ւսյսորիկ ի տուէ և ի 
գիշերի կարդամ առաջի ք ո յ» 8։

1706 թ. Գևորգ Մխլայիմին հանդիպում 
ենք Ֆրանսիսւյամ ուսանելիս9։ Վ եց տարի 
սովորել է «ի թագաւորական դպրատանն 
Փւպւիզու»10, տիրապեւոել է ֆրանսերեն, լա­
տիներեն, հունարեն լեզուներին, որոնցից 
կատարել է թարգմանություններ։

Դժվար է ենթադրել, որ հայ առաքելական 
եկեղեցու վարդապետը մեկնել է Փա րիզ կըր– 
թության ստանալու, անկնդրելու կաթոլիկ 
քարոզիչների դասընթացները։ Ամենայն հա­
վանականությամբ եղել է նա և այլ դրդապատ­
ճառ։

17-րդ դարի վերջին լասավորչական-կա– 
թոլիկւսկան պայքարը ծայր աստիճան սրվել 
էր։ Լուսավորչականների պարագլուխն էր 
ժամանակի Կ. Պոլսի պատրիարք Ավետիք 
Եվդոկիացին, որը շատ բոտ ն և հետևողական 
պայքար է մղել կաթոլիկների դեմ։ Պատահա­
կան չէ, որ նրան համարել են «Ամենա մեծ 
հալածիչը, որ երբևէ ունեցած լինեն կաթո­
ւ կ ն ե ր ն  Արևելքում», կամ՝ «կաթոլիկության 
անդրդվելի և անողոք հա լա ծիչ»11։ Եվդոկիսւ– 
ցու ամենավտանգավոր հակառակորդն էր Կ. 
Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպան մարկիզ դը Ֆե– 
րիոլը, ոյւը «լատին կրոնավոր հայր Հակին– 
թոսի թելադրությամբ ա ռևանգեց Ավետիքին՝ 
նրան ընկերացող թուրք բարապանին կա– 
շառելով և նրան մի ֆրանսիական ն ա վ  նըս– 
տեցնելով՝ հանել տվեց Մեսինայի նավա հա ն­
գիստը, 1706 թ. մայիսին։ Ավետիքը միառ­
ժամանակ այնտեղ մնալուց հետո Լուդովիկ 
ԺԴ-ի հրամանով հետզհետե ուղարկվեց

8 Գևորգ Մխլսւյիմ, Գիրք վիճարանոլրեան ընդդեմ 
ելւկաբնակսւց, լկ. Պոլիւվ, 1734, էջ 105, 165։

9 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այւաւհետև՝ 
Մատենադարան), ձեռ. 9805, էջ Յա։

10 Գիրք վիճարանսւթեան, էջ 61։
11 Հ. Ս. Անսայսւն, նշվ. աշխ., հատ. Բ, սյւււն. 981։

Մարսիլիայի արքունի նավարանի (ձւՏ6ՈՁ1) 
բանտը, հետո՝ Ատլանտյանի վրա Բենեդիկտ– 
յւսնների ս. Միքայելի վա նքը (^1օււէ–ՏՅհւէ– 
(\ ՚ \ | < ; հ յ )  և ապա՝ Փարիզ, Բաստիյլի բա ն ­
տը (138տէ111օ)“ 12։

Եվդոկիսւցու համախոհները, տեղեկանա­
լով իրենց պատրիարքի առևանգման մասին, 
դիմել են ամեն միջոցի՝ նրան ազատելու հա­
մար։ Ն ր ա ն ք  անգամ խնդրագիր են ներկա ­
յացրել սուլթանին։ Գուցե Ավետիք Եվդոկիւս– 
ցու մասին լրացուցիչ տեղեկություններ ստա­
նալու, անգամ նրա փախուստը կազմակեր­
պելու նպատակով անհրաժեշտ Է եղել որևէ 
մեկին ուղարկել Փարիզ։ Պատահական չէ, 
որ հենց այդ օրերին, այսինքն Ավետիք Եվ–
11ոկիւսցւս Բաստիլում բանտարկվելու՝ 1706 
թվականին է զուգադիպում Գ ևորգ Մխլայիմի 
Փարիզում հայտնվելը։

Եվդոկիսւցու կյանքի վերջին շրջանի մա­
սին կարդում ենք. « 1 7 1 0  թ. սեպտեմբեր 
22-ին Փարիզի արքեպիսկոպոս կարդինալ 
Նոայլի առաջ հավատո դավանություն տալով 
Բւսստիյլից հանվեց՝ հսկողության տակ ապ­
րելու համար, սակայն ինն ամիս հետո մա­
հացավ, 1711 թ. հուլիսի 11-ին»13։ Ավետիք 
Եվդոկիացին մեծ հեղինակություն էր վայե­
լում Արևելյան քրիստոնյա աշխարհում, և 
նման դավանափոխությունը ցնցող ազդեցու­
թյուն պիտի ունենար՝ մանավանդ պոլսահսւյ 
իր համախոհների միջավայրում։ Ուստի և 
կարդինալ Նոայլի համար Եվդոկիացու կա­
թոլիկություն ընդունելն ուներ շատ կարևոր 
նշանակւս|0 յուն։ Սակայն կաթոլիկ գործիչ– 
ները չէին կասկածում, որ այդ դավանսւկւո– 
խությունն առերես է։ Ն ր ա ն ք  նա և համոզված 
էին, որ հայերը փորձելու են ազատել Ավե­
տիք Եվդոկիացան, դրա համար էլ նրան 
պահում էին խիստ հսկողության տակ։

Հնարա վոր է, որ այդպիսի փորձ կատար­
վել է, և այդ պատճառով է, ամենայն հավա­
նականությամբ, Գ ևորգ Մխլայիմը ձերբակալ­
վել ա  նետվել Բւսստիլի բանտը։

Թե երբ է տեղի ունեցել այդ բանտարկու– 
թլունը, հայտնի չէ ։  Սակայն առկա փաստերի 
հիման վրա կարելի է հանգել հետևյալ եզ­
րակացության. Մխլայիմը Փա րիզ է գնացել 
1706-ին, ուր, իր իսկ վկայությամբ, ուսանել 
է վեց տարի, որից հետո բանտարկվել է։ 
Ուրեմն բանտարկությանը տեղի է ունեցել 
1711 թ., այսինքն՝ Եվդոկիացու մահվան տա­
րում։

Բոլորովին էլ անհավանական չէ, որ 54– 
ամյա Ավետիք պատրիարքը 1711 թ. հուլիսի 
11-ին մահացած լինի ոչ թե իր մահով, ւսյյ

| յ  Անդ։
13 Անդ, սյուն. 981— 982։



թունավորված, մի բան, որ սովորական երե­
վույթ էր մոլեռանդ կաթոլիկ հոգևորականու­
թյան համար11։

Մխլայիմը բանտում մնացել է մինչև 1713 
թ.։ Ահա թե ինչ է գրում նա այդ մասին. 
«Ահա ի ծունկս անկեալ առաջի աստուածա– 
յին մեծ վայելչութեան քոյ ի մեջ խսսարա– 
յին և դռնփակ բանտիս այսորիկ, յոր արկին 
ւյիս թշնսւմիք ճշմւսրտութեան քոյ,  ապա ի 
իտրոց աստի, մառախլապատ և անմխիթար 
խորխորատոյս այսորիկ, ւլտկարացեալ հի– 
ւանդագին ձեււս իմ այժմ առ ք ե զ  յերկինս 
հւսմբառնամ»15։

Ըստ երևույթին Եվդոկիացու մահից հետո 
Գևորգ Մխլայիմի հանդեպ հսկողությունը 
թողացել է, և նա բանտում կարողացել է ան­
գամ զբաղվել գրական աշխատանքով, գրել 
է «Յա ղա գս քահանւսյագործաթեանց» եր­
կը19, կատարել թարգմանություններ։ Օգոս– 
ւոինոսի «Յաղա գս պահոցի» հիշատակարա­
նում նա գրում է. «Ես, Կոստսւնդնապոլսեցի 
Գէորգ վարդապետս, չարչարակից Քրիստո– 
սի... գրեցի զայս գիրքս արտասուալից թա­
նաքով եւ հխանդացեւսլ ձեռօք ի մէջ բա ն­
տ ի ն »17։

1713 թ. Գևորգ Մխլայիմը ազատվում է 
Բաստիլից և վերադառնում Թ ուրքիա", բայց

14 Ֆրանսիացի մի քանի գիտնականներ (Տոլես, 
Տոպեն և այլն) հայտնել են ալն կարծիքը, թե Բաս– 
տիլի բանտի նշանավոր կալանավորը՝ Երկաթի դի­
մակով մարդը, եղել է Ավետիք Եվդոկիացին։ Հատ­
կապես արժեքավոր է 7 օ թ ւ ո  /\1 յո ա տ , Լ ՚հօոա ւտ  յա  

Ո13տգս6 (36 ք61՜, Բ » 1՜|Տ, 5 . Օտոէս-Օւճւբք 6է 0 |6, 1870 
սւշխատությունը, որի հայերենը տես Երկաթե դիմա­
կով մարդը Ա Հայոց Ավետիք պատրիարքը։ Գրեց Պ. 
Սարիոս Թոբեն և թարգմանեց գադիական բնագրեն 
Կ. Ս. Ոլթուճյան։ Կ. Պոլիս, 1870։ Թեև հետագայում 
այս կարծիքը մերժվեց, սակայն հետաքրքրությունը 
Ավետիք Եվդոկիացու հանդեպ չթուլացավ և, ինչպես 
հայերեն, այնպես ել Ֆրանսերեն ստեղծվեց հարուստ 
գրականություն (մատենագիտությունը տե՛ս Հ. Ս. 
Անասյանր նշվ. աշխ., սյուն. 980— 1009):

15 ԳիՐՔ վիճաբանութեսւն, Էշ 164։
16 Մատենադարան, ձեռ. 134։
17 ՜ե. Պողարյան, նշվ. աշխ., հատ. երրորդ, Երու– 

սաղեմ, 1968, Էշ 176։
18 Ա. Ղսպիկյանն իր «Հայկական նոր մատենա­

գիտություն» գրքում (սյուն. 436—437) Մխլսւյիմի
«ճշմարիտ նշանակութիւն կաթուղիկէոլթեւսն» երկի
կապակցու|9յամբ գրում է. «Սույն գիրքը գրած է
Հռովմ իր բանտարգելության օրերուն, ինչպես կըսե
Առաջաբանության մեշ...։ Ատեն մըն ալ Հռովմ կե– 
ցած, ինչպես կը հիշվի էջն 209»։ Թյուրիմացությունը 
ակնբախ է, քանի որ ո՛չ Ղազիկյւսնի հղած էջում Ա 
ո՛չ էլ Գ1սւ|ւգ Մխլայիմի որևէ այլ ե|ւկում նման ակ– 
նարկի չենք հսւնդիսլւււմ։ Արդեն տեսանք, որ նա բան­
տարկվել 1; ոչ թե Հռսմում, այլ՝ Փարիզում։

հաստատվում է ոչ թե Կ. Պոլսում, այլ Կեսա– 
րիայում։ Այստեղ մնում է վեց ամիս։ Այնու­
հետև այցելել է Թ ոխա թ19 և հավանաբար 
1714-ի սկզբներին տեղափոխվել Կ. Պոլիս, 
ար պաշտոնավարել է Ղալաթիա թաղամասի 
հայկական եկեղեցում, զբաղվել քարոզչու­
թյամբ և մատենագրությամբ։

Կ. Պոլիս վերադառնալուց հետո Գևորգ 
Մխլայիմը ծափսլել ե բուռն պայքար ընդդեմ 
կաթոլիկության, դառնալով, փաստորեն, այդ 
շարժման գաղւսվ1արախոսը։ Ն ա  իր ծախսով 
հրատարակել է ոչ միայն հայերեն, այլև հու­
նարեն20 գրքեր. «Ոչ թէ վասն իմաստութիւն 
ցուցանելոյ կամ փառս որսալոյ ի մէջ մարդ– 
կան, քաւ լիցի, այլ միայն զշահաւէտութիւնն 
ընթերցողաց խնդրեմք, որպէս զի սւմենե– 
քեա ն եթէ մեծք և եթէ վւոքունք, ընթերցեալք 
զնոսւս և ճանաչեալք ղճշմարտութիւնն...»2՛։ 
Պատահական չէ, որ երբ հայ առաքելական 
Եկեղեցու դեմ որևէ գործ է հրատարակվել, 
հայոց պատրիարքը «հրաման տուեսղ էր 
նմա, ասելով |3է դո՛ւ ևս ընդդիմարկն նոցին 
բանիցև գրեա և տպագրելս և ցրուեա»22։

Գևորգ Մխլայիմը մահացել է իր ծննդա­
վայրում՝ Կ. Պոլսում, 1758 թ., 77 տարեկան 
հասակում։

Փ
*  *

Գևորգ Մխլայիմի մատենագրական ժա­
ռանգությունը, ինչպես արդեն նշեցինք, ցարդ 
չի արժանացել թեկուզ համառոտ մի ուսում­
նասիրության։ Դրա պատճառը, ըստ երևույ­
թին, նրա ինքնուրույն և թարգմանական եր­
կերի կրոնադավանաբանական բովանդակու­
թյունն է։ Հաշվի չի առնվել այն հանգաման­
քը, որ լուսավորչական-կաթոլիկական պայ­
քարին մասնակցող հոգևորականների մեծ 
մասը օժտված է եղել լեզուների իմացու­
թյամբ (ինչպիսին էր նաև Գևորգ Մխլայիմը), 
տեղյակ ոչ միայն աստվածաբանական գրա­
կանությանն ու պատմությանը, այլև փիլիսո­
փայության, անտիկ մատենագրության, տո­
մարագիտության, ունեցել է քննական-բւսնա– 
վիճային նկատելի կարողություն։ Անգամ 
զուտ կրոնական հարցեր շոշափող գրքերում 
հանդիպում ենք  պատմական արժեք ներկա­
յա ցնող շատ փաստերի, բարոյախոսական գե– 
ղեցիկ պատմությունների, առակների, չափա­
ծո պատկերների, որոնք ընթերցանության 
հաճելի նյութեր են եղել և այժմ էլ չեն կորց­
րել իրենց թարմությունը։

19 Գիրք վիյՏսւբանութեան, էջ 58։
20 Մատենադարան, ձեռ. 883, էջ 81ա։
81 ճշմարիտ նշանակութիւն կւսթուղիկէութեան, Կ. 

Պոլիս, 1750, էջ 270։
22 Մատենադարան, ձեռ. 883, էջ 86ա։
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Վերջապես, դավանաբանական գրակա­
ն ա կ ա ն ը  հիմնականում ունեցել է նաև քա ­
ղաքական նշանակության, քա նի որ հայ ժո­
ղովրդին կաթոլիկություն ընդունելուց, այ­
սինքն ձուլումից ետ պահելու գործում նրա 
դերը եղել է բավական կարևոր։

Գևորգ Մխլայիմի ինքնուրույն և թարգմա­
նական գրեթե բոլոր գործերն էլ անեն նայն 
նպատակադրումը՝ պայքար կաթոլիկույօյան 
դեմ հանուն ազգապահպանման։

Այժմ ծանոթա նա նք Գ ևորգ Մխլայիմի մա­
տենագրական ժառանգությանը։ Ն ա խ  ներ­
կայացնելու ենք  նրա թարգմանական գործե­
րը, քանի որ դրա նք հարուստ ատաղձ են 
հանդիսացել ինքնուրույնների համար։

Մեր նպատակից դարս է անդրադառնալ 
այդ երկերում բարձրացված կրոնական հար­
ցերին։ Փորձելու ենք  ներկայացնել թարգ­
մանությունների ժամանակի, տեղի, շարժա­
ռիթների, դրանց նշանակության հետ կապ­
ված խնդիրները։

Գևորգ Մխլայիմի թարգմանությունների 
մեջ կարևոր տեղ են գրավում եկեղեցական 
ժողովների պատմությունները, որոնցից ա– 
ռաջինը նա կատարել է 1706-ին, Փարիզում։ 
Աշխատության խորագիրն է՝ «Սուրբ և տիե­
զերագումար երկրորդ ժողովն Եւիեսոսի ընդ­
դեմ Փլաբիսւնոսի երկաբնակ պատրիարքին 
Կոստանդնուպօւսոյ, սւրսւրեւպ ի մէծ վկայէն 
Քրիստոսի սրբոյն Դէոսկորոսէ հայրապետէն 
Աղէքսանդրիայու. արտահանեալ ի գործոց 
Քաղկեդոնի ժողովոյն և թարգմանեալ ի հել– 
լենացւոց լեզուէն ի հայ բա րբա ռ ի Կոստսւնդ– 
նուպօլսեցի Գէորգ վարդապետեն, ի մեջ 
Դպրատանն Փարիզու, մայրաքաղաքին 
Ֆրանծայու, թուին Քրիստոսի Ռ Չ Ժ  (1710) 
և Հա յոց  Ռ ՃՇԵ (1706) » 23։

Հետագայում, արդեն Կ. Պոլսում, թարգ­
մանել է «Պատմութիւն սրբոյն ժողովոյն Սար– 
դիկայ, իբր մասն ինչ առակցական Նիկիա–

23 Մատենադարան, ձեռ. 9805, էջ Յա։ Այս բնա­
գիրը տես նան ձեռ. 4036, Երուսաղեմի 2961 և այլ 
ձեռագրերում։ յտ6 9805 ձեռագիրն ընդօրինակված է 
1754 թ. Կ. Պոլսում։ Այս օրինակը եղել է թարգմւսն– 
չի ձեռքի տակ, Ա նա իր երկը վերանայել է, ավելաց­
րել մի շարք դիտողություններ ու մեկնություններ, 
որոնք ուղղված են կաթոլիկ գաղափարախոսների 
դեմ։ Ինչպես տեսնում ենք, թարգմանության թվա­
կանների մեջ կա տարբերություն։ Ահա թե ինչ է 
գրում Գևորգ Մխլայիմը այդ կապակցությամբ. «Մի՛ 
ոք լյարմասցի, որ զթուականն Քրիստոսի չորս տարի 
աւելի եդաք քան զթուականն լասփնսւցւոց, քանզի 
այժմ ամենայն իմաստունք լատինացւոց համարեն, 
տես զԳսւլմեթ մեկնիչն ի (եկեղեցին ճէզվիլօաց» (անդ, 
էջ 2 բ ) :

յու»24, «Պատմութիւն Կոստանդնուպօլսոյ ժո­
ղովոյն, որ է երկրորդ ընդհանրական ժււ– 
ղ ո վ »“ ՚ ,  «Պատմութիւն սուրբ ժողովոյն Եւիե ֊ 
սոսի, որ է երրորդ տիեզերական ժողով»2", 
«Գ ո րծք  Քաղկեդոնի ժողովոյն»27 երկերը։

1734 թ. հրատարակված և վերևում հիշա­
տակված «Գ ի րք  վիճա բա նա թեա ն» երկի հետ 
միասին, էջակալման շարունակությամբ՝ իբրև 
մեկ ընդհանուր գիրք, հանդիպում ենք  Գե– 
վորգ Մխլայիմի դեռևս Փարիզում կատարված 
ւ(ի այլ թարգմանության՝ «Պ ա հք առաջին 
քրիստոնէից. ցա ցեա լ ի թղթոյն Օգոստինոսի, 
թարգմանութեամբ շարադրողի վերոյ գրե– 
ցեալ գ ր ք ո յն »28։

Մատենագիտական աղբյուրներում «Գ իրք 
վիճսւբանաթեանն» ա  Օգոստինոսի հիշյալ եր­
կը նկարա գրվա ծ են իբրև մեկ ամբողջու­
թյուն։

Առաջին անգամ այս գրքին անդրադարձել 
է լեզվաբան վ .  Համբարձումյանը՝”  ցույց 
տալով, որ երկրորդը հանդիսանում է Գևորգ 
Մխլայիմի կողմից լատիներենից կատարված 
մի թարգմանություն, որը, բացի էջակալման 
հաջորդականությունից, ոչ մի առնչություն 
չա նի նախորդ՝ «Գ ի ր ք  վիճաբանութեան» եր­
կի հետ։

Հիշյալ թարգմանությունը ևս Մխլայիմը 
կատարել է Բաստիլի բանտում30։

Այդ նույն երկի նախնական մի օրինակի 
հանդիպում ենք  Երուսաղեմի X ։  99 2  ձեռա­
գրում, որի հիշատակարանում կարդում ենք. 
«Ես, Կոստանդնուպօլսեցի Գ էորգ վարդապե– 
տըս, չարչարակից Քրիստոսի եւ լուսատր– 
չադաւանդ հերձաածողաց վասն ջատագո– 
վաթեան Աստուածութեանն Քրիստոսի եւ 
լուսաւորչադաւանդ օրինացն նորա, գրեցի 
զայս գիրքս արտասաալից թա նա քով և հի– 
ւանդացեսւլ ձեռօք ի մէջ բա նտ իս »31։

Երուսաղեմի հիշյալ ձեռագրում պահվում 
է բանտում Մխլայիմի գրա ծ մի թուղթը՝ ու– 
ղըղված Փարիզի դպրատան իր ուսումնակից 
մի ասորու. «Թ ա ղ թ  Կոստանդնուպօլսեցի 
Գ էորգ վարդապետին, գրեալ ֆռանկսըզերէն 
առ ասորի ոմն, սնունդ դպրատանն Փարի­
զու, վասն ւլարձուցանելոյ զնա ի մոլորութե– 
ն է  փսւփապաշտից։ Եւ թարգմանեալ ի հայ

24 Մատենադարան, ձեռ. 2620, էջ 34ա— 52բ։
23 Անդ, էջ 53ա— 70ա։
26 Անդ, էջ 70ա— 38 1բ։
27 Մատենադարան, ձեռ. 1777, էջ 2ա— 249բ։
28 ԳիՐՔ վիճաբանութեան, էջ 177— 288։
2Տ «Լրաբեր» ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակական գիտու­

թյունների, 1981, 3, էջ 63— 72։
30 Գխւք վիճստսւնութեան, էջ 250։
31 Ն. Պալւսրյան, նշվ. ւսշխ., հատոր երրորդ, Ե– 

րուսաղեււ, 1968, էջ 176։
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բարբառ ի պէտս ֆըռանկացեալ Հա յո ց ։ Ի 
Հայրապետաթեան իմաստափւսռ և սրբազան 
Աղէքսանդր կաթողիկոսին, ինքնագլուխ եւ 
տիեզերական եպիսկոպոսւսպետին ամենայն 
Հա յո ց ։ Ի թուին ՌՃԾԲ (1 7 0 3 ) ,  ի Թիֆլիզ 
մայրաքաղաքին Վրաստանւսյ»32։ Թվականը 
1703, բացահայտ սխալ է, քանի որ ա) Գե– 
վորգ Մխլայիմը 1703-ին դեռևս Փարիզում 
չէր, և բ) հիշվող Աղեքսանղր (Ջաղայեցի) 
կաթողիկոսը գահակալել է 1706— 1714 թթ., 
ուստի և 1703 թ. չէր կարող հիշվել իբրև կա­
թողիկոս։ ՌՃԾԲ-ն պետք է ուղղել ՌՃԿԲ 
( 1 7 1 3 ) ։  Իսկ Թիֆլիսը, ըստ երևույթին, ե– 

զել է այս ձեռագրի գրչության վայրը, քանի 
որ Գևորգ Մխլայիմը այնտեղ երբեք չի 
եղել։ Նույն 1713 թ., բայց արդեն ոչ թե Փա­
րիզում, այլ Կեսարիայում թարգմանել է հույն 
մետրոպոլիտի իրեն ուղղված թուղթը 
(«Թ ա խ տ  Մետրոպոլիտին Յունսւց առ Գէորգ 
վարդապետն Հ ա յո ց » ) 33, ինչպես և իր պա­
տասխանը3՛1։

Ասորի իր ասոս1նակից ընկերոջն ուղըղ– 
ված թուղթը միակն է, որ Մխլայիմը թարգ­
մանել է ֆրանսերենից։ Ինչպես տեսնամ 
ենք խորագրից, թղթի դրության շարժառիթը 
նույնն է, ինչ հեղինակի ստեղծագործություն­
ների մեծ մասինը՝ «վասն դարձացաներւյ 
զնա ի մււլորաթենէ փափապսւշտից»։ Արդյոք 
այս թաղթն իսկապես գրվել է ֆրանսերեն և 
ուղղված ե եղել «ոմն ասորու», թե դա լոկ 
գրական հնաըանք է՝ դժվար է որոշել։

Նույնատիպ մի գործ է նաև երկրորդը՝ 
դարձյալ ուղղված հռոմեադավանության դեմ։ 
Այստեղ արդեն գործ ա ն ե ն ք  երկու թղթի հետ՝ 
նայն մետրոպոլիտինը՝ ուղղված Մխլայիմին 
և նրա պատասխանը, երկուսն էլ թարգման­
ված հունարենից։

Գևորգ Մխլայիմը 1752 թ. թարգմանել է 
«Պատարագամատոյց Յունսւց»–ը35, որի խո­
րագրում կարդում ենք. «Աստաւսծային Պա­
տարագ Սրբոց Հա րցն մերոց Յ օհ ա ն նա  Ոս­
կեբերանի, Վասիլիոսի Մեծին եւ Գրիգորի 
Աստուածաբանին։ Նորապէս թարգմանեալ ի 
հելլենականէ Գէորգ վարդապետէ։ Ի փառս 
ամենամեծին Աստուծոյ, եւ ի լասաարութիւն 
Սրբոյ եկեղեցւոյ։ Յամի փրկչին 1752, Յուլի– 
սի տասն աւ եօթն։ Ի Կոստանդնուպօլիս»։

32 Անդ, էջ 532։
33 Մատենադարան, ձեռ. 2080, էջ ||2 ա – 1 1 3 բ  

(տես նաև Ն. Պողարյան, նշվ. աշխ., հատ. Բ, էյրոլ– 
սւսդեմ, 1967, էջ 204) :

34 «Պատասխանի Գէորդ վարդապետին առ մետ– 
լ՚տպօլիտն Կեսարիսւյոլ» (անդ, էջ 1 1 3 բ –  116բ)։

35 Երուււադեմ, ձեո. 1021. Պողարյան, նշվ. աշխ.,
հատ. Դ, էջ 34—35. Երուսադեմ, ձեռ 2957. Անդ, հատ
9, էջ 150-151 ։

Երուսաղեմի X * 226  ձեռագրում հանդի­
պում ենք հետևյալ նյութին. «Գրեցեալս ի 
ներքո) կոչի Վէմ գայթակղութեան, շարադրե– 
ցեալ յԻլիայ Մինեւսդիս եպիսկոպոսէ Քեա– 
նիքի եւ Քալավէիդացն վիճակի, ի խնդրոյ 
ուրումն իշխանի։ Եւ թարգմանեցեալ ի յու– 
նաց ի Հա յս յամի Տեառն 1767 եւ Հա յոց 
Ռ Մ Ժ Զ իսկ յունվարի ԼԱ»36։ Պողարյանը 
սույն երկի համար տալիս է հետևյալ ծանո­
թագրությանը. «Ըստ  Տ. Սավալանյանի 
«թարգմանությունն է բառարական և անհարթ 
եւ թարգմանիչն կարծի լինել Միխլայիմօղ– 
լուն» (Ցուցակ, էշ 1 7 5 ) » ։,;։

Ինչպես տեսնում ենք, Իլիա Մինեադիսի 
այս գործը թարգմանվել է 1767 թ., իսկ Գե– 
վորգ Մխլայիմը մահացել է 1758-ին։ Ուստի 
հասկանալի է, որ Տիգրա ն Սավալանյանի 
ենթադրությունը սխալ է38։

Այժմ ա նդրադառնանք Գևորգ Մխլայիմի 
ինքնուրույն երկերին։

Գևորգ Մխլայիմի դավանաբանական առա­
ջին ինքնուրույն երկը, գրված 1707-ին Փա– 
րիզամ, կոչվում է «Յ ա ղ ա գս միութեան եկե– 
ղ ե ց ե ա ց » ։  Մատենադարանում ունենք այս 
նյութը պւսրանակող հինգ ձեռագիր։ Գրան– 
ցից չորսում իբրև հեղինակ նշված է «ոմն 
դպիր Կոստանդնուպօլսեցի», իսկ մեկը (>6 
6674) անանուն է։ «Յա ղա գս միաթեան եկե– 
ղեցւոյ» երկի վերնագրում կարդում ենք. 
«Հա տ որ առաջին։ Կարճւսռօտ մեկնութիւն 
կաթուղիկե եկեղեցւոյ, արտահանեալ յԱստ– 
ուածաշունչ գրոց և ի բանից սուրբ հայրա– 
պետաց և ի աստուածաբան վարդապետաց, 
աշխատութեամբ և ջանիւք Կոստանդնուպօլ– 
սեցի դպրի միոյս, ի դիտապետութեան ի– 
մաստնափառ և սրբազան Աղէքսանդրի կա­
թուղիկոսի, ինքնագլուխ և տիեզերական ե– 
պիսկոպոսապետին Ամենայն Հա յոց, ի թոփն 
Փրկչին Ռ Չ Է և Հա յոց Ռ Ճ Շ Զ  (1 7 0 7 ) ,  ի 
Փա րէզ մայրաքաղաք Ֆռանկաց և Հ ա յո ց »33։

Ինչպես տեսնում ենք, այս երկի առաջին 
հատորը կոչվում է «Մեկնութիւն կաթուղիկէ 
եկեղեցտ յն» ։  Մատենադարանի յտ|» յտ1» 1463 
և 1464 ձեռագրերում հանդիպում ենք նայն 
գործին՝ որպես ինքնուրույն նյութ։ X ։  1464-ը 
դրված է 1707 թ. և հեղինակի ինքնագիրն է։ 
Կոչվում է «Խաղաղարար մեկնութիւն կաթու­
ղիկե եկեղեցւոյն, արտահանեալ յԱստուածա– 
շունչ գրոց և ի բանից սուրբ հայրապետաց 
և աստուածաբան վարդապետաց, շարադրու–

™ ՜ե. Պողարյան, նշվ. աշխ., հատ. 1, էջ 612։
37 Անդ։
38 Այս երկի թսփգմանիչն է Կ. Պպսեցի Մելքխւե– 

| ՚՚|ւ , որն ունի հունարենից կատարված նաև այլ |9ւպւգ– 
մտնուրյուննհր։

ՅՏ Մատենադարան, ձեռ. 6567, էջ 134ա։



թեամբ Կոստանդնուպօլսեցի Գ էո ր գ  դպրիև 
ի փառս Աստուծոյ և ի պէտս խւսղաղութեւսն 
հայկական եկեղեցտյն Քրիստոսի, ի դիաա– 
պետաթեան իմսւստավւառ և սրբազան Աղէք– 
սանդր կաթուղիկոսին՝ ինքնագլուխ և տիե­
զերական եպիսկոպոսապետին Ամենայն Հ ա ­
յոց, թոփն Փրկչին Ռ ՉԷ և Հա յո ց  Ո-ՃՇԶ 
( 1 7 0 7 ) ,  ի Փսւրէզ մայրաքաղաքն Ֆռանձա–

40յա *  :
Ինչպես տեսնամ ենք, բուն երկը կոչվում 

է «Յա ղա գս միաթեան եկեղեցտ յ» , իսկ «Մեկ– 
նաթիւն կաթուղիկե եկեղեցւոյն»–ը առանձին 
(յործ չէ, այյ նախորդի առաջին մասը։

1734 թ. Կ. Պոլսում Գևորգ Մլպայիմը հրա– 
տարակել է հետևյալ երկը. «Գ ի ր ք  վիճաբսւ– 
ևութեան ընդդէմ երկաբնակսւց։ Շարսւդրե– 
ցեալ Գ էորք վարդապետէ Կոստանդնապօլ– 
ււեցւոյ Մխլեյիմ օղլու կոչեցելոյ։  Տպեցեա լ ի 
■ 1եհապետութեան իլքսւստավւառ և սրբազան 
Բսւղիշեցի տեառն Աբրահամա կաթաղիկո– 
ււին, ինքնագլուխ և տիեզերական հայրապե– 
տին ամենայն Հա յո ց ։  Եւ ի պսւտրիարգու– 
|<ւեան երկուց աթոռոց սրբոյն Երուսաղէմայ 
և Կոստանդնապօւսոյ տեառն Գրիգորի և 
տեառն Ովհսւննա արքեպիսկոպոսաց։ Ի թը– 
ւին մերոյ Ո-ՃԶԳ ի փետրվարի Ժ Բ » ։  1750-ին 
էլ, դարձյալ Կ. Պոլսում, առանձին հրատա– 
րակել է այս գրքի առաջին մասը «ճշմարիտ 
նշանակութիւն կա թոպ իկէա թ եա ն»41 խորա­
գրով։

Գևորգ Մխլայիմի ստեղծագործություննե­
րից ամենալայն ընդունելության արժանացել 
է « ճ ա ռ  ամենամաքար ծննդեան և Կտակ 
չարչարանաց Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիս­
տոսի ընդ Տեսլեան Սրբոյ Հ օ ր ն  մերոյ Գրի­
գորի Լուսավորչին, տաճկերեն բսւնխ ք» եր­
կը, որն ունեցել է ութ հրատարակություն։ 
Առաջին տպագրության կապակցությամբ Ա. 
Ղազիկյանը գրա մ է. «ճա կա տ  չա նի, ասիկա 
գրվա ծ է իբր վերնագիր42։ Կը պակսին ստոր 
մեջ հետևյալ տպագրությանց չարչարանաց 
ճառն ու մյուսները, բայց կա Լոաավորչի տե–

40 Անդ, ձեռ. 1464, էջ Յա։
41 Բնագիրը տես Մ՛ատենադարան, ձեռ. 8378։ Հե­

ղինակը այս հրատարակության կապակցությամբ 
գրում է. «Ի մէջ այս երկրորդ տպսւգրութեանս ի 
բաց թողաք զվերջին տասն նշանս |երձուածողաց, 
վասնզի կամեցաք փոքրացուցսւնել զգիրքս, զի դիլ– 
րին փցի ամենեցուն և մանաւանդ նորավարժ տղտ– 
յոց» («ճշմարիտ նշանակութիւն կաթուղիկէոլթեան». 
էջ 268):

42 Ա. Ղազիկյանի բերած վերնադիրն է «ճառ վասն 
ծննդեսւն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի, Ասացեալ 
Կոստանդնուպօլսեցի ԳԷորգ վարդապետին ի Լուսա– 
ւորչի եկեղեցին Ղալսւթիայու» (Ա. Ղսւզիկյան, նշվ.
աշխ., սյուն. 433) :

սիլը, ութածալ, 31 էջ ։ Խեղճ տպագրություն, 
անթվական, անքա ղա ք. կերևա ի Կ. Պոլիս 
տպված՝ հեղինակին ողջության ատեն և գու­
ցե առաջին տպագրությանն ըլլա»։

Երկրորդ և երրորդ տպագրությունները 
Ղազիկյանը չի տեսել և նշված են հարցա­
կանով։ Այս երեք տպագրությունների մասին, 
բա ցի Ղազիկյանի հիշյալ տեղեկությունից, 
ավելին մեզ հայտնի չէ ։

Գևորգ Մխլսւյիմն իր «Պատմութիւն երկ­
րորդ ժողովոյն Եփեսոսի» երկում գրում է. 
«Զմնա ցեսղ վկայութիւնս ի վերայ բանիս այ­
սորիկ տեսէք ի մէջ երկրորդ ա նգամ տպա­
գրա ծ ա աճ կեր էն Ծննդա ճա ռին մերոյ և ի մէջ 
Դիոնէսիոս43 անուանեալ ձեռագիր գրքին մե­
ր ո յ» " ։

Հիշյալ բնագիրը ընդօրինակվել է 1754-ին 
Կ. Պոլսում, աստի հասկանալի է, որ առաջին 
երկու տպագրությունները կատարվել են մինչ 
այդ թվականը, հեղինակի կենդանության օ– 
րոք։

Երրորդ հրատարակության մասին ոչինչ 
չգի տ են ք ։  Չորրորդը կատարվել է 1787-ին. 
հինգերորդը՝ 1793-ին։

Մեր մատենագիտությանը (Ա. Ղսւզիկյան, 
Հ .  Դավթյան, Ք .  Կորկոտյան) անծանոթ է 
նաև վեցերորդ տպագրությանը, թեև այդ 
հրատարակությունից մեկ օրինակ պահվում 
ե Մաշտոցի անվան Մա տենայյարանամ։ Իբ­
րև հայ գրքի մատենագիտական աշխատու­
թյուններում չհիշատակված գործ, ավելորդ 
չ ե ն ք  համարում այստեղ մեջ բերել Մխլայիմի 
սույն աշխատության վեցերորդ հրատարա­
կության տիտղոսաթերթը նույնությամբ, «ճ ա ռ  
ա մենամաքար ծննդեա ն և Կտակ չարչարա­
նաց Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի, ընդ

43 «Դիոնիսիոս» կոչված գիրք ԳԱորգ Մխլայիմը 
>ունի։ Ըստ երևույթին նկատի ունի իր «Կսւթողիկէու– 
թիւն ■ լուսաւորչադաւանաց» երկը (տես Մատենադա­
րան, ձեռ. 6458): Միայն վերջինիս ամբողջական խորա-ւ 
գրում ենք հանդիպում Դիոնիսիոս Արիսպագացոլ ան­
վանը. «Կսւթողիկէոլթիւն լուսաւորչադաւանաց ՛համա­
ձայն հին ընդհանրական եկեղեցւո|, ցուցեալ ԽԳ 
(43) վկայութեամբք սրբոյն Դիոնէսիոսի Արիսպա– 
դացւոյ անուանեալ գրքին, Կոստանդնուպօլսեցի ԳԷ­
որգ վարդապետէն, ի նախատինս ի յամօթ յաւի– 
տենական էշ և կոյր ախթարմայից մերոց, թոլին Հա­
յոց ՌՃՂԹ (1750)» (Մատենադարան, ձեռ. 6458. 
էջ 2ւս): Նա այս երկը գրե՛լ է 1749— 1750 թթ., քանի 
որ 1749-ին նոր է ծանոթացել Արիսպագացու ստեղ­
ծագործությանը, որից հետո էլ գ|ւել է իր գիրքը։ 
«Թուին Հայոց ՌՃՂԸ ( 1749), ֊գ ր ո ւ մ  է նա ,–ես, 
վերջինս վւսրդապետւսց հայոց, ընթերցւսյ հելլենեցե– 
րեն սրբոյն Դիոնիսիոսի Արիսսլագսւցւռյ անուանեալ 
գիրքն ի թաղն Պէկօղլի* (Անդ, էջ 2 բ ) :

44 Մատենադարան, ձեռ. 9805, էջ 159բ։
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Տեսլեան սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսա– 
ւորչին, տաճկերեն բանիւ։ Ասացեալ ի Մըխ– 
լէյիմ օղլա կոչեցեալ Կոստանդնուպօլսեցի 
Գէորգ վարդապետէ, ի Սուրբ Լուսաւորիչ 
եկեղեցին, որ ի Ղալաթիա։ Եւ զկնի հինգե­
րորդ անգամ տպագրութեան, վեցերորդս՝ 
համառօտ սրբագրութեսւմբ վերստին տպա– 
գրեցաւ ի հայրապետաթեան տեառն Ղուկա– 
սու սրբազան կաթուղիկոսի ամենայն Հա յոց։ 
Եւ ի պսւտրիարգութեան տեառն Պետրոսի 
պերճաշնորհ վարդապետի, որ ի սուրբ քա ­
ղաքն Երուսադէմ։

Իսկ և վեհափառ հրամանաւ մեծի արքա­
յանիստ մայրաքաղաքիս Կոստանդնուպօլսոյ 
սրբազան արհիեպիսկոպոսի տեառն Զսւքա– 
րիայ ազգասեր, կարդացեալ, աստուածաբան 
պատրիարգի։

Յամի Տեառն 1796 Ա Հա յոց ՌՄԽԵ ապ­
րիլի ԺԵ, առ տպարսւնաւ Յօհաննիսեան Պօ– 
ղոսի» (էշ I ) ։

Մխլայիմի այս գրքի հաջորդ՝ յոթերորդ 
տպագրությունը նկարագրված է Ա. Ղազիկ– 
յանի մոտ, բայց ոչ ամբողջությամբ, գուցե 
սզն պատճառով, որ ձեռքի տակ չի ունեցել։

Ղազիկյանից վերցնելով՝ իրենց մատենա­
գիտական երկերում այն հիշում են նա և Հ .  
Դավթյանը, Ք . Կորկոտյանը և ուրիշներ։ Դավ­
թյանի մոտ հիշատակվում է աստղանիշով, 
ինչ որ նշանակում է, թե այդ գրքից Անդըր– 
կովկասի ոչ մի գրադարանում չկա43։ Ուստի 
հարկ ենք համարում մեր օրինակի հիման 
վրա (ստացված Գ. Ստեփանյանի խնդրան­
քով Բեյրութից, գրավաճառ Ա. Տեր-Գևորգ– 
յանից, հայատառ թուրքերեն այլ գրքերի 
հետ) տալ նրա մանրամասն նկարագրությու­
նը, մանավանդ որ Մխլայիմի երկերից ամե­
նից ավելի այդ մեկն է մեզ զբաղեցնելու։

Գրքի տիտղոսաթերթի ամբողջական բո­
վանդակությունն է. «ճ ա ռ  ամենամաքուր 
ծննդեան և Կտակ չարչարանաց տեառն մե­
րոյ Յիսուսի Քրիստոսի ըստ տեսլեանն սըր– 
բոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսաւորչին, տաճ­
կերեն բանիւք։ Ասացեալ ի Մխլէյիմ օղլու կո– 
չեցեսւլ Կոստանդնոէե|օլսեցի Գէորգ վարդա­
պետէ, ի սուրբ Լուսաւորիչ եկեղեցին որ ի 
Ղալաթիա։ Ել զկնի վեցերորդ անգամ տպա­
գրութեան եօթներորդս՝ համառօտ սրբսւգրոլ– 
թեւսմբ վերստին տպագրեցաւ ի հայրապետու– 
թեան Տեառն Դաւթի կաթուղիկոսի ամենայն 
հայոց։ Եւ ի պատրիարքութեան սրբոյ ւսթո– 
ռոյն Երուսաղեմի Տեառն Թէոդորոսի սւրհիե–

4» 11. Ղազիկյսւն, Հայկական նոր մատենագիտու­
թյուն, սյուն. 434։ Թեոդիկ, Տիպ ու տառ, Կ. Պոլիս, 
1912, էջ 70, Հ . Դավթյան, Հայ գիրքը 1801— 1850 
թւիսկաններին, Երևան, 1967, Ք. Կորկոտյսւն, նշվ.
աշխ.։

պիսկոպոսին։ Վեհափառ հրամանաւ մեծի 
արքայանիստ մայրաքաղաքիս Կոստանդնու– 
պօլսի սրբազան պատրիարքի Յօհաննու 
Աստուածաբան կոչեցեալ վսեմսւբան րաբու– 
նապետին. յամի Տեառն 1804 և ի թո՜ւին հա­
յոց՝ ՌՄԾԳ, ի տպարանի Յօհաննիսեան Պօ– 
դոսի»։

Մխլայիմի գրքում Ծննդ՛յան «ճ ա ռ ի ն *  հա­
ջորդում են «Կտակ չարչարանաց և խաչելու– 
թեան տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի» և 
«Տեսիլք  սրբոյն Գրիգորի Լուսաւորչին» 
հատվածները։

Թեն աշխատության տիտղոսաթերթի վրա 
գրվա ծ է «տաճկերեն բանիւ», սակայն հեղի­
նակը նկատի է ունեցել նա և հայախոս ըն­
թերցողին, ամբողջ հատվածներ շարադրել է 
հայերեն, էլ չե ն ք  խոսում այն մասին, որ 
թուրքերենում ել զգալի թիվ են կազմում հա­
յերեն առօրյա բառերը, նախադասություննե­
րը, գրաբար մեջբերումները։

Թե ինչու է գիրքը հիմնականում շարսւ– 
դըրված թուրքերեն, բացատրության կարիք 
չունի։ Հա յա տ ա ռ թուրքերեն ստեղծվել է 
վիթխարի գրականություն այն հայերի հա­
մար, որոնք թուրքական տևական հալա­
ծանքների հետևա նքով կորցրել էին իրենց 
մայրենի լեզուն։

Մխլայիմի գրքի յոթերորդ հրատարակու­
թյունը գրեթե ամբողջությամբ համապատաս­
խանում է վեցերորդին։ Միայն «Ոդբ Աւագ 
ուրբաթու» հայերեն չափածո երկն է (էջ 
6 0 — 6 2 ) ,  որ բացակայում է նախորդում՛0։

Վերջին՝ 8-րվ տպագրությունը կատարվել 
է 1818-ին։

Գևորգ Մխլայիմի այս գիրքն ուշագրավ է 
նաև որպես արևմտահայ աշխարհաբարի ա– 
ռաջին արտահայտություններից մեկը։

Հ ր . Աճաոյանը «Հ ա յո ց  լեզվի պատմու­
թյան» Բ հատորում մեջ է բերել արևմտա­
հայ աշխարհաբարի մի քանի նմուշ՝ մեծ մա– 
ււամբ Մխիթարյանների հրատարակություն­
ներից, նաև պոլսահայ մատենագիրներ Հա– 
կոբ Նալյանից, Պաղտասար Դպիրից։ Դրա նք 
գրա բա րա զերծ աշխարհաբարով գրված հատ­
վածներ են, սակայն պարունակում են մի 
շարք թուրքերեն բառեր, արտահայտություն­
ներ, որոնք սովորական են եղել պոլսահայ 
խոսվածքում։ Գ ևորգ Մխլայիմը ևս գրել է 
հղկված, ժողովրդի համար միանգամայն 
հասկանալի աշխարհաբարով։ Մեր ասածը 
հիմնավորելու համար բերենք մի հատված 
նրա վերոհիշյալ գրքից. «Ահ, տէր իմ Քրիս–

4Տ Այս յոթեյտրդ հրատարակության մեջ էլ չկա 
«Ցուցակ Հայերեն Ըռաղսւմին», որը կա և Ղսպիկ– 
յսւնի նկարագրած առաջին Ա Մատենադարանում 
գտնվոդ վեցեյտրդ տպագրություններում։

է



սւոս, սէր սրտի իմոյ, աս դուն ի՞նչ դատա– 
պւսրտութեան արժանի բան գործեր էիր, որ 
ասանկ չա րչա րա նքներով դատսւպարտըւե– 
ցւսր։ Ի՛նչ մեղք ունեիր, որ ասանկ մեղա­
պարտ եղար, ի՞նչ չարութիւն գըտնըւեցսս վը– 
րադ, որ սւսանկ չարաչար մեռար։ Երկինք 
և երկիր վըկայ են, որ դուն իսկի մէկ դա– 
տապարտաթեան արժանի բան մի չունեիր։ 
...Ամա մեր դատապարտաթիւնը, մեր մեղքը, 
մեր չարութիւնը քու վըրադ առեր էիր, որ մեղ 
տնով ի յսոիտենական դժոխ քէն ազատե­
ի ր *47։

Ինչպես տեսնամ ենք, այս ամբողջ հսւտ– 
ւ|ածը աշխարհաբար է, անդամ առանց թուր­
քերեն բառերի օդտադործման։

Գնորդ Մխլայիմի դավանաբանական վեր­
ջին երկն է՝ «Զրպւսրտաթիւն ուրումն հաբե– 
դայի, ընդդէւէ Ա րմէնա ց*4*։

Գնորդ Մխլայիմի երկերում պատահում են 
ււրսշ չափածո հատվածներ, որոնք վկայում 
են հեղինակի բանաստեղծական շնորհի մա­
սին։ Բերենք մեկ-երկա օրինակ.

...Ո՞ւր ես, աչացըս լոյս իմ որդեակ, 
ար ես իմ հոդոյս հոգի զսսակ։

Ա՛յ իմ սիրուն անուշիկ գառնուկ, 
ես առանց ք ե զ  մնացի որբուկ։

Յսաաջ թող ես մեռանիմ հոգի, 
որ ք ե զ  նման չեմ գտներ որդի։

Ո՞ւր ես իմ երկու ւսչացս լոյս, . ,
որ քո մայրիկդ մինակ կա թողաս։

Մէկ մի տեսնեմ զ ք ե զ  կենդանի, 
այնուհետև թոդ մայրդ մեռսւնի49։

«Յ ա ղ ա գս քա հա նա յա գործութեա նց» երկի 
սկզբում էլ կարդամ ենք.

Բղխեաց սիրտ իմ աղբիւրաբար, 
Բարբառեցաւ լեզուս ճարտար,
Բացաւ բերան իմ ճոխաբար՝ 
ճառել զխորհուրդս սրբարար։
Դո՛ւ, Տ է ՚ր ,  հոգի կենդանարար 
Տուր զօրանալ լեյյոփս տըկար,
Զսուրբ խորհուրդս բացայայտել, 
Զհւսկւսռակորդս յանդիմանել, 
Զճշմարտութխնդ փառատրել,
Զնեռա ն որդիս խայտառակել, 
Զուղղահաւատս մխիթարել,
Եւ ի յերկինըս մածանել50։

Գևորգ Մխլայիմի մատենագրական ժա­
ռանգության մեջ ա ռա նձնա նա մ են նա և եր­
կու պատմական ստեղծագործություններ։

47 «Ծննդաճսա», Կ. Պո|իս, 1796, էջ 35— 36։
48 Մատենադարան, ձեռ. 883. էջ 87տ –89ա ։
43 «Ծննդաճսա*. էջ 37։
31 Մատենադարան, ձեռ. 134, էջ 2բ։

Գրանցից առաջինի («Յա ղա գս արտօնութ– 
եանց, զոր էօմէր ամիրայն շնորհեաց սուրբ 
քա ղա քին Երուսա ղէմի»)51 նյութն այն է, թե 
ինչպես էոմեր (կամ Օմար) Խաթթապը 
636  թ. գրավեց Երուսաղեմը և թե ինչ գործեր 
կատարեց այնտեղ։ Գ ևորգ Մխլայիմի հիմ­
նական աղբյուրն է պատմիչ Զեքիելդին։ 
Իսկ այն հանգամանքը, որ Գ ևորգ Մխլայիմն 
անդրադարձել է 7-րդ դարի դեպքերին, բոլո­
րովին էլ պատահական չէ ։  Հ ա ր ց ն  այն է, որ 
էոմեր Խաթթապը Երուսաղեմի քրիստոնյա 
բնակիչների հետ վարվել է շատ մեղմ, նրանց 
տվել մի շարք արտոնություններ՝ հաստատ­
ված ընդարձակ մի հրովարտակով, որի բնա ­
գիրը հաղորդում է Զեքիելդին ։ Ուրեմն, ըստ 
Գևորգ Մխլայիմի, հնարավոր է նվաճող լի­
նել և չլինել բարբարոս, իսկ հպատակներին 
որքան արտոնություններ արվեն (ինչպես 
վարվել է Խ ա թ թ ա պ ը ), այնքան կշահի պե­
տությունը, քանի որ քրիստոնյա բոլոր ժո– 
ղովուրդներն էլ՝ թե՛ հայերը, թե՛ հույներն ու 
հրեաները, աշխատասեր են ու խելոք, ուստի 
կարող են միայն օգուտ բերել տերությանը։ 
Միայն թե պ ետք է տրվեն հնարավորություն­
ներ և, որ ամենակարևորն է, նրանց չպետք 
է դիտել որպես ստորին ա զգ։

Վիեննայի Մխիթարյանների X ։  779  ձեռա­
գրի նկարագրության մեջ հանդիպում ենք 
հետևյալ նյութին. «Պատմութիւն սկզբնւստ– 
րութեան եւ շինութեան Սուրբ Ստեփաննոս 
եկեղեցտյն որ ի Խա սգիւղ» (էջ 88ա — 9 0 ա ) : 
Այս պատմության վերջում կարդում ենք. «Եւ 
շինութիւն եկեղեցւոյն եղեւ ի պատրիւսրգա– 
թեան Տեառն Յօհա ննու Բաղիշեցւոյ Կօլոտ 
կոչեցելոյ եւ ի թագաարութեան սուլթան Ահ– 
մէտին երրորդի, ի թուականին Հա յոց  Ռ Ճ Հ Զ ։  
Պալատական Գ էորգ դպրի է պատմութիւ– 
ն ը ս »52։

Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակն է «պ ա ­
լատական Գ էորգ դպիր»–ը, որը կարող է լի­
նել միայն Գ ևորգ Մխլայիմը։ Ի՞նչ հիմքեր 
ունենք այս պնդման համար։

Եթե ընդունենք, որ պալատական բառը 
պետք է հասկանալ Պոլսի Պալատ թաղամա­
սից, այսինքն՝ Պալատցի, կարող էինք այս 
երկի հեղինակ համարել Գևորգ դպիր Պա– 
լատեցուն (Տ եր -Հ ով հ ա ն նի սյա ն ): Սակայն նա 
ծնվել է 1737-ին, իսկ սույն երկը, ինչպես 
տեսանք, գրվել է 1727-ին։ Երկրորդ, նյութը 
վեյւաբերամ է Խասգյուղի Ս. Ստեփաննոս 
եկեղեցու շինութւանը, ուրեմն երկը գրվել է 
Կ. Պոլսում։ Իսկ 1727-ին Թուրքիայի մայրա–

51 Անդ, ձեռ. 9622, էջ 148— 154։
,Դ Ոսկյան Հ ., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Միփ– 

|1ա|ւ|ան մատենադարանին ի Վիեննա, հատ. Բ, Վիեն– 
նա, 1963, էշ 334բ— 335ա։
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քաղաքում հանդիպում ենք միայն մեկ Գևորգ 
դպրի՝ Մխլւպիմին։ Երրորդ. Գևորգ Մխլայի– 
մը մի այլ առիթով ևս իրեն կոչում է նույն 
կերպ՝ «Գ էո ր գ դպիր պ ալատական»։ Արդեն 
հիշատակված էոմեր Խաթթսւպի՝ Երուսաղե– 
մի գրավման պատմության խորագրում գրում 
է՝ «Գ էորգա յ պալատական դպրի Կոսսւսւնգ– 
նուպ օլսեցւոյ...»53։ Իսկ նույն գրքի վերջում՝ 
«...այսքան գիտացի և այսչափ գրեցի, ես 
չնչին Գ էորգ դպիր պալատական»54։

Այս երկը, նվիրված լինելով Կ. Պոլսի Ս. 
Ստեփաննոս եկեղեցու պատմությանը, ունի 
ճանաչողական արժեք իբրև ժամանակակցի

53 Մատենադարան, ձեռ. 9622, էջ 148։
34 Անդ, էջ 154։

խոսք, արժանի նաև հրատարակության։ Սա­
կայն բնագիրը գտնվելով Վիեննայում, մեւլ 
համար եղել է անմատչելի։

Այսպիսով, բացի հիշյալ երկու պատմական 
երկերից, Գևորգ Մխլայիմի ողջ մատենա­
գրական ժառանգությունն ուղղված է կաթո­
լիկության դեմ։ Ն ա  մի հսւյրենասեր հոգևո­
րական է, որը պայքարել ե Հռոմի ազդեցու­
թյան դեմ՝ հանուն ազգապահպանման։ Նրա 
գործունեության ամփոփումն է կարծես իր 
ժողովրդին ուղղված հետևյալ պատգամը. 
«...Մի երբեք մոռանար զհանճարեդ խրատն 
Սողոմօնի, թէ յօտսւր սւդբերէ մի՛ ըմպիցես. 
ա՛ր բ զջար ի քո ց ա մւսնոց»53։

65 Գիրք վիճաբաեութեւսն, էջ 78։


