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«I /միա ձին» սւմււադրի ւտւ|էւ համարում հրսււոսւրսյկում 1>էւ|> նաև մի ա րի՝ 
ա^ադրավ հայվան. որ ւ|է.րբէ<րււ հ<ււ|էոնս>լ՚1>րւ|է.<լ ամսագրիս նախկին խմբագիր 
1՚.րէսււն Հաւոիւորււն|ւ անձնական ք*ք|թածրւ–ւրիւ|։ Հսւն<|ոսյ|սւլ խմ|>սւդրի սւ|1| 
էււււ|ւ|ա̂ >լւ դրված է 1978 |«ւ|ւսկւււ1ւիււ. Վէ>էւ1<տ|1կի Ս. Ղազար վանքում Մխիթար 
ււ;|*|>սւհււ|1 ծննւ||ան .100 ամւաէփն նվիրված հանդիսա կա նդ ժամանակ կար 
դադված ւ)ի ||ևկուդման սաիթով։ Հոդվւսծոմ հաոակորէւն ևրևում Է հ1.ւյհ\ոււկհ 
•1||սււ<ւ|ււր մտահոդաթլունր. ալն I. ււ|ս>;տս|ւււնէ>| Հսւ|ասաանլսլւյ 1'.ււարկական
11 ւււ|ր 1;1|1«||1ւ<|քւ1ւ հանիրավի արված 1աւրձակոլւքււկւի<|. ինչպևււ նաև ս|ասււ1ւ|ւ 
կան վւասաևրի ււխալ մևկնարւսնասւաննկւիդ։

•Ա.ր||հ|1՞ |1||| 1|111||||||ծ |1 նՈ|)ն|||ք4|111|1|> |Ո|1||||(||1||||| |.1||» ի|՚րԿ ||||||||1է(|1|ք»քէ||1|

նաւթ։

Խ1 ք Ո  1ԴՐՈԻԹ ՅՈԻ1 •

11Կ1ԱՈ1 «Ն Դ Ր Ա Դ ւԱ ՚ՅՈ Ի Մ Ն ԷՐ

I *177 թվականին 1ււսւ1ււււ|«|ւս|ի1ւ հանդիււա 
լ՚||լւոլ՛ ն յվևդ Վ1ւն1ււոի1||ւ Մխիթւււր|ան սիա 
|–ւււ1ււււ|«|1ււէւ հիմնադիր Մխիթար 111<|<սւււււււււ<յււ> 
ծննդ|ւսն 111X1 ււււք|սւկր։

1*.ր| հո|՚էւ||1ււնիէւ Մայր Աթաւ ս, է;/միածինր 
ևս |<1.րէ.ւ| իր օրհնությունը 1ն1ևնսւ|ն Հս«|ոդ
1 սււթսդիկսսի ;>նււրևավսրական հևււսւդրով. 
ար ն»վւէւմ I ր. «Սալդ՛ դրական Հալալ ա* 
|ւաւրհիւ| 1ւ Մ ա|ր 1 ՚թոո ս. 1;«ւ1խււծնխ| ալ 
յադն 1ւ օր հ ն ա բա ն  րւււււսրնակ Ս իւիլաւր 
ւ ււ I՝ I՛ 1111111 ր նվիրական հի-աւււակին 1ւ աւ|դւս 
Խ|1.ր վաւււււակին։

Հսւ| ւ1ւււ|ւււ|րւ|ի վերածնունդի հսրիտւնի 
■|րա ւ1|ւ7ււ« պայծաոորևն պիաի փա||ի նաև 
նրա ւււ\ււ(ւււ1ւ դււ|ւծր»։

1977 թվականի ււ>..ւ|ւո1.ւք|՚1.րի1ւ հալևոր 
Ճ1<ւ1ւււրսէ\ւի հսւրկի ւոակ լ՚ովանդակսււիդ ւ|ա 
ւ՚ււփւււււութւաւքւ> ոդևկոէվևդ հի՞սւտակր Սիւի 
թար Ս1.|*աււասւ>ւա. 1ւ րււս< ւսրւ1անւ|ու|ն դնա 
հաւովևււ ա մէւծարվևդ նրա կրբսկա ն մատն 
նաիրական մեծ ւիաւաակր։

1977 թվսւկււնի հոկտեմբերի 22 21 ին.
է.րբ հեոավոր ււ. Ղադար վանքում տեղի ու 
նևւյավ Մխիթարի ծննդրււն .100 աւհակին 
նվիրված հոբելյանական եզրափակիչ հան 
ւփււութ|ունր. հանուն Հալոդ Հայրապետի ներ 
կա էր նաև 1՚.րևւ1ւո|ւսն Եվրոպայի >ււււյրււււ1|1. 
տական ս|ասս|իրակ և 1.րատւիա|ի հւպոդ 
աոսւ/նորդ Տ. Սերովբե արբեպիսկոպւա Սա 
նուկ|Ս1նո։



Մխիթար Սհնսւսաացու հոբելյանը շնորհա­
վորեցին նաև Մեծի Տանն Կիլիկիո. Երուսա– 
ղեմի ու Կ. Պո լսի մեր Մայր Եկեղեցու Աթոռ– 
ները։

Հայ Եկեղեցին, այսպիսով, Մայր Աթոռ 
ս. էջմիածնի գլխավորությամբ. ջերմորեն իր 
մասնակցությունը բերեց սույն հոբելյանա­
կան հանդիսություններին։

Ս. Ղազարում, եզրափակիչ հանդիսույՅյան 
ժամանակ, Քրիստոնյաների Միության Քար­
տուղարության նախագահ Նորին Գերաշնոր– 
Ւաթյուն կարդինալ ժա ն Վիլլբրանդսը. որ­
պես գլխավոր զեկուցող, հանդես է եկել 
«•Մխիթար և քրիստոնյւսներու միությունը» 
թեմայի շուրջ բովանդակալից և խիստ շա­
հեկան մի ճառով, որի մեջ, սակայն, տեղ էին 
գտել մի քանի ոչ ուղիղ դատումներ Հայսւս– 
տանյայց Առաքելական Եկեղեցու և անցյա­
լում եկեղեցական պառակտումների վերսւբեր– 
ոսլ, անշուշտ սխւպ տեղեկությունների հիման 
վրա, տեղեկություններ, որոնք, վստահ ենք. 
թե գերհարգելի կարդինալին հաղորդված 
պետք է լինեն որոշ հայ կաթոլիկ հայրերի 
կողմից հատուկ միտումով։

Մեր կարծիքով, Մխիթար Աեբաստացու 
ծննդյան 300-սւմյակը պետք չէ առիթ հանդի­
սանար Հայ Եկեղեցու մասին ժամանա­
կավրեպ վեճեր հարուցելու և պատմական 
ստույգ փաստերը նենգափոխելու։

Այսպես, վերոհիշյալ ճառի մեջ տեղ էր 
գտել այն պնդումը, թե «Հա յ նվիրակները 
չէին կրցած Քաղկեդոնի ժողովին մասնակ– 
>յիլ, քանի որ իրենց երկիրը այն ժամանակ 
ղրավվսւծ էր պարւփկներեն», և թե «ժււղո– 
վին վարդապետությունը, սակայն, միշտ ըն­
դունված էր, գոնե էական կետերուն մեջ, իր 
ուղղափառ բովանդակությամբ։ Հռոմի հետ 
երբ հարաբերություններն ավելի սերտացան, 
կարելի եղավ վարդապետական հստակու­
թյան մըն ւսլ հասնիլ Քաղկեդոնի բանաձևին 
շուրջ, ե Հռոմի Աթոռին հետ կատարյալ հա­
ղորդակցության մը գաղափարականը կրցավ 
հաղթանակել Փլորենտիո ժողովին մեջ, Մխի­
թարի ծնունդեն 200 տարի առաջ»։

Այս դատումը ամենևին չի համապատաս­
խանում պատմական իրողությանց։

Հայտնի է, թե ինչ նպատակներով ու ինչ 
պարագաների ներքո էր ցումարվել Փլորեն– 
տիո ժողովը (1439 թ. հունիս) հույն-կւսթո֊ 
յիկ եկեղեցական միություն ստեղծելու հա­
մար. այն պահին, երբ օսմանցիք արդեն հա– 
ս^ւ էհն Կ. Պոլսի դռներին, և Եվգինեոս Գ 
Պապը (1439— 1447), օգտագործելով այդ 
ողբերգական պահը, փորձում էր Արևելքի 
եկեղեցիների վրսւ իր ազդեցությունր տարա­
ծել։ Սակայն պատմական ճշմարտությունն 
այն է. որ Փ(որենտիո ժողովի որոշումները

երբեք ընդունելի չեղան հույն օրթոդոքս Եկե­
ղեցուն։

Փլորենտիո ժողովում ընդունված «Հսւվսւ– 
տո դավանական վճիռը», «Գայթակղության 
Ա աննկարագրելի հուզմունքի առիթ տալով, 
Տէր վավերացվել հունական կղերի կողմից, 
որով և մնացել էր լոկ թղթի վրա» (Հսւկոբ 
Անւաւյւսն, «Հայկական աղբյուրները Բյու­
զանդիայի անկման մասին», Երևան, 1957, 
էջ 16):

«Հույն կղերը իր ստվար մեծամասնությամբ 
և հույն ժողովուրդը իր բովանդակ զանգվա­
ծով դիմադրեց հանուն միության տեղի ունե­
ցող այս վարձերուն։ Բյուղանդիոնի մեջ պսղ– 
յրեցավ զայրույթի փոթորիկ մը և դուռ բա­
ցավ բուռն վեճերու» (Հ . ճ . Սիրունի, «Պոփս 
և իր դերը», Բեյրութ, 1965, էջ 133)։

Իսկ ի՜նչ եղավ հայերի դիրքը այդ նույն 
ժողովի հանդեպ։

Հայ Եկեղեցին էլ հրավիրվել էր ժողովին։ 
Այդ ժողովին Հայ Եկեղեցու մասնակցության 
գաղափարն ու նախաձեռնությունը Կաֆափ 
ծենովացի կաթոլիկ կառւսվարչին էին պատ­
կանում՝ Հռոմի թելադրությամբ։ Ո՜չ Կոստսւն– 
դին կաթողիկոսը, ո չ  Երուսաղեմի պատրիար­
քը, ո չ  Կ. Պոլսի հայ եպիսկոպոսները 
պաշտոնապես չէին մասնակցել Փլորեն– 
տիո ժողովին։ Կաֆւււփ հայոց առա­
ջարկով է, որ Կոստանդին Զ կաթողիկոսը 
համաձայնվում՛ է Փլորենտիո ժողովին ուղար­
կել չորււ հայ հոգևորականներ (երեքը՝ ՜Կա­
ֆայից և մեկը՝ Հա լեպ ից), պարզապես՛ իբրև 
Հայ Եկեղեցու սիրո և եղբայրության պատ­
գամաբերներ, առանց դավանաբանական կամ 
Հռոմին հպատակվելու հարցերով զբաղվելու 
իրավասության։ Կոստանդին Զ  կաթողիկոսը 
Ա՛յդ ժողովին Հայ Եկեղեցու մասնակցության 
մասին գրել էր նախօրոք Դիարբհքիրի հա­
յոց նշանավոր առաջնորդ Մկրտիչ Նաղաօ 
եպիսկոպոսին՝ նրա կարծիքն ունենալո՛ւ՛ 
համար։ Մկրտիչ Նաղաշ եպիսկոպոսր 
1436 թ. մայիսի 16-ին կաթողիկոսին գրում է, 
որ միու|9յան որպես պայման պետք է պա­
հանջել «Ի  լատինացաց և ի յունսւց, զի նախ 
թոդցեն զՔադկեդոնիկն լինել և զբաժւսնմամր 
դաւանութիւն և ապա ի խնդիր լիցին միա– 
բանութեան», ինչպես վկայում է հայ կաթո­
լիկ պատմաբան հայր Միքայել Չամչյւսնցը 
(«Պատմութիւն հայոց», Վենետիկ, հար. Գ, 
1774, էջ 474— 4 7 5 ) ։

«Այնպես որ Փլորենտիո ժողովը, փողով 
ու թմբուկով ծանուցված, չկրցավ դեր կատա­
րել։ Ան չկրցավ Հռոմի ծոցը բերել ոչ հույ­
ները, ոչ ալ հայերը» (Հ . ճ. Սիրունի, նույնր,
Լյ> 1 3 7 )։

Հետևաբար, պարզ է արևի լույսի պես, որ 
Փլորենտիո ժողովի որոշումներն ու կոյերը



<ս *1 1>1ՀԱ|1.՝ո ն հ«;1>)Փ հս/օար »նտսյ|ւն աս՛ 
( >է<սր>ւ|«քէսսք «Ս |է|»)ոննփ  ն աԿՀըադոքէծՆէՀ

1ւք|)1ւ ձւսոի մեք սի էրկրոք«դ սիւպ  դաս>ո«մ.
•<խի|ո>ւ(է() կասքփոծ էր »բա*յաքՕակ հա 

ւ՚–ւււ«–ս(ււէւո)ւ|«<>1ք Հոոտփ հսւվաաքիե. որ էր
I ււսդփ՚ո հա<|էսւ/ւ|ք|) Հա ւօ ՚յ Հ»|(1ե(<ւ1ւ1յ*, ն
|»1. </իփք*սդւր հ>.աե|Ա1| հոդ Սոր կտակն է,ր 
է>ւպկ իր աշակերտներին ՚  ն ;կ ո վ  * Հատուկ 
«ք<»<«*ւն>|ո<ք*քուն կքոէ|ոււ( խ1 Բ**1**ր ւսշւսկէրա
< կ ա ւ ս  1ւ հ » ւ / ո ց ւ ւ | ն 1 լ է ս ւ ւ ,  պ ա յ մ ա ն ա վ  ո ր  ի

ր ե ն ր  աւ որքւ-ւն ատեն որ ոէ\ք էն աշխսւսփն 
4սոքսւ|ե|ւս է|սւ)*ու(|իէ|Լ> հավատրր .: ••ադսւյեԱ 
.ս կխնդրեմ <ա»յԼական սուրբ եկեդեդիեն 
որ յ  հուսահատի իմ աւ|(|իս րԱբոսւոոդւեհԼե. 
ա » րււ|սսնակէւ իր սովորական հոդածւս* 
բ ա ն ր  դոր ուհի, դսդն |ուսսւվորելու համար 
կարոււ|իկե էւավատյփն |ոդսովը»

Սրբան տարօրինակ է  հնչում մեր օ ր ե ր ի ն  

|.է.դդծե| կաք*"ււ|իկ1< ււ հսւվասւքփ դեմ օՀաւ 
ադդի ր մ բ ս ս ւ ւ ւ ո ւ ք * |ո ւ ն |ւ »  բ ս | ( յ « ւ * տ ր ս » ք » ս » ն ր .  

ւ կւոմենիդւփ մհր Ժամանակաշրջանում։
Iք|>ւ|1ւ ճաոի ււ1.;/ տարօրինակ է հ1»յամ նսւհ 

ւյ՚րւ ււ|1ո|ում|ւ, ք>*. իբր *Հ յ« |  «հււյոփււրւյեն 
ւաւււ մր, 1ւսււ1ւպւքկա| լաաին միւփոնսւրներու 
I■•ււ|ւււ ւ| ա ք* ;ա ււ հեււււ|հեաե ւււնւււսւնե|ի նկատեի
II ա  11| ււ 111 ■ ւ ւ ՚ւ  1.1|է.ւ|1.«|ի1ւէ.|ւր հա&սւխկր, բանի
II ր  1ան է|1|1||||>|մ>|1 1|111|1^աէ|ւ|1.||է| < ՚1Ա1|կեդոն|| 
ւ|Լւէ»։

1 ՚| | | ||11|ւ|1(|1(|1| բ 11|1||1 1ա չունի |||1|լամ|ԱկԱ|1| 
է՛ տրամաբանական որևէ հիմք՛ էւ մամսւնա 
1,|ա աւււ|կ I. ււ|սւրւ|ւսււ|1«ււ բու|աքւկե|ւււ հւսմսփ 
կւււ|<ւււ|իկ միսիոնարների մսւ|ււ|ււրււսւկսւն յաս 
յ–«»|ի* դսլւծանեւսբւսնր մեր քէս(|Ոէ|րդի 0»
ւյսէմ։ 1՚.ււ| բորւրր եդե| են Հայ ԵկեւյեցՈէ հ 
քւաւ հավատավոր ւհպալ|ւււի երեսին անդւա 
|ւա1 ւււէւիււ|.՚Հէւ||է«1ւ նետված անհիմն ւ1ւ.դա 
||Ր 1 ||||( |1 ||< ( |.  ||||ո1||> 11|(«1Ո|ւ չ է  մեր օրերին
ւ ք 1. ր 11 ւ 11 լ ււ ւ ւ||է||1ււ(1ւ||1ւ. ււ1|)< է| 1 ք խիրարյանների 
հարկի աակ։

1.րրււրւլ ււ|աււ| ւլււււււաւ1։
• ւքիվդւարր |ւա| տեղյակ էր. ք»ե րսւնի՜ կա 

|.ւււդ|ւկււււներ կամ արի* բարձրաստիճան 1.կ1. 
ւ|եդականնելւ, |>սւ<րււ1ւարաւրեն իււկ արտա­
հայտած էիէւ իրենց հարամր Հսսմին»։

Հ|||| է.կե||ե<|111 ||(|||||1ւ(||||ւ||11|է||1 «11ւ|1 եկե||ե 
դական ւււ|յ> ՚.ւււււրեդ|ւաբան մեջ արձսւնսւդրե|
I. ւ1իւս|1ւ սի բանի կսւ>ոպիկոււնե|փ անուններ, 
ոլանբ, ւսսավե|ւսէդ1.ււ բադաբակտն նկատա 
ւ ււււ11ւ1<րււ>|. վարձել է.1ւ րւկ բարեկամական 
|աւււ|է.ր ւլլւււհււրււ\ւ1 | բադկեդււնակւււններ|ւ 
1ւ1ւսւ, |»"ււ;– ււր երբեք յի  նրանակամ, ր1< Հայ 
1<կ1ւ1|1<ւ|ի1ւ հա րկ է  Հւամին։ 1'նդհակասսւկն. 
Հայաւաււււնւաւ՚| եկեղեցին մերմել է  նման 
ւ ւի ւ 1111111111 • 11 կամ 1ւա|1ւ|ւււէ| դաասւււ|արւոե| որո;
■ վարանւււմնելւ*. ինչպես. օրինակ. եւյր կա 
|ւու|իկա.ի հկաւոհակ՛ Կարիհի • 1ալււվի ւ|ե 
րւււ|*1<ր>1քււ1ւ |>|ւ 1»։1ն» բ|ա կա նին - Կաբւդիկո–

սին կւս|«քե հայտնված ւ|ի«ողա)^ուև|ւ ն  կ ս) 
սեր կսուքին <սոջն խոնարհիդ. ւ&Փապէււ 
կատադոլդ հաւ էպքէսկոսյոսներք Ա րոյոր հաւ 
օոդովոդրդԼւ։ Սաստիկ «ւոդ*շո|*»«ւն «ր  քար 
I ոքեյա վ  եդյփ  դեմ > <Ժսո)աքիսւ արրև^յ 
Օրմանւան, «Հա յոց ՍկԼւյէ<փն». Կ. Պոյիս. 
«912. էք 52»*

1քԷր պա տ մա բա ն (ւնքա^ւաս երբեք «ի 
պատահեի որ Հա) Եկեղեյին քնւ|ուներ 1՚–սւղ 
կեդոնի ժողովր ն հարեր Հոէւմի 1.1|ուոին

Դավանաբանական ւաս հարցերի նկսւտ 
< ամբ Հս<|սւսււ>անյա|դ Էկեդե^ին ււկդբիդ մին 
;1ւ (Ո>ր օրերր անեւյավ ն պսւհպանէց ւփև– 
1աւ|ն կեւյվածքր, որր հաոակ կերսքով բա 
նսւձնամ է երջանկահիշատակ 0րսաԱ|սւ1ւ 
ս|աարիարք|>։

*Հա ւ է;կեդ1.ւ|ին ւ1իա|<ա1աւ)>|ււ0ւ(ւ հսուկւ|աւէ 
մի^ւո բսււփն ձիրւ» և սեղմ նրանակուբամբ՛ 
>ոս միւսբւււ1աւք»|ու1ւ |էււելու| Ո1է)եւ| Ո|նէ.էւա| 
է>կեւ|ե<|իէւերա միքե հոգևորական էսււդոո 
■•ւսկւյսաւաս, փււխսււ|արձ հարաբէ<րւււ^ւքււն, 
իրարու (լիրբին հսւէւդես| հարւ|ա1ւբ րււրսւ 
|.>ւսն«յարի1ւ համար լուր րր«ա1ւակին Ա սսւհ 
սա1ւներուն մեք աւ|աաաբուն էւ ամեհան 
ւյրա տիրաս|(<տոդ |>րիսաո1մ.սւկսւն ււարբ 
■•երբ։ 1 «ա (>լւբ՚>բ >ոււ|ե<յ հա1ււ|արւէե|, որ ււիա 
I ա նուբա նր ւււիրււսւ(ե«ոուբսմւ փոիււքի 1ւ 
ւ արք|ո|ււււււբա*) վերածվի» (0|ւման||ււն ս|ասւ 
քփարբ, «Հւս|Ո>| եկեղեցին», *1. Պււվա, 1912. 
«Տ– « 4 » ։

• ՚.յս  ԲՈ|ՈՐ(1 էւ1ւդւ|ծերւվ ւււյււտէւ| մենբ »ենբ 
1ւսւմենւսմ որնէ ւսննպաււտ 1|աւոուրսբուն 
բանաձ1ւե| Ր–աւ|կէւ|ււնի ժււդսվի նկսաւմէււմբ. 
ա;լ ււ|արւ|սյւէ|1.ււ կամենում ենբ ս|սա1ւհսկահ 
իրու|ուբուևնե|1(ւ հաւււոսւտ(յ|։ Հա|աււսւսւն)ււււ(| 
1՜կեդեւ|ին ւսն<)|1Ս|1սմ 1ւ մանււո|աեւ| մեր դս՛ 
րւսշրջանում կ ւբ ե բ  անհանւ|ւււրմա| կամ ոչ 
հորդալիր ոդի չի <|ւայսւբեր1ւ| բոււր Լկեդե
■ ւիեերի դավանաբանական դիրբւսւ|որւսմներ|ւ 
նկսւամ-ոմբ, հեւո1յաբւււ|1 արդար է ւււդււ՚ււ1.|, 
ււր մեր բաւր 1;կեդեդ|ւներն է| հարդեն նրա 
դավանաբանական 1;փեասււան դիրբերր։

Հիշյա| բանւսխււսուբան մ ե/ արծարծված 
արւ երեք դաւոումներր &»ւ1սւրիտ արաահսդ 
ււ>աբունն1>րր «են մեր որերի I կամենիկ ոդու. 
ււդււոահււււաուբւււններր «են |.ւրիւոոսնեակսւն 
|.դբա|րւււբան հ 1;կեդեդիների մխմւ ւիոխա 
ւյ՚ււրձ |ւււ>րդանբ|ւ։ Դրւոէւբ կարոդ են ծւաաւ 
|ե|՝ վերարծւււրծելու ան<յ;ւււ|ի ւ|եճերր ն բա 
•|ե|ու հ ՚ավւվ ւիակված հին վերբերււ 1ւ >ւււբ 
ւդամ >|ս՚նե|ու մինեոդ1ւ ւ1ււդսւ|րդի դափսկ 
հերի ւ1ի«ն;

.Գավալի I. արձան՚ււդրեւ, որ որոք հայ կա 
բւդիկե հեդինակներ երեր հարւար ւոարի 
ներիդ հ ւ|եր իրենդ ւփւսւ| ւոեդեկսւբուններու| 
մո|ւդ1եւ||ւե| են հ ւււ|ւար կ  փորձում են մորւ 
|ւեւ|էւե| սդւնմսէլան բ|ւիւււոււնեսւկւսն միւոբ|ւ



ձգտելով Հալ Եկեղեցին ներկայացնել որպես 
Հռոմի դես ըմբոստացած և հերձվածող Եկե­
ղեցի, որը պետք է վերադառնա «ճշմարիտ 
կաթուղիկե հավատքին»։

Այո՜, դժբախտաբար շատ հարգելի կար­
դինալ Ժան Վիլլբրանդսը զոհ է գնացել նման 
ոչ ճիշտ, նենգափոխված տեղեկությունների, 
որոնցով լեցուն էին, օրինակ, նաև մեր օրե­
րում լույս տեսած Սահակ Կոգյան Ա Կսւրա– 
պետ Ամատունի եպիսկոպոսների տխրահըռ– 
չակ ծանոթ գործերը։

Հայաստանւայց Եկեղեցու պատմակաս 
զարգացումը ն դավանաբանական ուււմունքը 
հստակ և ամուր կերպով խարսխված են նրա 
ոողովական որոշումների, հայրապետական 
վճիռևերի, վարդապետների մեկնությանց և 
բազում դւսրերի փորձի վրա, սուրբ Գրիգոր 
Լուսավորչի օրերից մինչև մեր օրերի Հայ– 
յւապետը։

Հետևաբար անհեթեթ կլինի խորհել, թե 
Հայւսաոանյայց Առաքելական Եկեղեցու սոտ 
երկու հազարամյա պատմությունը, դարերի 
փորձով հաստատված կարգն ու կանոնը և 
ւլավանւսբանական դիրքը ճշտորոշելու հա­
մար պեւոք է հիմնվել ւս՚լլ Եկեղեցիների որո­
շումների, ա՛յլ եկեղեցական աղբյուրների կամ 
այլադավան հեղինակների տեսությսւնց ու 
մեկնությանց ւ|րա։

Ավա՞ղ, սակայն, որ այս ուղիդ ճանապար­
հը անտեսվել է, ե հայ կաթողիկե հայրեր 
(| երհարգելի կարդինալին են տրամադրել 
Միմիայն միակողմանի աղբյուրներ։ Ապա­
ցույց՝ ճառին կցված աղբյուրների ցուցակը։ 
Ոչ մի աղբյուր չկա հիշատակված մեր ազգի 
պատմաբաններից՝ սկսյալ Մովսես Խորենւս– 
ցուց մինչև Օրմանյան պատրիարք, ոչ մի 
հիշատակում մեր Մայր Եկեղեցու ժողովա­
կան որոշուսներից, մեր հայրապետների 
վճիռներից, մեր վարդապետների մեկնու­
թյուններից, ոչ մի հիշատակում Վսւզգեն կա­
թողիկոսի կոնդակից կամ նրա պաշտոնական 
ճառերից՝ արտասանված 1970-ին Վատիկա– 
նում, որոնցով Հայոց Հայրապետը բւսնաձե– 
վում էր Հայ Եկեղեցու արդի մտածելակերպը 
էկամենիզմի մասին։

Ի՜նչ կարելի է սպասել նման աղբյուրներից 
և հեղինակներից, որոնք մեր առաքելական 
Եկեղեցին համարում են հերձվածող, բւսժսա– 
յալ Եկեղեցի կաթուղիկե Եկեղեցուց և Հռոմի 
պապական հեղինակությունից։ Հիմնվել տը– 
խուր անցյալից եկած նման բրածո հավակ­
նությունների վրա, նշանակում է ժխտել մեր 
օրերի էկումենիկ ոգին և քանդել համայն 
քրիստոնեության ճշմարիտ եղբալրաթյւսն հի­
մունքները։

ժամանակն է հիշեցնել Մխիթարյան մեր 
եղբայրներին, որ հավատարիմ մնան իրենց

ավանդական կեցվածքին, չշեղվեն ւսլիշաս– 
>ան ոգուց ու շարունակեն իրենց զուտ գի­
տական ու կրթական առաքելությունը, մի 
առաքելություն, որ ըստ արժանվույն միշտ 
գնահատվել է ու գնահատվում է այսօր էլ 
մեր Մայր Եկեղեցու և համայն հայության 
կողմից։

Այս երեք կետերի վերաբերյալ մեր վերւս– 
պահությանը հայտնելուց հետո, կամենում 
ենք մեր համեմատությունը արտահայտել ճա­
ռի եզրափակիչ . մտածումների նկատմամբ, 
որով կարդինալ Հայրը հաստատում է և հա­
վաստիացնում, որ Հռոմեական Կաթոլիկ Եկե­
ղեցու գործելու այժմու ուղին պետք է լինի 
զարգացնել բարեկամական հարաբերություն­
ների և փոխադարձ հաղորդակցությանդ մի 
եկեղեցաբանություն և թե, նրա խոսքերով, 
«... Այս հեռանկարին դիմաց, այլևս խնդրո 
առարկա չի կրնար ըլլալ այն պարագան՝ ուր 
Եկեղեցի մը ուզե իր մեջ ձուլել ուրիշ մը, 
ուզե իր հատուկ մշակույթը կամ ավանդու­
թյունը պարտագրել ուրիշ Եկեղեցիի մը, այլ­
ևս անըմբռնելի կդառնա Արևելքի լսւաինա– 
ցուււը..՜.»։ «Այս խորհրդածությունը պետք է 
իբրև մեկնակետ ունենա Հայ Եկեղեցվո և 
Կաթուղիկե Եկեղեցվո, Հռոմի և էջմիսւծնի 
միջև փոխհարաբերություններու հարաճուն 
իրականությունը»։

Ահա այստեղ է, որ հանդես է (լալիս կար­
դինալ Վիլլբրւսնդսի սեփական ուղիղ դա­
տումը, որ ճշմարտապես հնչում է ողջամիտ 
ու այժմեական։

Այդ տողերը կարդալիս հույժ մխիթարական 
եղավ մեղ համար հաստատել, որ դերհար– 
գելի կարդինալի բուն մտածումները ինչքա՜ն 
ներդաշնակվում են վերևում մեջբերված Օր­
մանյան պատրիարքի դատումների հետ։ Մեր 
օրերի միջեկեդեցական հարաբերությունների 
լույսի տակ հետզհետե բարձրանում է պլպ- 
օսա մտածողությունը Մաղաքիւս Օրմանյան 
պատրիարքի, իբրև վավերական ռահվիրա 
էկամենիզմի, արդիական իմաստով։ Մնում 
է, որ մեր կաթուղիկե եղբայրները ևս, հատ­
կապես Մխիթարյան հայրերը, այս ոգով և 
այս գիտակցությամբ մտածեն ու գործեն։

Մենք հավատում ենք էկումենիկ ոգու, 
էկումենիկ շարժման աստվածահաճո գաղա­
փարի զարգացումներին, սակայն ո չ  հին. 
մեճերը վերանորոգելով, ո՛չ մարդորսական 
ճանապարհներով և ո չ  էլ պատմական Եկե­
ղեցիների մարմնից հատվածներ անջատելու 
անօրեն վարձերով։ Նման արարքներ կնը– 
պսւստեն միայն արգելակելու Եկեղեցիների 
ապագա բաղձալի միությունը։

«Մ ենք վստահ ե ն ք ,– գ ր ո ւմ  է Ամենայն 
Հայոց Հա յրա պ ետ ը,–թե նույն սուրբ Հոդին, 
որ առաջնորդում է մեզ բոլորիս էկումենիկ
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■ աԱաօքաւ̂ փ «||«ս. սՓսփ աոավկ ւոաափոքփ 
ք,կեէ|ե«|ինԼրք>. «>0 նրա նք զանեն աւ».նա«.ր 
•–անիկ տտնաԱսաՈյէրր քիտկատար <փութւաև. 
I անաձնւա1սեր. ո ր ո ն ք  լինեն իրոք. Աստծուն 
հ է Ա է #  ե ւ«|քւււնեյի րոլոր բքփ««տոեէա՚;է,ր|ւ 
1<սոէար, քսւն՚սձնաւքներ, որոնք ապահովե՛ս 
I րիսւ»ւ.նեական հափս՚ոքփ հխ1նակսւն Ճր1ար 
ւռ>սրքք|էննեքէր ւփաքն. սաանւյ սահսանափա. 
Աե|<ս աւրաոոէքւքունր ւաա.|ա4ս)>ւււնս՚է|ան

սաա էո|ուոա ււ. հաք*)ե|ու( ու պահս|աէւեւո<( 
».|՝աո սսկանորեն ւլար>|ա)ած սոսա փ ն եկԼ 
ւ|ե«յինԼ,րի նկսւ,ւա*քիրր. »Տ–սւկո«ք|»ն ա էւայե 
լ անու|1|ուն|ւ. ե անիւսւիո» ս^ահէլով նք*սև<ւ 
նւ|իոաս|ես>ական ինքնա բուխ  ա ինքևսււիսր 
դարավոր կար^ր» (Վսոյդէե II Հայրաս|1.ւո 
Հարու. զիրթ երրորդ, ս. է «.փածին, 1976. 
էք 2 7 8 » ։


