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Ութերորդ դարի նշանավոր մատենագիր 
Ղևոնդ վարդապետ (կամ երեց) պատմիչին 
միջնադարում օգտ ա գործել և հիշել են' Ստե- 
փանոս Տարոնեցի Ասողիկը ( ժ  դար) ՛, Սւս- 
մուել Անեցին (ԺԲ դ ա ր )2, Մխիթար Անեցին 
(ԺԲ դ ա ր )a, Կիրակոս Գսւնձւսկեցին (ԺԳ 
դ ա ր )4, Մխիթար Այրիվանեցին (Ժ Գ  դ ա ր )4 
և Խաչատուր Ջհւղայեցին (Ժ Ը  դ ա ր )6: Սա­
կայն նույն Ժ Ը  դարում հայ նոր պատմա­
գրության հիմնադիր Մ. Չամչյա նը չի հիշում 
երան իր օգտ ա գործա ծ հայ պատմիչների 
շարքում և ոչ էլ օգտագործում է նրա պատ­
մական երկը: Ղևոնդին Ժ Թ  դարում հիշում 
են հ. Ս. Սոմալյանը7 իր իտալերեն հայ մա­
տենագրության պատմության մեջ, ապսւ հ. 
Ղ . Ինճիճյւսնը* իր հռահատոր աշխատության 
մեջ հ վերջապես Նոր հայկազյան բսւռա-
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րանի հեղինակները9, որոնք ձեռագիր վիճա­
կում օգտագործել են նրա բնագիրը:

Ղևոնդը համեմատաբար ուշ հրատարակ­
ված հայ մատենագիրներից Է: Անցյալ դարի 
կեսերին Փարիզում Կ. վրդ. Շահնազարյանցի 
ջա նքերով իրար ետևից լույս Են տեսնում 
նրա պատմության ֆրանսերեն թարգմանու­
թյունը (1 85 6 )  և հայերեն բնագիրը ( 1 8 5 7 ) ,  
ապա Ք . Պատկանյսւնը Պետերբուրգում հրա­
տարակում Է ռուսերեն թարգմանությունը 
(1 8 6 2 ) ,  իսկ Ս. Սալխապւսնցը պատրաստում 

Է ավելի ընտիր հրատարակությունը, որը 
լույս Է տեսնում 1887 թվականին նույնպես 
Պետերբուրգում, Կ. Եզյանի ջաէւքերով:

Եվ ահա երկար ընդմիջումից հհտո Ղևււնդի 
պատմությունը 1982 թվականին մեկ տարում 
երկու հրատարակություն ունեցավ՝ անգլերեն 
թարգմանությանը10 հեռավոր Ատլանտյանի 
ափերին' Փիլադելփիայում և աշխարհարարը 
Հայաստանի ոստանում":

Ղևոնդի պատմական երկը անգլիախոս աշ­
խարհին ներկ ՚պ սւցնող Տ. Զավեն ծ. վ. Ար- 
զումանյսւնը արդեն 1977 թվականից մեղ ծա­
նոթ Էր Ղևոնդի պատմության ձեռագրերի 
սասին իր հոդվածով, որը լույս Էր տեսել 
<-Էշմիածին» ամսագրի էջերում: Այսօր մեր

9 Ն որ  Բա ռգիրք Հա յկա զեա ն լեզուի, 11, Վենետ իկ, 
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mentary by (Rev.) Zaven Arzoumanlan, Philadel-  
phla, 1982.
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կոնդյա նի, Երևա ն, 1982 :
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առշև է Ղևոնդի բնագրի անգլերեն թարգ­
մանությունը' ներածությամբ (հայերեն և 
անգլերեն) և ճոխ ծանոթագրություններով:

Ռ. Հյուսոնի հակիրճ երկու խոսքից հետո, 
ուր նշված են վերշին տարիներին անգլերեն 
թարգմանված ու հրատարակված (Մովսես 
Դասխուրանցի, Ագաթանգեղոս, Մովսես Խո- 
րենացի) և թարգմանված, բայց դեռ լույս չը- 
տեսած (Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխա- 
նակերտցի, Թովմա վարդապետ Արծրունի, 
Փավստոս Բուղանդ) հայ պատմագրական 
երկերը, Տ. Զավեն ծ. վ. Արղումանյւսնը հա­
յերեն առաշաբանում հակիրճ ներկայացնում 
է Ղևոնդի պատմության ուսումնասիրման վի­
ճակը, ապա անցնում ձեռագրերի նկարա­
գրությանը: Անգլերեն առաշաբանում քննու­
թյան է առնում Ղևոնդի երկի պատմականու­
թյան հա,րցը: Ղևոնդի աղբյուրներն է համա­
րում Սեբեոսի պատմությունը, Աստվածաշուն­
չը, է  դարի Աշխարհացույցը և հունարեն վա­
վերագրեր: Սակայն մեծ չափով օգտվել է 
նաև բանավոր աղբյուրներից: Կարելի է ավե­
լացնել, որ Ղևոնդը օգտվել է նաև Ագաթան- 
գեղոսի ոճից: Ինչ վերաբերում է Ղևոնդի
հաշորդներին, ապա ցույց է տրված, որ Թու[- 
ս՜ա Արծրունին, թեպետ չի հիշում նրան որ­
պես աղբյուր, այսուհանդերձ բնագրային 
համեմատությունը բացահայտում է Թովմայի 
կախումը Ղևոնդից:

Ղևոնդը հավանաբար օգտագործել ե հա­
յերեն Աստվածաշունչը, բայց միաժամանակ 
նրա մոտ հայերեն Աստվածաշնչի բնա գրից 
տարբեր տողերի ենք հանդիպում: Օրինակ' 
վկայակոչելով Եսայի մարգարեին (Եսայի, 
Լ, 13 ) ,  գրում է «մայրիւ ել պեկիլ եւ պեկիւ- 
ռիսաւ»12» ,  իսկ հայերեն Աստվածաշնչում 
նույն տեղում գտնում ենք «սարդիւն ել սօ- 
սիւ եւ նոճով»: Ուստի, նա կարող էր նաև 
ուղղակի հունարեն Աստվածաշնչից (Եօթսւ- 
նասնից) թարգմանած լինել:

Ընդգծելուց հետո Ղևոնդի պատմության 
նշանակությունը Հայաստանի արաբական 
շրշանի քաղաքական վիճակի և հարկերի 
ուսումնասիրման համար, Տ . Զա վեն ծ. վ. Ար- 
ւլումանյանը քննության է առնում Բյուզան­
դիայի Լևոն Գ  Իսավրացի կայսեր պատաս­
խան նամակը Օմար Բ խալիֆային: Այս
հարցին անդրադարձել էր Ա. Ջ ե ֆ ր ի ն '13 տա­
լով Լևոն Գ-ի նամակի աւէբողշական անգլե­
րեն թարգմանությունը և առաջին անգամ 
խոսելով այդ նամակի լատիներեն տարբերա­
կի գոյության մասին: Շատ հետաքրքրական 
Է, որ գրախոսվող աշխատության մեջ հիշ­
վում Է 1501 թվականին Լեյդենում (Հոլան-

12 Պատմութիւն Ղեւոնդեսւյ մեծի վարդապետի Հ ա ­

յոց, Պետ հրրուրգ, 1887, Էշ 90:

ղիա) հրատարակւ|ած ժողովածուի ւէեջ14 
Լևոն Գ-ի նամակի լատիներեն թարգմանու­
թյան առկայությունը, որի վերնագրում աս­
ված Է, թե այս լատիներեն բնագիրը թարգ­
մանված Է ասորերենից: Ի դեպ բոլոր հրա­
տարակությունների մեջ այս նամակը (լատի­
ներեն) վերագրվել Է Լևոն Զ  Իմաստասերին, 
որի հետևա նքով աննկատելի Է մնացել: Ղե- 
վոնդի մեջբերած նամակը և այս լատիներեն 
տարբերակը բնականաբար պ ետ ք Է ունենան 
մի հունարեն (գուցե նաև ասորերեն) բնա ­
գիր, որից օգտվել են:

Ղևոնդի բնագրի անգլերեն թարգմանու­
թյան լեզուն հարթ Է և հարազատորեն ար­
տահայտում Է բովանդակությունը: Տողատակ 
նշված են տարընթերցոււ!ները' հայերեն: Ն ա ­
խարար, իշխան (Հա յոց ի շխ ա ն ), դաստա­
կերտ, տաճիկ, վարդապետ, սւզարւսւզետ և 
այլ հայերեն բառեր թարգմանության մեջ 
բերվա ծ են լատինատառ, սակայն համապա­
տասխան բացատրություններով:

Ղևոնդի թարգմանությունն օժտված Է ճոխ 
ծանոթագրություններով: Թե՛ պատմական
անձնաւլորությունների (Հերակլ, Թեոդորոս 
Ո-շստւնի, Գրիգոր Մամիկոնյան, Սահակ և 
Համազասպ Արծրունի եղբայրներ և ա յլն ) , 
թե' պատմական երևույթների մասին տրված 
են հետաքրքրական բացատրություններ, ուր 
վկայակոչված են բազմալեզու ւսղբյուրներ և 
ուսոււէնասիրություններ: Այս առթիվ կուզե­
նա յինք մի լրացում կատարել: Վերջին տաս­
նամյակներում հայտնի դարձան երկու արաբ 
պատւէիչների երկեր, որոնք երկար ժամանակ 
անտիպ Էին մնացել և որոնք նոր տեղեկու­
թյուններ են հաղորդում 703  թվականի հա­
յերի ապստամբության և 705-ի Նախճավանի 
ու Խրամի արյունալի դեպքերի մասին: Դը- 
րա նք են Խալիֆա իբն Խայյաթը (Թ  դար) 
և Իբն սզ-Աասամ ալ-Քուֆին ( ժ  դար) : Եր­
կուսն Էլ ընդգծում են, որ արաբները մեծ 
դժվարությամբ կարողացան ճնշել 703-ի 
ապստաւքբտթյունը Հայաստանում, իսկ Նախ- 
ձավանի ու Խրամի դեպքերի մասին Քուֆին 
վկայում Է, որ հայ նախարարներին եկեղեցի­
ները մտցրին համուլելով և խ ա բելով (ինչպես 
գտնում ենք հայկական վարքագրական աղ­
բյուրներում) և ոչ թե բռնությամբ, ինչպես

13 A. J e f f e r y ,  C h e v o n d s  Text of llie Corres- 
pondence between Uinar II and Leo  III, Harvard 
Theologlca l  Revlew, 37, 1944, p. 2 6 9 - 3 3 2 .

14 Hls lory  of Lewond, p. 43—44.
15 The H ls lory  of  Khalifah Ibn Khayyat.  voi. 

1—2, Ed. by A. D. a l-U m arl ,  Al-Adabe Nagav,  
1967.

“  Ibn  a l-A th am  a l -K u f i ,  K ltab  al-Fuluh, v. 
I-VIII, Hyderabad,  1968-1975 .
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պատմում են Ղևոնդը և մյուս հայ պատմիչ­
ները: Բացի այդ, Քուֆին վկայում է, որ եկե­
ղ ե ց ի ն ե ր ի  վրա նավթ (քարյոլր) թափեցին 
ու վառեցին:

Զավեն ծ. վ. Արզումանյանը հարուստ գրա­
կանություն է ընդգրկել առւսջաբանի և հատ­
կապես ծանոթագրությունների համար: Հ ա յ­
կական աղբյուրները գրեթե ամբողջովին օգ ­
տագործված են տարբեր հարցերի պարզա­
բանման համար և հատկապես' Սեբեոս, Թով­
մա Արծրունի, Հովհա ննես Դրասխանակերտ- 
ցի, Ստեփանոս Տա րոնեցի Ասողիկ, Ստեփա­
նոս Օրբելյան և Վ արդա ն: Արաբ պատմիչնե­
րից ներգրավվա ծ են' Բալազուրի, ԻԲն Խոր- 
դադբեհ Իբն ւպ-Ֆակիհ, Ագապիոս Մանբի- 
ջեցի, Թաբարի, Իբն ալ-Ասիր և այլն, բյու­
գանդական պատմիչներից' Թեոփանես, Կոս- 
տանդին Ծիրանածին, Կեդրենոս, իսկ ասո­
րական աղբյուրներից' Դիոնիսիոս Տելլ Մահ- 
րացի, Միքայել Ասորի, Բարհեբրեոս: Հ ա ­
րուստ է օգտ ա գործվա ծ ուսումնասիրություն­

ների ցուցակը, ուր ներգրավված են Հա յա ս­
տանի արաբական շրջանի մասին հիմնա­
կան աշխատությունները: Դժբախտաբար
լեզվական դժվարության պատճառով չի օգ ­
տագործված մեր ռուսերեն մենագրությունը' 
«Հա յա ստա նը և արաբական խալիֆայությու­
ն ը» ,  Երևան, 1977:

Այսպիսի օգտակար աշխատանք կատարե­
լով Տ . Զա վեն ծ. վ. Արզումանյանը շարունա­
կում է մեր եկեղեցական հայագետների (Մա- 
ղաքիա պատրիարք Օրմւսնյան, Գւսրեգին 
արք. Սրվանձտյանց, Գալուստ Տեր Մկըրտչ- 
յան (Մ ի ա բա ն ), Մեսրոպ եպս. Տեր Մովսիս- 
յան, Գարեգին կաթողիկոս Հովսեփյան և ու­
րիշներ) պանծալի ավանդույթները: Մաղ­
թենք, որ նա նոր աշխատանքներով բեղւէնւս- 
վորի հայագիտության անդաստանը:

ԱՐԱՄ ՏԵՐ Ղ Ե Վ Ո Ն Դ Յ Ա Ն  
(Պատմական գիտությունների դոկտոր)


