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Հայ ժողովրդի դարձը քրիստոնեության' 
տեղի ունեցավ Միլսւնի հրովարտակից ա- 
ռսւջ, չորրորդ դարի սկղբին, երբ հռոմեական 
հալածանքները դեռ ծանրորեն ճնշում էին 
քրիստոնեական կյանքի վրա կայսրության 
բոլոր սահմաններում: Այդ նույն ժամանա
կաշրջանը, սակայն, հանդիսացավ աստվա
ծաբանական վեճերի և բանաձևումների մի 
շրջան, երբ, Կոստանդիսւնոս կայսեր դար
ձով, քլ^ւստոնյա հավատացյալները դուրս ե- 
կան <ռոմի գետնադամբարաններից' կառու
ցելու համար իրենց եկեղեցիները և դավանե
րս իրենց հավատքը ազատորեն: Բոլոր քրիս
տոնյաների համար հավատքի մի միություն 
ստեղծելու անհրաժեշտությունը աշխուժաց
րեց արիոսական բանավեճերը և 325 թվա
կանին հանգեց Նիկիո տիեզերական ժողո- 
վին: Այս ժողովի նախաձեռնողը ե նախագա
հը եղավ ինքը կայսրը, որի գլխավոր մտա
հոգությունն էր հաղթական եկեղեցին տեսնել 
միավորված իր Հավատո հանգանակի մեջ: 
Նիկիո ժողովին մասնակցեց Սբ. Գրիգոր 
Լուսավորչի որդին' Արիստակեսը: Նա իր 
հետ Հայաստան բերեց Նիկիական հանգա
նակը և այն ներկայացրեց իր հորը, որն այդ 
ժամանակ արդեն քաշվել էր մի լեռ' ավար
տելու իր կյանքի օրերը ճգնության և մենա
կեցության մեջ: ժողովը այդ հանգանակի 
վերջում ավելացրել էր մի հայտարարություն' 
մի նզովք, որը մինչև այսօր արտասանվում 
է պատարագի ընթացքում սարկավագի կող
մից. «Իսկ որ ասեն' էր երբեմն, յորժամ ոչ 
էր Որդի, կամ էր երբեմն, յորժամ ոչ 
էր սուրբ Հոգի, կամ թէ' յոչէից եղեն, կամ 
յայլմէ էութենէ ասեն լինել զՈրդին Աստուծոյ 
և կամ զսուրբ Հոգին, և թէ' փոփոխեփք են 
կամ այլայլելիք, զայնպիսիսն նզովէ կաթու
ղիկե և առաքելական Եկեղեցի»: Սուրբ Գը-

րիգոր հայրապետը դրան ավելացրեց հետև
յալը. «Իսկ մեք ւիառատրեսցուք որ յառաջ 
քան զյաւիտեանս, երկիրպագսւնելով սրբոյ 
Երրորդութեւսնն և միոյ աստուածութեանն 
Հօր ել Որդւոյ ել Հոգւոյն սրբոյ այժմ և միշտ 
և յափտեանս յաւիտենից. Ամէն»: Եվ նույն 
այս խոսքերը կրկնելով' պատարագիչ քա
հանան երկրպագում և համբուրում է Ավե
տարանը, որ նրան մեկնում է սարկավագը: 
Հայ Եկեղեցին այդ նզովքի մեջ երկու ան
գամ հիշատակել է սուրբ Հոգին բացահայտ 
մի մտահոգությամբ' հաստատել ուղղափառ 
հավատքը եռանձն Աստուծո նկատմամբ: 
Հավատո հանգանակը նույնպես մի փոքր 
տարբերվում է հռոմեական կաթոլիկ եկեղե
ցում գործածվող Հավատո հանգանակից, 
որը ծանոթ է «Նիկիական-Կոստանդնուպպ- 
սական հավատամք» անունով: Տարբերու
թյունը հետևյալ երկու կետերի մեջ է. «Հ ա 
մագոյակից» բառը փոխարինված է «նոյն 
ինքն է բնութենէ» Հոր արտահայտությամբ: 
Այնուհետև երկու անգամ ավելացված է 
«մարմին» բառը. «Գալոց է նովին մարմնովն 
և փառօք Հօր ' ի դատել...», ինչպես նաև 
վերջում, վերջին դատաստանի հիշատակու
թյան մեջ' «Ի  յարութիւն մեռելոց, ի դատաս
տանն յաւիտենից հոգւոց և մարմնոց»:

Հայ Եկեղեցին, հաստատված լինելով և 
ծաղկում ապրելով Կապադովկիայի արևել
քում, ինչպես նաև սկզբնական շրջանում 
դրված լինելով Կեսարիայի դպրոցի հովանու 
տակ հենց իր' Սբ. Գրիգոր Լուսավորչի կող
մից, շատ խորը ապրեց արիոսական տագ
նապը: Երկու հեղինակավոր աստվածաբւսն- 
ներ իշխեցին նրա մտածողության վրա' Սբ. 
Բարսեղ Կեսարացին Վեցօրյակի մասին իր 
քարոզներով— գրվածք, որ դասական մի շա
րադրանք է աշխարհի ծագման, կառուցված
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քի և զարգացման վերաբերյալ— ինչպես նաև 
Սբ. Աթանասը, որն իր «Ընդդեմ արիոսւս- 
կանների» աշխատությամբ հերքում է աշ
խարհի ստեղծագործության որոգինեսյան 
ըմբռնումը և Աստուծո Երրորդության գա
ղափարի հիմքերն է դնում: Հայոց եկեղեցի
ներում արտասանվող Հավատո հանգանակը 
վերագրվում ե Սբ. Աթանասին, «Համագոյա
կից» (օււօօ՚յՅ՚օ:) բառի բացթողումը, որի 
շուրջ ծավալվեցին արիոսական բանակռիվ- 
ները Նիկիո ժողովից հետո, պատահական 
չէ: Նախ' այդ բառը մի քիչ շատ փիլիսոփա
յական տերմին է և երկրորդ' չափից դուրս 
վարդապետականություն է բուրում, ըստ ս՛եր 
Եկեղեցու Հայրերի ճաշակի, որոնք նախընտ
րեցին ավելի պարզ մի բառ' «Բնութիւն», 
երբ խոսքը Երրորդության անձերին էր վե
րաբերում: Նիկիո ժողովին հաջորդած դա
րերում բորբոքված աստվածաբանական բա
նավեճերի ամբողջ ընթացքում մեր Եկեղեցու 
Հայրերը տևապես հակադրվեցին հավատքի 
ավանդությունը իմացականացնելու կամ վար- 
դապետականացնելու բոլոր փորձերին: Նը- 
րանք նախընտրում էին հավատարմորեն 
պահպանել «Քրիստոսի ոգին» Եկեղեցու ծե- 
սի, սրբության, ավանդության և ճշմարտու
թյան կենդանի ճանաչման մեջ: Հավատքի 
ճշմարտությունների սիստեմավորված ամեն 
տեսակի բացատրության մեջ նրանք տեսան 
բանական կատեգորիաների կաղապարների 
մեջ բռնի կերպով կրոնական մի մտածում 
մտցնելու վտանգը, որի բնույթն իսկ օտար է 
այդպիսի մի կարգի:

Քրիստոնեական մտածողության հելլե- 
նականացմսւն դեմ մղվող այդ պայքարի 
ժամանակաշրջանում, պայքար, որը առաջ 
էր եկել նոր-պլատոնակսւն տերմինոլոգիւսյի 
ե աշխարհի ստեղծագործության որոգինես- 
յւսն ըմբնման որդեգրումով, Տերտուղխսնոսը 
չէ՛ր ասել միթե' «Մեզ համար չկա այ|ևս 
հետաքրքրություն' Հիսուս Քրիստոսից հետո, 
չկա այլևււ որոնում' Ավետարանից հետո: 
Քանի որ մենք հավատում ենք, ուրիշ ոչինչ 
չենք ցանկանում, քան հավատալը, որովհե
տև նախ մենք հավատում ենք, որ հավատա
լուց այն կողմ չպետք է անցնենք» (D e  Pra- 
e script lones hacreti corum V ili)  ևմիուրիշ 
տեղ' «Փիլիսոփաները հերետիկոսների նա- 
խւսմւսյրերն են» (De an im a  3 ) :

Եփրեմ Ասորին, որի ազդեցությունը մեծ 
է եղել հայ աստվածաբանական մտքի վրա, 
«Կնիք հավատո» անունը կրող աշխատու
թյան մեջ, որը Եկեղեցու Հայրերի գրվածք
ներն ամփոփող մի ժողովածու է' հայերենի 
թարգմանված է  դարում, խոսելով Երրորդու
թյան խորհրդի մասին' ասում է. «Ուզում եմ 
մոտենալ, բայց վախենում եմ... չմոտենանք,

որպեսզի չհեռանանք, չհեռանանք, որպեսզի 
չմոլորվենք... Արհամարհելի փոշու հատիկին 
թույլատրվա՛ծ է միթե խոսել համագոյակից 
իր Արւսրչի մասին... Դու ճանաչեցիր նրա 
անունը, դավանի՜ր նրան և մի’ վերլուծիր 
բնավ, քանզի դու չեււ կարող ճանաչել նրա 
բնությունը...»:

ճանաչել Աստծուն՝ հնարավոր է միայն 
այն չափու[, որչափու[ որ նւս հայտնում է ի- 
րեն, որչափով որ Երրորդությունը հւսյւոնը- 
վում է ւիրկությւսն տնտեսության մեջ, որչա
փով վերանցականո՝ անճւսնաչելին (trans- 
cendant)  գործում է ներունակ՜ի' ճանաչելիի 
( im m an ent)  մակարդակի վրա:

Աստուծո առաջին գործը ստեղծագոր
ծությունն է, և Տիեզերքի Արարիչ Աստուծո 
նկւսրագրությւսն մեջ է, որ Եկեղեցու Հայրե
րը փորձեցին հաստատել Երրորդության 
վարդապետությունը:

Աթանաս Ալեքսանդրացին, որին հհտե- 
վեցին կապադովկիացիներն ու հայերը, զար
գացնում է Աստվածաշնչից ժառանգված տի
եզերաբանության մի տեսություն, որը հակւս- 
դըրվում է ստեղծագործության վերաբերյալ 
հունական ըմբռնումներին իբրև ցիկլային 
հավիտենական կրկնություն աշխարհների: 
Ըստ այդ ըմբռնումների, սկզբնական, իմա
ցական ստեղծագործությունը կայուն է: Այն 
իր տրամաբանական բացատրությունը գբա
նում է Աստուծո էության հայեցողության ւ(եջ, 
և նրա առաջին շարժումը ապստամբության 
մի ձև է Աստուծո դեմ: Ստեղծւսգործությւսն 
մեջ փոփոխությունն ու այլազանությանը 
անկման հետևանքներ են և հետևաբար' հիմ
նովին վատ:

Ստեղծագորության այս ըմբռնմանը, ո- 
րը դուրս է բերվւսծ Աստուծո փիլիսոփսւյա- 
կան անանձնական դաղաւիարից, որպես բա
ցարձակի, Աթանասը և Բսւրսեղը հակադրում 
են ստեղծագործական արալւքի մեջ դրսևոր- 
վող աստվածային բացարձակ վերսւնցակա- 
նության և ազատության աստվածաշնչական 
հդացքը: Աստվածային նախախնամությունը, 
որը աշխարհին տվեց էությանը, պահպանում 
է նաև նրւս գոյությանը, բայց ոչ ի վնաս աշ
խարհի ստեղծված սեփական դինամիւլմի, 
որը հենց իր' ստեղծագործական ծրագրի 
մասն է կազմում:

Ըստ աստվածաշնչական ըմբռնման, այն
պես, ինչպես այն հասկացված Է մինչև այսօր 
հրեա մտածողների կողմից, ստեղծագործու- 
թյսւն մեջ կա մի պայւ1անականության: Աստ- 
ւ[ած աշխարհը չստեղծեց, որպեսզի հետո 
նրան տար կանխագծված մի կողմնորոշաւ!, 
որի համաձայն, աշխարհը անհրաժեշտաբար 
առաջ ընթանար սկզբից դեպի ւէի վախճան: 
Աստված աշխարհն ստեղծեց պայւէանով, վը-
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տանգով, արմատական մի անապահովու
թյամբ: Թալմուդական միդրաշը հետևյալն է 
ասում Աստուծո բերանով, մինչ նա արդեն 
կործանել էր քսանվեց աշխարհ— որոնցից ոչ 
մեկն այն չէր, ինչ նա ոպում էր— և նոր էր 
ստեղծել քսանյոթերորդը' մեր աշխարհը. 
«Միայն թե այս մեկը գոյատևի»: Աստված 
ինքն իսկ երաշխիք չունի, որ աշխարհը կգո
յատևի, որովհետև աշխարհը կարող է գո
յատևել այն դեպքում միայն, եթե մարդը իրե- 
նից ինչ-որ բան դնի այնտեղ: Ըստ Աբրա- 
համ Հեղելի խոսքի' «Աստված կարիք ունի 
մարդուն»: Աստված աշխարհը չէր ստեղծի 
նրա համար, որպեսզի աշխարհը ինքնաբերա
բար հետևեր աստվածային շավղին: Աշխար
հի ստեղծագործությունը մի վտանգ է, որ 
Աստված հանձն է առել, և մարդիկ այդ վը- 
տանգը պետք է բաժանեն:

Սբ. Աթանասը և նրանից հետո կապա- 
դովկյան Հայրերը, ապա նաև Սբ. Օգոստի- 
նոսը և Արևմուտքի քրիստոնյա մտածողները 
ստիպված եղան ուրվագծել մի տիեզերաբա
նություն և մասնավորապես մի տեսություն 
ստեղծագործության վերաբերյալ, որպեսզի 
կարողանային պայքարել Արիոսի դեմ և 
պաշտպանել Քրիստոսի աստվածությունը: 
Խնդիրը վերաբերում էր Հովհաննեսի Ավե
տարանի նախաբանի հետևյալ խոսքերը հաս
կանալուն. «Ամենայն ինչ նովալ եղև, և սւ- 
ռանց նորա եղև և ոչինչ որ ինչ եղևն: Նո- 
վալ կեանք էր...» (Հովհ. Ա, 3— 4) : Քանզի 
Աստուծո առաջին գործը և նրա հանձն ա- 
ռած առաջին վտանգը աշխարհի ստեղծա
գործությունն է. դա առաջին գործն է նաև 
փրկության տնտեսության: Արևելքի քրիստո
նեական միտքը Աստուծո ուսմունքն ընդհան
րապես դրել է միշտ քրիստոսաբանությու
նից առաջ, ււրովհետև նրա առաջնահերթ մը- 
տահոգությունն է եղել հասկանալ Քրիստոսի 
անձը որպես երկրորդ եղելություն, երկրորդ 
վտանգ, որ Աստված հանձն է առել' ապահո
վելու համար մարդկանց երջանկությունը: 
Աշխարհի մեջ Աստուծո գործով հայտնված 
«տնօրինական» Երրորդությունը ուրեմն միակ 
հիմքն է, որը թույլ է տալիս հաստատելու, 
որ Աստված իրականում, պարադոքսալ կեր
պով և անհասկանալիորեն, վերանցական և 
«ներունակ» մի Երրորդություն է:

Ահա թե ինչու «Աստուծո իրականության 
մերձեցումը» նշանակում է կենդանի Աստ
ծուն վերաբերող մարդկային հարցը բերել- 
հասցնել ճիշտ այնտեղ, որտեղ կենդանի 
Աստվածն ինքը հայտնում է իրեն իր ամբողջ 
լրիվությամբ, այսինքն Աստծու մեջ, որը Քը- 
րիստոսի միջոցով հաղորդվում է Սուրբ Հո- 
գով:

«Որ ետեսն ղիս' ետես զՀայրն» (Հովհ.

Ժ Դ 9 ) ,  Երրորդությունը չի հայտնվել որպես 
«վարդապետություն», այլ' որպես Որդին ին
քը, որն ապրում է մեր մեջ, որն օժտված է 
Հոգով և այն ուղարկում է մեզ:

Եփրեմ Ասորու այն սարսափը, թե ինքը 
կարող է կորցնել իր հավատքը' չափազանց 
հեռու մղելով, կամ ավելի շուտ, չափազանց 
շատ մոտենալով Երրորդության խորհրդին, 
ցույց է տալիս նրա գլխավոր մտահոգու
թյունը, որ է' փրկությունը Քրիստոսով: 
«Աստված մեզ հետ»— Երրորդության այս 
վարդապետությունը . հաստատվեց Նիկիո 
ժողովում և արտահայտվեց նրա Հանգանա
կի մեջ: Մեր Եկեղեցու Հայրերը Նիկիո ժո
ղովի որոշումը հասկացան որպես Քրիսսւոս- 
եղելության հռչակում, այն է' Աստված մար
դացավ մեր փրկության համար, այսինքն' 
դեպի Աստված մեր վերադարձի համար:

Մինչ արևմտյան աստվածաբանությունը 
գլխավորաբար պատկերացնում է Մարդեղու
թյունը որպես աստվածային «մեկ» անձի 
մարդացում' բացահայտելոլ համար այնու
հետև պատշաճության պատճառները, որ
պեսզի այդ անձը լինի Որդին, Արևելքի աստ- 
վածաբանները մարդեղությունն ընդունում 
են որպես Աստուծո մաքուր և պարզ հայտ
նություն: Հետևաբար, մարդացած Աստվածը 
չէր կարող այլ բան լինել, քան Որդի-եողոսը: 

Բյուզանդացիները, Քաղկեդոնի պատ- 
ճառած խզումից հետո մանավանդ, միշտ մե
ղադրել են մեզ «քրիստոսակենտրոն» լինե
լու մեջ, ի հակադրություն իրենց երրորդւս- 
պաշտական հայեցողությունների, որովհետև 
մեր Եկեղեցու բոլոր Հայրերը հայտնված և 
«մեր մեջ բնակվող» Աստծուն տեսել են Քը- 
րիստոսի անձի մեջ, սուրբ Հոգու ներգործու
թյամբ. «Քրիստոս է իմ Աստուած և փառա- 
ւոր արարից զնա, Աստուած փրկութեան ի- 
մոյ»: Մեզ համար նրա աստվածային անձր 
կարիք չունի բացատրության: «Բան» փիլի
սոփայական հասկացությունը ջնջվում է «Որ
դի» հասկացության առաջ: Լողոսի ւսրարչա- 
գործական իր դերով չէ, որ բացատրվում է 
նրա աստվածային անձը, որովհետև այդ 
կարգի մի բացատրություն մեղ կտաներ դե
պի Արիոսը, որն ասում էր, թե Աստված չի 
կարող հաղորդել իր գոյացությունը « su b s -  
tan ce)  և հետևաբար' Լողոսը. քանի որ այն 
արդյունք է, չի կարող լինել Աստված:

Սուրբ Աթանասի գրվածքի հետևյալ 
հատվածը հստակորեն բացատրում է Եկեղե
ցու փաստարկումը. «Եթե Բանը ինքը ևս 
մասնակցությամբ և ոչ թե ինքն իր մեջ լիներ 
աստվածությունն ու Հոր գոյացական պատ
կերը, ապա չէր կարողանա աստվածացնել 
ուրիշներին, քանի որ ինքն աստվածացված 
կլիներ»: Նաև նույն հեղինակի հետևյալ
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հատվածը. «Մենք չենք պաշտում արարա
ծին, մենք պաշտում ենք Բանն Աստուծույն, 
որ մարմնացած Տերն է ստեղծագործության.... 
Մենք չենք պաշտում այդ մարմինը առան
ձինն' այն է բաժանելով Բանից, մենք Բանը 
չենք բաժանում իր մարմնից, այլ, ինչպես 
արդեն ասել ենք, գիտնալով, որ Բանը մարմ
նացավ, մենք այն ընդունում ենք որպես 
Աստված, որ գոյություն ունի մարմնի մեջ...»: 

Այստեղ մենք դիպչում ենք Քրիստոսի 
նկատմամբ մեր Հավատո դավանանքի զգա
յուն մի կետին, որ ես վարանում եմ ներկա
յացնել ընդարձակորեն' վախենալով, որ իմ 
կաթոլիկ եղբայրներն ինձ մեղադրեն հնա
դարյան մի վեճ վերարծարծելու մեջ: Դա
հայերի կողմից չորրորդ' Քաղկեդոնի ժողովի 
մերժումն է Քրիստոսի Սեկ կամ երկու բնու
թյունների մասին գոյություն ունեցող աստ
վածաբանական տարակարծությունների պատ
ճառով: Ծս կփորձեմ այստեղ հսւմառո֊
տակի ներկայացնել էականը և հստակեց
նել այդ մասին մեր Եկեղեցու դիրքը ավելի 
շատ մեջբերումներով, քան թե քննադատու
թյուններով կամ մեկնաբանություններով:

Ժ դարում Հայ Եկեղեցու կաթողիկոսնե
րից մեկը, Խաչիկ անունով, մի պատասխան 
է գրել Բյուզանդիայի պատրիարքներից մեկի 
մի նամակին, որ Հայոց Հայրապետին ուղարկ
վել է Մելիտինեի միտրոպոլիտ Թեոդորոսի 
միջոցով: Ոպում եմ սկսել' մի հատված մեջ
բերելով այդ երկար պատասխանից. «...Արդ, 
եթե մենք մկրտվել ենք նրա մահվամբ, ինչ
պես ասում է Առաքյալը (Հռոմ. Զ, 3 — 4 ) ,  դա
վանում ենք չարչարանքներից ղերծ նրա 
աստվածության և չարչարանքների ենթարկ
ված նրա մարմնի մեկ բնություն, որովհետև 
այդպիսով մեր մկրտությունը կատարյալ կլի
նի Աստածով և կկատարվի Տիրոջ մահվամբ: 
Դրա համար մենք չենք ընդունում Քաղկե
դոնի ժողովի և Լևոնի Հատվածի նորամու
ծությունը, որոնք խոսում են Աստծու' մարմ
նացած Լողոսի երկու բնությունների մասին, 
այլ մենք դավանում ենք Քրիստոսին ոչ թե 
Աստված կամ մարդ միայն, ոչ թե Աստված և 
մարդ իրարից զատորոշված, այլ' մարմնա
ցած Աստված, և, ինչպես Միածին' Հորից, 
նույնպես Սիածին' իր մորից, մե՛կ Որդի, և 
որպես մեկ Որդի' մե՛կ Քրիստոս, և որպես 
մեկ քրիստոս' մե՛կ անձ, և որպես մեկ անձ' 
մե՛կ անձնավորություն ( ’jróruaa i; ) ,  և որ
պես մեկ անձնավորություն' մե՛կ կամք, և որ
պես մեկ կամք' մե՛կ զորություն, և որպես 
մեկ զորություն' մե'կ բնություն, քանի որ 
նրա բնությունը մի է»:

Քրիստոսաբանական մեծ բանակռիվը, 
որը 431 թվականին հանգեց Նեստորի դա
տապարտմանը Եւիեսոսի ժողովի կողմից, ըս-

կիղբ առավ ս՜եկ բառից՝ Թեւաակոս-Ասւովա- 
ծամայր: Նեստորը անխոհեմությունն ունե
ցավ հարձակվելու ւսյս բառի գործածության 
դեմ' ասելով, որ Մարիամը մի արարած է. 
նա չի կարող ուրեմն ճշտիվ Աստուծո մայր 
լինել: Միայն Հայրն է բացարձակապես Թեո- 
սւոկոս:

«Մեկ անձ և երկու բնության' միավո
րումից հետո», բնություններից յուրաքանչ
յուրը պահելով իր հատկությունները անխառն 
և որոշակի: Քաղկեդոնական այս հաստատ
ման մեջ Արևելքի աստվածաբւսն հայրերը 
տեսան մի վերադարձ դեպի նեստորականու
թյուն, որ այս անգամ կասկածի տակ էր դը- 
նում երկու կարևոր հսւվատո մասեր, որ Եկե
ղեցու առաջին երեք տիեզերական ժողով- 
ները մեծ դժվարությամբ էին հաստատել.

Աստվածամայր' Մարիւսմի համար.
Աստվածորդի' Հիսուսի համար.

Առաջին հաստատման մեջ նրանք երկ
րորդն է, որ ուզում էին ակնհայտնի դարձնել, 
որովհետև նրանց համար խնդիրը ամենից 
առաջ Հիսուսի մեջ տեսնելն էր իրենց պաշ
տամունքի առարկան: Աթանասը Ադելֆիա- 
սին ուղղված իր նամակի մեջ հայտարարել 
էր. «Մենք չենք պաշտում արարածին, մենք 
պաշտում ենք Բանն Աստուծույն, որ մարմ
նացած Տերն է ստեղծագործության... Մենք 
չենք պաշտում այդ մարմինը առանձինն' այն 
բաժանելով Բանից, և ոչ էլ Բանը պաշտել 
ուզելով' այն բաժանում ենք իր մարմնից, այլ, 
ինչպես արդեն ասել ենք, գիտնալով, ոլւ 
Բանը մարմնացավ, մենք այն ընդունում ենք 
որպես Աստված, որ գոյություն անի մարւէնի 
մեջ»: Իսկ Գրիգոր Նազիսպւսնցին Էլ ավե
լացրել Էր. «Եթե մեկը սուրբ Մարիւսմին չի 
ընդանաս որպես Աստվածամայր, նա բա
ժանված Է աստվածությունից...»:-

Քրիստոսի մարւէնի վերքերի և նրա 
մարդկային բնության մասին խոսող բյու- 
ղանդացիների առարկությունների դեմ հայե
րը վկայակոչում Էին Գրիգոր Նյուսացա հե
տևյալ խոսքերը. «...Բառերով պիտի բացա- 
տըրվեին, թե վերքերը ծառայինն են, որի 
մեջ Է Տերը, ե պատիվները' Տիրոջը, որի 
շուրջ Է ծառան, այնպես որ վերքերն ու պա
տիվները դառնամ են հասարակաց յուրա
քանչյուր տարրի համար' Տերը ընդունելով 
իր մեջ ծառայի վերքերի կապտանշսւնները, 
իսկ. ծառան փառավորվելով Տիրոջը մա
տուցված պսւտվով: Դրա համար Էլ խոսվում 
Է փառքի անձնավորության Տիրոջ խսւչի մա
սին, և ամեն լեզու խոստովանում Է, որ Տեր 
Հիսուս Քրիստոսը Հայր Աստուծո փառքի 
մեջ Է»:
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Հայ Եկեղեցին հարել է Սուրբ Կյուրեդ 
Ալեքսանդրացու դպրոցին U Եփեսոսի ժողո
վի որոշումներին հավանություն տալուց հե
տո այլևս չի ուզեցել շարունակել քրիստոսա
բանական մի բանավեճ, որը խանգարում էր 
նրա հավատքին: Կյուրեդյան այդ քրիստո
սաբանությունը հաստատում էր, որ միավո
րումը մարդկային և աստվածային բնության 
միջև սկսվել է հենց Հիսուսի հղացումով: 
Այդ միավորումից առաջ է եկել մեկ էություն, 
մեկ Քրիստոս, մեկ Տեր: Քրիստոսի միությու
նը միավորման արդյունք չէ: Կյուրեղի հա
մար Քրիստոսը մեկ է ոչ թե միավորումով, 
այլ' հակառակ միավորման: Մարդեղությու
նից առաջ հավիտենական Բանը մի կերպա
րանք էր, մի գոյացություն, մի բնություն 
( P r o s o p o n  h y p o s t a s l s ,  p h u s l s ) :  Այդ Բանը, 
մարդեղությամբ, յուրացրեց անիմանալի մի 
միավորում, սուրբ Կույսից առնված մի մարդ
կություն: Սակայն նա ոչ մի փոփոխություն 
չկրեց այդ միավորումից, նրա անձը մնաց 
այն, ինչ որ էր. նա գոյություն ունի, միայն 
թե մի նոր վիճակի մեջ' մարմին զգեցած: 
Բանը աշխարհ եկավ մարդու սիրույն և փըր- 
կության համար: «Մի է բնութիւն Բանին
մարմնացելոյ»: Եվ սուրբ Հովհան Ոսկեբե
րանը փակում է բանավեճը իր հետևյալ նշա
նավոր խոսքով. «Թե ինչպե՞ս եղավ այդ մի
ությունը, իզուր է որոնել. Քրիստոս միայն 
գիտե այն»:

Այդ միությունը հաստատելու համար է, 
որ Հայ Եկեղեցին, պահելով ընդհանրական 
Եկեղեցու հին ավանդությունը, հունվարի 6- 
ին տոնում է ոչ միայն Սուրբ ծնունդը, այլև 
Աստվածահայտնությունը. Ավետում, Ծնունդ 
և Մկրտություն. «Խորհուրդ մեծ և սքանչելի, 
որ յայսմ աւուր յայտնեցաւ մեզ...»,  քանզի 
աստվածության այդ հայտնությունը, որ տեղի 
յսնեցւսվ Քրիստոսի աշխարհ մուտք գործելու

երեք պահերին, այն չէ միայն, ինչ մենք 
մեր օրերին կոչում ենք «եղելություն-Քրիս- 
տոս», որին ներկա ենք լինում, որի մասին 
խորհում ենք, որը փորձում ենք հասկանալ, 
այլև լույսի մի ժայթքում, որով Աստված 
մուտք է գործում մեր պատմության և մեր 
կյանքի մեջ, ինքն իրեն հայտնելով մեղ, ինչ
պես հայտնեց երեք առաքյալներին Թաբոր 
լեռան վրա. դա մի հեղափոխություն է, որ 
ազատագրում է մեր բնությունը և մեզ տե
ղափոխում աստվածային կյանքի ոլորտը: 

Մեծ պահոց երեկոյան ժամերգության 
մի շարականի մեջ, որը հորինված է սաղմոս
ների ձևով, ամենապարզ բառերով նկարա- 
գըրված է հավատացյալի հետևյալ զգացումը.

«Ել ժողովուրդ որ նստեր ի խաւարի' ետես
զլոյս մեծ.

Զի Աստուած ընդ մեզ է:
Եւ որ բնակեալդ էք ի խաւարի և ի

ստուերս մահու'
Լոյս ծագեսցի առ մեզ. զի Աստուած ընդ

մեզ է:
Ել քանզի մանուկ ծնալ Որդի և տուսւլ

մեզ.
Զի Աստուած ընդ մեզ է»:

Քրիստոսի լույսի մեջ շողացող այդ կյան
քը Եկեղեցու ծիսական և խորհրդական կյան- 
քըն է, կյանքը' Եկեղեցու մեջ և Եկեղեցիով: 
Այնտեղ, ստեղծված և անկյալ մարդը հան
դիպում է Քոիստոսին, ընդունում է սուրբ Հ ո 
գու ներգործությունը և այդպես հ՛աղորդու
թյան մեջ է մտնում եռանձն Աստուծո հետ:

(Հատված Շահե արքեպիսկոպոսի ֆրանսե
րեն լեզվով տված մի դասաիւոսությւոնյւց Լ]ւ- 
ոն քաղաքի Սուրբ Իրենեոս էկումենիկ կենտ՝ 
րոնոլմ 1982 թ. մայիսին)


