
ՀԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐՆԵՐ

«Վասն որոյ բաց ընկեցէք զստու- 
թիւն, խօսեցարուք զճշմարտութիւն իւ- 
րաքսւնչիւր ընդ ընկերի իւրում»: 

«Դրա համար դեն գցեցեք ստախո­
սությունը, յուրաքանչյուրը թալ ընկե­
րոջն ասի ճշմարտությունը»: (Եվւես.
Դ. 25)

«Որովհետև մենք ջանում ենք ոչ թե 
անիրավությամբ հաղթել, այլ իրավուն­
քով ճշմարիտն ուսուցանել»:

(Եզնիկ Կոդբացի)

ԵԶՆԻԿ ԿՈՂԲԱՅԻ

Ս. Գրքի թարգմանությունից անմիջապես 
հետո, ընդամենը 30— 40 տարիների ընթաց­
քում, Ս. Մեսրոպը և նրա աշակերտները հա­
յերենի թարգմանեցին Փիլոն և Կյուրեդ Ալեք- 
սսւնդրացիների, Արիստիդես Աթենացու, Ո- 
րիգենեսի, Եվսեբիոսի, Հովհւսն Ոսկեբերա­
նի, Բարսեղ Մեծի, Եպիւիսւն Կիպրացու եր­
կերը, որոնց որոշ մասը քրիստոնյա աշխար­
հին այսօր հայտնի է միմիայն մեզ հասած հայ 
ձեռագրերի շնորհիվ: Դրանցից հիշատակելի 
են Եվսեբիոսի «ժամանակագրությունը», Ա- 
րիստիդեսի «Ջատագովությունը», Իրենեոս

Լիոնացու «Առաքելական քարուրոթյան սւ- 
պացույցները» և այլն:

Հայ գիտնական հայրերը իրենց մայրենի 
լեզվով թարգմանեցին նաև անտիկ ւիիլիսո- 
վւաների' Արիստոտելի, Զենոնի, Հերմեսի 
կարևորագույն աշխատությունները: Ավելաց­
նենք դրանց վրա հինգերորդ դարի Մով­
սես Խորենւսցու, Ղազար Փարպեցու, Uqiu- 
թանգեդոսի, Եզնիկի, Եղիշեի, Կո|ւյունի 
գործերը, հայ ճարտարապետական հուշար­
ձանների (էջմիածին, ավելի ուշ' Հռիփսիմե, 
Զվա րթնոց), կառուցումը, նկարչության, Հա-
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րսւնց վարքի, հոգևոր երգերի մշակումն ու 
զարգացումը և մենք կստանանք հայ ոսկե­
դարի իրական պատկերը:

Հայ Եկեղեցու պատմության մեջ հինգե­
րորդ և նրան հաջորդող դարերը ուշագրավ 
են նաև այլ պատճառներով: ճիշտ այս
ժամանակ էր, որ Հայաստան ներթափանցե­
ցին Վալենտիանոսի, Մարկիոնի, Պողոս 
Սամոսատցու աղանդներն ու հերետիկոսա­
կան ուսմունքները:

Հայ Եկեղեցին ելնելով տիեզերական ուղ­
ղափառության իր դիրքերից արժանի հակա­
հարված էր տալիս հերետիկոսներին:

Այս բոլորի կողքին, գաղափարական պայ­
քարից բացի, Հայ Եկեղեցին և հայ ժողովուրդը 
պարտավոր էին նաև քաղաքական պայքար 
մղելու Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի դեմ: 
Երկու պետությունների միջև Հայաստանը, 
Շապուհ Բ-ի խոսքերով ասած' մի «կռվախըն- 
ձոր» էր հանդիսանում: Եվ եթե Բյուզան­
դիայի, որպես քրիստոնյա մի պետության, 
լուծը դեռևս տանելի էր, ապա նույնը չէր 
կարելի ասել Պարսկաստանի վերաբերյալ, 
պետություն, որ հայ ժողովրդի համար կա­
տաղի մի թշնամի էր թե՛ քաղաքական և թե' 
կրոնական իմաստով:

Հայերի համար առանձնապես ատելի էին 
պարսկական մոգերը, որոնք փորձում էին 
ստիպել նրանց ընդունելու զրադաշտական 
կրոնը՛:

Համագործակցելով միմյանց հետ, պարս­
կական կրոնի ներկայացուցիչները և պետա­
կան ղեկավարները աշխատում էին ձուլել և 
որպես ազգ վերացնել հայերին:

Հայերը դիմադրում էին: Սակայն զինված 
դիմադրությունից բացի հարկավոր էր ցույց 
տալ նաև գաղափարական դիմադրություն, 
այսինքն՝ հասկանալ և հերքել զրադաշտա­
կանությունը: Հարկավոր էր ունենալ գաղա­
փարական մի ուժեղ զենք: Եվ այն հայտնվեց: 

Դա «Ե զծ աղանդոցն» էր, հայ մտածող, 
աստվածաբան և փիլիսոփա Եզնիկ Կողբացա 
սքանչելի աշխատությունը:

Եզնիկ Կււղբսւցին և նրա «Հակաճառությունը»

Եզնիկ Կողբացու կյանքի մասին քիչ տեղե­
կություններ կան: Նրա մասին ամփուի կեր-

1 — Ջրադաշտ— Իրանի հնագույն բնակիչների կրո­
նը: Հիմնադիր է համարվում Զարւաոուստրան, հույն 
գրոդների մոտ՝ Զորաստը: Ձորադաշտի սրբազան
գիրքն է Զանդ-Ավեստան: Հիմնական արարոզու-
թյսւնն է կրակապաշտությունը: Աշխարհի վրա գո­
յություն ունեն երկու սկիզբ' բարին և չարը: Ն|ւանց 
միշն գոյություն ունեցուլ պսւյքալւն ել պահպանում 
է համաշխարհային ընթացքը: Ջրադաշտը այլ կերպ 
կււչվում է Մազդեզականություն:

պով գրում են նրա ժամանակակիցները մի­
այն, հիգերորդ դարի հայ պատմագիրները: 

Ծնվել է, ըստ Մովսես Խորենացու տվյալ­
ների, Արարատյան դաշտի Կողբ գյուղում: 
Ծննդյան ճիշտ թվականը հայտնի չէ: Հավա­
նաբար 398— 400 թթ., կրթությունը ստացել 
է Վաղարշապատի հայագիր դպրոցում:

Այն բանից հետո, երբ ս. Մեսրոպը ավար­
տելով իր առաքելական քարոզությունը ի 
Վրաստան, վերադարձավ հայոց երկիրը, նա 
ժաւէանակի կաթողիկոսի' ս. Սահակի համա­
ձայնությամբ երկու աշակերտներով ուղար­
կվում Է Եդեսիա' ասորերեն լեզու սովորելու, 
ինչպես նաև' եկեղեցական ս. հայրերի աշ­
խատությունները թարգմանելու համար2:

Այդ աշակերտներից մեկն Էր պատանի 
Եզնիկը:

Կատարելով ս. Սահակի և ս. Մեսրոպի 
հւսնձնարարությունը Եզնիկն ու նրա հոգևոր 
եղբայր Հովսեփը Եդեսիայից մի քանի թարգ­
մանություններ ուղարկելով Հայաստան ու­
ղևորվում են Կոստանդնուպւղիս:

Կորյուն պատմիչը գրում Է, որ Եղնիկն 
այնտեղ մնաց մինչև 431 թ.: Նա Հայաստան 
վերադարձավ Եփեսոսի Տիեզերական ժողո­
վի ց հետո միայն' իր հետ բերելով սույն ժո­
ղովի որոշումները3:

Եղնիկն ու իր ընկերները (Կոստանդնու- 
պոլսում նրանք դառնում են 6 հոգի, որոնց 
թվում և Կորյուն պատմիչը) իրենց հետ 
Հայաստան են բերում Աստվածաշնչի հունա­
րեն Ցոթանասնից թարգմանության ընտիր 
մի օրինակ: Հանձնելով այն ս. Սահակին և 
ս. Մեսրոպին, Եղնիկը նրանց հետ միասին 
վերանայում և խմբագրում Է մինչ այդ կա­
տարված հայերեն թարգմանությունը: Եղ­
նիկը կատարում Է նաև մի շարք թւսրգմւս- 
նություն-մեկնություններ Աստվածաշնչից4: 

Եզնիկի հետագա գործունեությունը մինչ 
449 թ. անհայտ Է: Ավարայրի ճակատամար- 
տից ոչ շատ առաջ նրա մասին խոսում Է 
մեկ այլ պատմիչ' Եղիշեն5:

449 թ. Հաղկերտ Բ-ը պահանջում Է հայե­
րից ուրանալ քրիստոնեությունը և ընդունել 
զրադաշտական կթոնը: Հազկերտ Բ թագա­
վորի նամակին պատասխանելու համար հայ 
ավագանին և հոգևորականաց դասը ժաւէա- 
նակի Հովսեփ կաթողիկոսի գծա վորությա մբ 
հավաքվում են Արտաշատում:

2 Մ. Խորենացի, Պատմություն Հայոց, Երևան, 
1961 թ., գիրք 3, Էշ 337:

3 Կուցուն, Վարք Մաշտոցի, ԵյւԱւսն, 1911, Էշ 74:
1 Կորրւլն, նույնը, Էջ 76:
6 Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատեյւազմի մասին, 

Երևան, 197 1, Էշ 38:
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Հավաքվածների թվում էր նաև Բագրևան- 
դի եպիսկոպոս Եզնիկը: Կաթողիկոսի, հո­
գևորականների և նախարարների կողմից 
Ս՜իհրներսեհին հասցեագրված պատասխա­
նի մեջ մենք նկատում ենք «Եղծ աղաևդոց»-ի 
հեղինակ Եզնիկի ոճն ու մտքերը: Ավելին, 
պատասխան նամակում գործածված մի քանի 
նախադասություններ բառացի կերպով համ­
ընկնում են «Եղծ աղանդոց»-ի երկրորդ 
գրքի «Եղծ քէշին պարսից» գրքում օգտա­
գործված մտքերի հետ, որով և միանգամայն 
հաստատվում է այն կարծիքը, թե Եզնիկը 
իր մասնակցությունն է բերել հիշյալ նամակը 
խմբագրելուն: Եվ հետո, եթե Եզնիկը այդ ժա­
մանակ դեռևս կենդանի էր, ապա նաև որ­
պես պարսկական կրոնի մեծ գիտակ դժվար 
թե բացակայեր նման հավաքից:

Եզնիկը վախճանվել է 451 թ. Ավսւրայրի 
ճակատամարտի նախօրյակին:

«Եղծ աղանդոց»-ը ամենայն հավանակա­
նությամբ գրվել է 431— 449 թթ., այսինքն' Ե- 
փեսոսի ժողովից մինչ Ավարայրի ճակատա­
մարտ ընկած ժամանակահատվածում: Սա
պարզորոշ կերպով երևում է գրքի բովան­
դակությունից:

Օրինակ' ընդդեմ Սարկիոնի իր չորրորդ 
գրքում Եզնիկը գրում է մծղնյա աղանդավոր­
ների մասին:

Սծղնեականները ունեին նույնիսկ իրենց 
ս. Գիրքը, որ կոչվում էր «Ասկետիկ» (մե­
նակյաց) , որը բանադրվեց Եփեսոսի սուրբ 
ժողովում: Եզնիկը իր ձեռքում ուներ հիշյալ 
ժողովի որոշումները և բնական է, որ ընդ­
հանրական եկեղեցու կողմից մծղնեականնե- 
րի վրա դրված բանադրանքը (աղանդ, որը 
տարածվում էր նաև Հայաստանում) չվրիպեր 
նրա ուշադրությունից, որի վաղ ապացույցը 
հանդիսանում է նրա չորրորդ գիրքը: 

Այսպիսով, պարզ է դառնում, որ «Եղծ»-ը 
գրվել է Տիեզերական երրորդ ժողովից անմի- 
ջապեււ հետո' 431— 449 թթ. ընթացքում: 

«Եդծ»-ը բաղկացած է չորս գրքից: 
Առաջին գրքի սկզբում կա նախաբան, ուր 

խոսվում է ամեն ինչի պատճառ հանդիսացող 
հավիտենական Սիակ էության մասին: Առա­
ջին դիրքը' «Պատճառ չսւրեաց», մեղ պատ­
կերացում է տալիս չարի ծագման և ազատ 
կամքի մասին: Սույն գրքւսմ կա նաև հակա­
ճառություն' ուղղված Վալենտինյան աղանդա­
վորների դեմ, որոնք աշխարհի ստեղծման 
հիմքում ընդունում էին հյոզեների մասնակ­
ցությունը:

Երկրորդ գրքում' «Եղծ քէշին պարսից» 
խոսվում է պարսկական կրոնի երկու նախւս- 
սկզբների (բարի և չար) ուսմունքի, քաղդե­
ական աստղաբւսշխւււթյան և ժողովրդական 
սնոտիապաշտության դեմ:

Երրորդ գրքում' «Եղծ կրօնից յունսւց ի- 
մաստնոցն»' հիմնականում խոսում է Պլա­
տոնի, ստոյիկյան բնապաշտության, Պյութա­
գորասի և էպիկուրեսի փիլիսոփայական ըմ­
բռնումների դեմ, ուր Եզնիկը ելնելով քրիս­
տոնեական ուսմունքի դիրքերից խոսում է 
հոգիների տեղափոխության, ւսշխարհճանաչ- 
մւսն և առաքինության ւ!ասին:

Չորրորդ գիրքը գրվել է Սարկիոնի (Բ 
զար) աղանդի դեմ:

«Եղծ աղանդոց*-ի վերջում կան Եզնիկի 
խրատները, ուր նա խոսում է վանականների 
սիրո, հավատքի և քրիստոնեական առաքի­
նության մասին: Ըստ բովանդակության
նրանք տարբեր են և հետաքրքիր նրանով, 
որ տալիս են տիպար հոգևորականին' 
քրիստոնյա մարդու ճշմարտացի կերպարը: 

Գիրքը տեղիք է տալիս շատ վիճսւբանու- 
թյունների ոչ միայն հայ, այլ նաև օտար գիտ­
նականների միջև: Պատճառն այն է, որ ւսւն 
ւ(եզ է հասել 1280 յօ. արտադրված մի ձեռա­
գրով: 1762 թ. այն տպագրվել է Զմյուռնիա- 
յում: Երկար ժամանւսկ կարծվում էր, որ 
1845 թ. Զմյուռնիայի մեծ հրդեհից հետո ձե­
ռագիրը ոչնչացվել է, սակայն 1902 թ. այն 
գտնվեց էջմիածնի վանքի գրադարանում: 
Այժմ ւսյդ միակ ձեռագիրը գտնվում է Երևա­
նի Սա տ են ադա ր սւն ում 1097 համարի տակ: 
Ձեռագիրը թերի է: Տեղ-տեղ պակասում են 
որոշ տողեր, երբեմն խանգարվում է մտքերի 
ներքին հաջորդականությունը:

Եզնիկի գրքով հետաքրքրվել են ոչ միայն 
հայ, այլ նաև օտար գիտնականներ: Դրան- 
ցից կարելի է թվել գերմանացի Շմիդտին, ֆը- 
րանսիացի Սարիեսին, Սերսիեին և ուրիշ­
ների: Նրա մասին խոսվում է նաև P a tro lo ­
g ie  O r ie n ta le -ի մեջ:

Ռուսերեն լեզվով թարգմանվել է երկու 
անդամ' 1858 թ. Պետերբուրգում (ոչ լրիվ) և 
1968թ.' Հայկ. ՍՍՀ գիտությունների ակա­
դեմիայի կողմից' Վ. Զալոյանի թարգմանու­
թյամբ:

Եզնիկի աշխատությունը ունի նաև իր գրա­
կան աղբյուրները: Դրանց թլիսմ հիշատա­
կելի է ս. Սեթոդիոս Ողիմպիացու «Աստուծո, 
նյութի և ազատ կամքի» մասին գիրքը: 

Եզնիկը քաղվածաբար օգտվել է նաև 
Եպիփսւն Կիպրացոլ «Տա պ ա ն», Արիստիդե- 
սի «Ջատագովություն», Բարսեղ Սեծի «վ ե ­
ցօրյա» և Գրիգոր Լոաւսվորչի «Յւսճախա- 
պաւոում» գրքերից: Այդ .մեջբերումներով մեզ 
լրիվ պատկերացում են տալիս Եղնիկ սւսւո- 
վածաբանի և փիլիսոփայի աշխարհայացքի 
խորության մասին: Կողբացու «Հակաճառու­
թյունը» ինքնուրույն և ամբողջական մի աշ­
խատություն է, որը հանդիսանում է 5-րդ
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դարի հայ դավանաբանական և վփլիսոփսւ- 
յակսւն մտքի պայծառ վկայությունը:

Կոդբսւցու «Հա կա ճա ռություն»^ Ա նրա 
«Ե ղծ քէշին պարսից» երկրորդ գիրքը.

428 թ. Հայաստանում վերացավ Արշակու- 
նիների հարստությունը: Մեր հայրենիքի հա­
մար սկսվեց վշտի ե տառապանքների մի 
ժամանակաշրջան:

Հայաստանի մի մասը ընկավ Բյուզանդիա­
յի տիրապետության տակ, իսկ մյուս մասը' 
Սասանյան հարստության, որի հիմնադիրը' 
Արտւսշիրը իր երկրում վերականգնեց հին 
զրադաշտական կրոնը: Միանգամայն հաս­
կանայի է, որ հայերի ամեն մի ձգտում' պահ­
պանելու քրիստոնեական կրոնը, պիտի բոր­
բոքեր և առաջ բերեր պարսիկների վըր- 
դովմունքն ու անվստահությունը, որոնք ւս- 
մեն կերպ աշխատում էին հայերին հեռու 
պահել իրենց թշնամիներից' հույներից:

Այս նպատակից ելնելով, պարսիկ կառա­
վարիչներն աշխատում էին արգելել հունա­
րեն լեզվի և գրքերի օգտագործումը Հայաս­
տանում: Մյուս կողմից նրանք ջանում էին 
երկրում քրիստոնեությունը վտխարինել կրա­
կապաշտությամբ:

Պարսից Հւսղկերտ Բ թագավորը Տիզբոն է 
հրավիրում հայ, աղվան ն վրացի նախարար­
ներին: Այդ հրավերն ուներ իր գաղտնի նը- 
պատակը, այն է' համոզել իշխաններին հրա­
ժարվելու քրիստոնեությունից ն ընդունել 
զրադաշտական կրոնը: Սակայն քրիստոնյա 
նախարարներից շատերը չդավաճանեցին ի- 
րենց հայրերի հավատքը: Այն ժամանակ
Հազկերտը որոշեց գործել ուժի միջոցով: 
Պարսկաստանում գերի գտնվող շատ իշխան­
ներ ղրկվեցին կյանքից: Հայաստան ուղարկ­
վեցին պարսկական զորքեր, որոնք Ջրա­
դաշտի սպասավորների' մոգերի հետ քարու­
քա նդ արեցին քրիստոնեական տաճարներն 
ու նրանց փոխարեն հիմնեցին ատրուշան­
ներ:

Հազկերտն ու նրա կողմնակիցները Հայաս­
տան ուղարկեցին Եղիշեի պատմությունից մեղ 
հայտնի նամակը®:

Արտաշատի ժողովում խմբագրված հայ ե- 
պիսկոպոսների և իշխանների պատասխանը 
Միհրներսեհի նամակին հայտնի է: Հայտնի 
են նաև հետագա իրադարձությունները' ընդ­
հուպ մինչև Ավարայրի ճակատամարտը: Ուս-

6 եզով. Պարսից մոգերի ոամունքի մասին, Պե- 
տերբուրգ, 1858 թ., էջ 18: (Ռուսերեն li Եղիշեի «Վա- 
սըն Վարդանալ Ա Հայոց պատերազմին». Երևան, 1957, 
էջ 24:

տի մենք կարող ենք ուշադրություն դարձ­
նել Եզնիկի' Ջրադաշտի ւլերաբերյալ արժե­
քավոր դիտողություններին:

Իր գլխավոր նպատակը Եզնիկը տեսնում 
է միաստւ[ւսծության գաղափարների պաշտ­
պանության մեջ, այսինքն' ապացուցելու եր­
կու նւսխասկզբների' բարոլ և չարի համա­
գոյությունը:

Աստված պատճառն է ամենի:
Այս դիրքերից ելնելով էլ, Եզնիկը պայքա­

րում է բարոլ և չարի համագոյության վերա­
բերյալ ուսմունքի ջատագուխերի դեմ' ցույց 
տալով բւսրու և չարի իսկական փոխհարա­
բերությունները:

Պետք է ասել, որ բարին և չարը Ջրադաշ­
տի մոտ, ինչպես նաև հեթանոսական այլ 
կրոններում հասկացվում էր ոչ թե որպես մի 
բարոյական չափանիշ, այլ նախապատճառ­
ներ:

Ընդունելով դրանք որպես էություն, կարե­
լի է հեշտությամբ հարել ճակատագրապաշ­
տության: Եզնիկը հարձակվում է այս գաղա­
փարի վրա' հերքելով չարի էական գոյությու­
նը: Նա հերքում է չարի և նյութի միջև եղող 
սոէեն լքի կապ: Նյութը, ըստ Եղնիկի ինքնի­
րեն չի կարող ստեղծել չարը, առավել ևս, 
երբ այն (նյութը ) Աստուծո ձեռքում դառնում է 
այն, ինչ Նա է ցանկանում7: Եթե ընդունենք, 
մտածում է նա, որ բարին ու չարը երկու 
տարբեր նախասկզբներ են, ապա, ստիպված 
պետք է ընդունենք, որ գոյություն ունեն եր­
կու առանձին, իրարից անկախ աստվածներ, 
ինչ որ ճիշտ չէ : Ինչո՞ւ: Նախ և առաջ այդ 
երկու հակառակ ուղղությունները կոչնչաց- 
նեն միւէյանց: Այն դեպքոււք, երբ այդ ուժերից 
մեկն ու մեկը գերազանցեր մյուսին, ապա նա 
կոչնչացներ վերջինս: Սակայն մինչ այժմ, 
գրում է նա, մենք չենք տեսել, որ նրանցից 
մեկն ու մեկը (բարին ու չարը) ոչնչանա8: 
Հիմնվելով ուղղափառ հւպրաբանական գրա­
կանության վրա Եղնիկը ի հայտ է բերում հե­
տևյալ բանաձևը' բարին և  չարը ոչ թե բնա­
ծին հատկություններ են, այլ ձեռքբերովի9:

Նշանակում է՝ չարը էություն չէ : Ի՞նչ է 
սակայն:

Ապացուցելով նաև, որ չարը ենթակա չէ, 
Եզնիկը հանգում է աւն մտահանգման, որ 
չարը ենթակայի գործողությունն է: Ոչ ոք չի 
ասում, թե սպանությունը անձ է, այլ' անձի 
ւէիջոցով կատարված գործողությունը:

7 Եզնիկ Կողբացի, Եղծ աղսւնդոց, Երևան, 1968, Էջ 
140 (ռուսերեն):

8 Նույն միտքը տես Puipււեղ Մեծ, Վեցօրեայ, 
Սոսկվա, 1845, U մաս. Էջ 104 (ռուսերեն) :

9 Եզնիկ, նույնը, Էջ 53:
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Բնութագրելով չարը որպես գործողություն, 
Եզնիկը ջանում է ապացուցել նաև, թե որ­
տեղից է ծագում այն. «Արդ արև իսկ չարի- 
ոըն որ լինին' ի տարակուսի կացուցանեն 
զբաղումս, և բաղում արք աւագք վասն նո­
րին խնդիրս մեծամեծս արարին: Կէսք ան- 
սկղբնակից ինչ ընդ Աստուծոյ կամեցան դնել, 
և կէսք' ըստ նմանէ նիւթ ինչ, զոր հիւղն ան- 
ուանեն, թէ ի նմանէ արար զարարածս. և 
կէսք հրաժարեցին բնաւ ի խնդրելոյ, որպէս 
թէ ամենևին այնմ խնդրո] չիք սպառուած: 
Բայց մեզ հարկ եղև ի սիրոյ բարեկամաց, և 
յոչ ուղիղ հայելոյ ընդիմակացն, ըստ մերում 
տկարության ապաւինեալ յԱստուծոյ շնորհսն, 
մխել ի խնդիր ճսւռիցն»10:

Որպեսզի պարզենք, թե որտեղից է ծա­
գում չարը, նախ պետք է որոշենք, թե ինչ է 
այն:

Եզնիկը մտածում է հետևյալը, այն բոլորը, 
ինչ օգտակար է մարդուն' բարի է, ինչ վնա­
սակար' չար:

Եթե մարդու համար օգտակար ամեն մի 
բան բարի է, ուրեմն Աստված բարու արարիչ 
է, քանի որ Այն չարիք չի կարող ստեղծել: 
Նա' բարության աղբյուր է, իսկ բարի արար- 
չից չարիք չի ծնվում: Նյութից նույնպես չա- 
րիք չի կարող ծնվել, քանի որ բնությունը 
մեզ տալիս է միայն բարին: Խոսելով բնու­
թյան մեջ եղող բարու և չարի մասին, Եղ­
նիկը ցույց է տալիս, որ այնտեղ բացարձակ 
իմաստով բարին կամ չարը գոյություն չու­
նեն: Օձը, օրինակ' որ չար է կարծվում, օգ­
տակար է նրանով, որ նրա թույնից մարդ­
կանց համար օգտակար դեղ է պատրաստ­
վում: Եթե վերցնենք տիեզերքի չորսի տար­
րերը (ջուր, օդ, կրակ, հող), մենք կտեսնենք, 
որ նրանք հանդես են գալիս թե' որպես բա­
րու և թե' չարի գործոններ: Ջուրը օգտակար 
է, սակայն այն երբեմն ջրհեղեղի պատճառ է 
հանդիսանում: Արևը նույնպես, սակայն այն 
հրբեւէն այրում Է ու ոչնչացնում11: Եվ այս­
պես բազում օրինակներով Եզնիկն ապացու­
ցում Է, որ մի երևույթ կարող Է և բարի լինել 
U չար:

Վերջապես նա հանգում Է այն եզրակա­
ցության, որ բանականությամբ գործող արա­
րածը միայն (որ Է մարդը) ընդունակ Է բա­
ցարձակ չարի կամ բարու՝ շնորհիվ իր աղատ 
կամքի դրսևորման. «Որպէս և երկաթ մերթ 
ի բարիս պաշտի, և մերթ ի չարիս, զի եթէ 
խոփ և գերանդի և մանգաղ ոք գործիցէ, ի 
բարւոք իրս պաշտեցալ. ապա եթէ ս՜ուսեր և

10 Գարեգին եպխւկ. Տրւսպիզոնցի, «Եղծ աղ՚սն- 
ղոց», Բուենոս Այրես, 1951, էշ 10:

11 Եւլնիկ, նույնը, էշ 42 (ռուսերեն) :

գեղարդի և սլւսք. և այլ ինչ զէն' որ վնասա­
կար մարդն է, գործ չարութեւսն դործք. և 
պատճառ չարաթեւսնն' գործելին, և ոչ եր­
կաթն»12:

Մարդն ազատ է իր ընտրության մեջ: Նա 
կարող է ընտրել և' բարին, և' չարը: Նա ա- 
ղատ կամքի տեր է: Ի տարբերություն բնու­
թյան երևույթների և երկնային մարմինների, 
որոնք ղեկավարվում են Աստուծո կողմից, 
մարդն ընդունակ է ինքն իրեն ղեկավարե­
լու: Մանրակրկիտ կերպով քննելով Ջրա­
դաշտի ուսմունքը բարու և չարի մասին որ­
պես երկու նախապատճառների, Եղնիկը գա­
լիս է այն եզրակացության, որ մեկ է Աստված 
և նրանից բացի չկա ուրիշ արարիչ մի ուժ, 
առավել ևս՝ չա ր13: Ըստ Եզնիկի պարսկա­
կան երկվության (դուալիզմ) ուսմունքի հիմ­
նական թերությունը նախ և առաջ նրա ներ­
քին հակասության և գաղափարների նախնա­
կանության մեջ է: Մի տեղում նա ասում է, 
որ պիտի աշխատի օգտվեյ հենց այդ հակա­
սություններից, ինչը և նրան հաջողվում է: 

Ջրադաշտում ասվում է, որ Ջրվանը բոլո­
րից առաջ գոյություն ուներ:

Շատ լավ, մտածում է Եզնիկը, եթե Ջըր- 
վանը բոլորից առաջ կար, այդ դեպքում նա 
ումի՞ց էր որդի խնդրում: Եթե նա կատար­
յալ էր, ապա մի՞թե կատարյալը խնդրելու 
կարիք ունի14: Ապա ասվում է, որ Ջրվանը 
թագավորեց հազար տարի, իսկ մյուս կող­
մից՝ թե Ջրվանի ժամանակ դեռ չէին ստեղծ­
վել ոչ արևը, ոչ լուսինը, ոչ աստղերը և ոչ 
էլ բուսականությունը: Եթե այդ այդպես է, ա- 
պա ինչպե՞ս էին հաշվվում օրերը, ամիսներն 
ու տարիները19:

Եզնիկը մեղադրում է Ջրադաշտին տգի­
տության մեջ, քանի որ նրա ուսմունքը հա­
կասում է բնության տարրական ճանաչման 
անգամ: Ու այսպես քայլ առ քայլ քննադւս- 
տելով Ջրադաշտի ուսմունքը, նա այն հա­
մարում է «տգետների անխոհեմ և հնարովի 
գաղափարների արդյունք»16:

Ցույց տալով զրադաշտականության մեջ 
գոյություն ունեցող հակասությունները, Եղ­
նիկը տրամաբանորեն հասնում է Ջրվանի 
աստված լինելու հերքմանը' ուղղակի հայ­
տարարելով. «Ցայտ է' թէ ոչ էր երբեք Ջըր- 
ուանն և ոչ է... Արդ սա քանզի ոչ արարիչ է և

14 Գ. Ե. Տ., նույնը, էշ 18:
31 ՜Սույնը տես Իրենիոս Լիոնսւցի, «5 գ|ւրք աղանդ­

ների մասին», Մոսկվա, 1871 թ., գ. 5, էշ 585 (ռուսե­
րեն:

14 Եզնիկ, նույնը, էշ 87 (ռուսերեն) :
15 Նույնը, էջ 87:
,a Նույնը, էջ 86;
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ոչ արարած, ոչ երբեք նւս Աստուտծ, և ոչ 
է և ոչ լինի»17:

- Եզնիկն ապացուցում է նույնպես, որ բարի 
Որմիզդը և չար Ահրիմանը չէին կարող միա­
սին գոյատևել Ջրվանի արգանդում, հակա­
ռակ դեպքում նրանք կոչնչացևեին միմյանց, 
ինչպես ջուրն ու կրակը:

Մանրամասնորեն մերկացնելով և քննա- 
դսւտելով Ջրադաշտի ուսմունքը Եղնիկը ցան­
կանում է հայերի մոտ այն դարձնել ծիծա­
ղելի ու անհեթեթ, հեռացնել հայերին նրա­

17 Դ. lì. Տ., նույնը, էջ 62:

նից, հաստատել նրանց սրտերում վստահու­
թյուն դեպի քրիստոնեական հավատքի ճըշ- 
մարտացիութ՜յ՜ունը և վերջապես' նախապատ­
րաստել նրանց հայրենի երկրի ազատության 
համար մղվող գալիք պատերազմին:

Հայ ժողովրդի գոյատևման ժամանակա­
շրջանը, նրա հաղթանակները իր անկախու­
թյան համար մղած դժվարին պայքարներում, 
միանգամայն ապացուցում են մեծ հայրենա- 
սեր քրիստոնյայի' Եզնիկ Կողբացու հայացք­
ների ճշմարտացիությունը:

ԱՆԱՆԻԱ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՐԱԲԱԶՅԱՆ


