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Հայաստանի գիտությունների ա կադեմի
այի հրատարակչությունը լույս ընծայեց ևս 
մի կարևոր ու արժեքավոր ուսումնասիրու
թյուն՝ նվիրված Ժ Դ  դարի հայ նշանավոր 
փիլիսոփա, սատվւսծաբան Ս. Հովհա ն Ո– 
րռտՕեցա կյա նքին ու գործունեությանը, 
փիլիսոփայական հայացքների պ ա րզա 
բանմանը։

Մենագրության հեղինակն է  փիլիսոփա
յական գիտությու՛նների դոկսւոր Գևորգ Գրի– 
գորյանը, որը հայտնի է իր մի քանի ա րժե
քավոր ուսումնասիրություններով, որոնք 
նվիրվել են մեր մշակույթի ա յլ նշանավոր 
գործիչներին՛։

Փիլիսոփայությանը միջնադարյան Հ ա 
յաստանում ա ոա վել եւսւրածված գիտու
թյուններից մեկն էր՝ սկսած Ե դարից։ 
Պատճառն ա յն է, որ միջնադարում փ իլի
սոփայությունը համարվել է ա ստ վա ծա բա 
նության աղախին, և  Հա յ Եկեղեցու վւսր– 
դւսպետները միշտ էլ կարիք են զգա ցել 
ա յդ գիտությանը՝ ապացուցելու մի շարք 
աստվա ծա բա նա կա ն դրույթներ1, ա ռավել 
ևս՝ պաշտպանելու համար Հա յ Եկեղեցու 
դավանանքը։ Ա յդպ ես էլ Հա յ Եկեղեցու 
մեծ աստվածաբան,, փիլիսոփա Ս. Հովհա ն

1 Գ . Հ . Գրիգորյա ն, Հովհա ննես Երզնկւսցու փ ի
լիսոփայական հայացքները, Երևան, 1962։ Գ . Հ . 
Գ-րիգորտան, Վահրամ Րաբունու փիլիսոփայությու
նը, Երևան, 1909։ 1՝. Հ . Գ բիգորյա ն, Հւսսարակա– 
կան-փիլիսոփայական միտքը հայկական Կիլիկի– 
այւսմ (12-րդ  դարի երկրորդ կ ե ս ), Երևան, 1979։

Որոտնեցին մեծ տ եղ է տ վել փիլիսոփա
յությանը, ընդհանրապես՝ արտաքին գի
տություններին, սակայն մի վերսւպահու– 
թյա մբ, որ այն ամենը, որոնք կհակսւդըր– 
վեն Ս. Գրքին, անընդունելի են և  մերժելի։ 
Ըստ Որոտնեցու, արտաքին գիտություն
ները կարևոր են և իրենց մեջ պարունա
կում են ճշմարտություն, սակայն միակ 
ճշմարիտը Ս. Գիրքն է և, ուսումնասիրելով 
արտաքին գիտությունները, չպ ետ ք է շեղ
վել Ս. Գ րքից։

Աստվածաբանական դրույթների ի– 
մաստը բացահայտելիս Որոտնեցին և  հայ 
միջնադարյան գրեթե բոլոր ա ս տ վ ա ծա ֊ 
բա ններն ու իմաստասերները դիմել են 
փիլի սո փ այակւս ն-տրամաբա նակա ն գի -
տելիքների օգնությանը՝ աստ վա ծա բա նա 
կան դրույթները ավելի հասկանալի դա րձ
նելու նպատակով։

Աստվածաբանությունը միջնադարում 
համարվել է «թագուհի գիտութեա նց», և, 
անշուշւդ, փիլիսոփայությունը, որը, ըստ 
Գավիթ Անհաղթի, համարվում էր «արհեստ 
արհեստից և մակւսցութիւն մակւսցութ– 
եա նց»2 (արվեստների արվեստ և գիտու
թյունների գիտություն), պ ետ ք է դառնար 
միակ արժանի աղախինը բոլոր գիտու
թյունների թագուհու, այն է՝ ա ստ վա ծա բա 
նության։

Հովհա ն Որոտնեցին ընդհանրապես մեծ

2 Դսււիթ 1(.նյաղ|3, Երկա սիրութխնք փիլիսոփա
յականդ, Երևան, 1980, էջ 55։



54 է  ձ> Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 982

Ա պատվավոր տեղ է գրավել հսւյ բա նա սի
րության մեջ՝ իր գրական-մսւնկավարժա– 
1;ան ու հասարաԼ|ակաս ակտիվ ու եռա ն
դուն գործունեության, ինչպես  ̂ նաև հայ 
մշակույթի զարգացման գործում խաղացած 
մեծ դերի պատճառով։

Որոտնեցու փիլիսոփայական հայացքնե
րի մասին մասնագիտական ուսումնասի
րություն գրելու առաջնությունը պատկա
նում է Վա զգեն Ձսւլո յանին, որն իր ռուսե
րեն լեզվով հրատարակած «Փ իլիսոփ ա յա 
կան մտքի զարգացման հիմնական փու
լերը Հայաստանում» հոդվածում3 առաջինը 
Որոտնեցուն բնութագրել է որպես փիլիսո
փայի, շոշափելով մի շարք հարցեր, ի ն չ
պիսիք են փիլիսոփայության հիմնական 
հարցի լուծումը ըստ Որոտնեցու, ընդհա 
նուրի և եզսւկիի փոխհարաբերության 
հարցը, ճանաչողության խնդիրները և  ա յլն։ 
վ .  Չւսլպանը այստեղ առաջադրված թ ե
ղերը ավելի ընդարձակել է ու հիմնավորել 
իր հետագա ուսումնասիրություններում։

Որոտնեցիագիտության մեջ իրենց մեծ 
նպաստը ունեն նաև Ա. Ադւսմյանը, Ս. 
Արևշատյանը և Ս. Լսղսւֆարյանը՝ իրենց 
հրատարակած հոդվածներով, ուսումնասի
րություններով, Որոտնեցու գործերի հրա
տարակություններով՝ գրաբար և ռուսերեն 
թարգմանությամբ, և ա յլն։

Որոտնեցու փիլիսոփայական հա յա ցքնե
րի լուսաբանմանը անդրադարձել է  նաև 
Հ . Գւսբրիելյանը իր «Հ ա յ փիլիսոփայու
թյան մտքի պատմության» մեջ4։

Պետք է նշել, որ վերը հիշված հեղի
նակները իրենց ա ռջև խնդիր չեն դրել տ ա 
լու Որոտնեցու հայացքների ամբողջական, 
ծավալուն և  մանրամասն շարադրանքը և  
վերլուծությունը, ա յլ անդրադարձել են 
միայն այս կամ ա յն հարցին։ Գրախոսվող  
գիրքը Որոտնեցու հայացքներին նվիրված 
մենագրություն գրելու աոաջին փորձն է, 
ուր հանգամանորեն լուսաբանվում են մեծ 
իմաստասերի գոյաբանական, իմա ցա բա 
նական, տրամաբանական, հոգեբանական  
և բարոյագիտական հայացքները և շեշտ
վում նրա տեղն ու դերը հայ փիլիսոփայա
կան ւէտքի պատմության մեջ։ Հեղինակը  
ձգտել Է հիմնականում շարադրել Որոտնե
ցու հայացքները, տարբեր հարցերի մա 
սին ար ծար ծած նրա մտքերը՝ նպատակ 
հետապնդելով, ինչպես ինքն Է ասում, 
«հնարավորության սահմաններում ամբող–

3 Տ1ւքԱ Հա յկ . Ս11Հ ԳԱ ւ|փլխւոփ՚յւյւււլոյււյ|ւ սեկտո
րի Աշխատություններ, ԵրևաԱ, 1950, Էջ 113— 142։

4 Տե՛ս Հ . ԳւսոփևլյսւՈ, Հա յ փիլիսոփայական ւէլւա– 
յփ պատմության, հ. 2, և՝|ւևաէւ, 1958։

ջականորեն ընթերցողին ներկայացնել 
միջնադարյան փիլիսոփայի մտածողության 
առանձնահատկությունը՝ այսօրվա մար
դուն պատկերացում տալու համար միջնա
դա րյան մտավորականի հարցադրման 
բնույթի, դատողության ընթացքի, թեզերի 
հիմնավորման ու ապացուցման եղանակի 
և ւսյլ հարակից խնդիրների վերա բերյա լ»3։

Աշխատությունը բա ղկա ցա ծ Է վեց գլուխ
ներից.

Գլուխ առաջին. Հովհա ն Որոտնեցու 
կյանքն ու գործը (5 — 4 4 ).

Գլուխ երկրորդ. Գոյաբանությունը 
( 4 5 –  108).– Լ

Գլուխ երրորդ. Ուսմունք հոգու մասին 
(1 0 9 — 1 3 6 ).

Գլուխ չււրրորդ. Իմացաբանությունը 
(137— 1 6 3 ). Լ

Գլուխ հինգերորդ. 1'արոյագիտությունր 
(1Տ4— 1 8 6 ).

Գլուխ վեցերորդ. Տրամաբանությունը 
(187— 2 1 8 ) ։ ՚  ՚

Վերջում ունի նաև բավակւսնին ընդւսր– 
ձսւկ ամփոփում (Էջ 219— 2 4 1 ) , ուր հա
կիրճ և հստակ ձևով ի մի են բերւխւծ ա շ
խատության մեջ արծարծվւսծ հարցերը, 
եզրահանգումները և այլն։

Առաջին գլուխը նվիրված Է Որոտնեցու 
կյանքին ու գործունեությանը։ Այս գլուխը, 
պետք Է խոստովանել, մյուս գլուխների 
համեմատությամբ ավելի թույլ Է։ Այսպես, 
բերելով տարբեր գիտնականների՝ Հ . Մի– 
քա յիլ Չա մչյանի, Մաղսւքիա արքեպ. Օր– 
մանյանի, Հարություն Քյաւրտյանի, 
Ղ ևոնդ Ալիշսւնի, Ա ո ն  Խաչիկյանի և ուրիշ
ների կարծիքները Որոտնեցու ծննդյան և  
մահվան թվականների ւ1ասին, հեղինակը 
չի փորձել վերջնական խոսք ա սել կամ Էլ 
մատնանշել իր սեփական կարծիքը0։

Այս բոլորը, անշուշտ, չի կարելի թերու
թյուն համարել, քանի որ հեղինակը, ելնե
լով  աշխատության բնույթից., հիմնական 
սլաքը ուղղել Է Որոտնեցու փիլիսոփայա
կան հայացքների պարզաբանմանը։

Հեղինա կը իրավացիորեն Որոտնեցու 
գործունեությունը կապում Է տ վյա լ ժամա
նակաշրջանի (Ժ Գ  դա ր) հայոց կյանքի  

քաղա քա կա ն ու գաղափարական գործոն
ների հետ։ Նշվում Է, որ Որոտնեցու գոր
ծունեության սւմենահատկանշսւկյաԹ ՛Էջե
րից մեկը Տա թևի համալսարանի հիմնա
դրումն Է, 1373 թ ., որը հսկայական դեր Է

5 Հովհ". Ո|ււսո1ւ1ւք|սւ փ ի լի սո փ ա յա կ ա ն  ա ս մ ո ւն քը , 
ե ր և ա ն , 1 9 Տ 0 , 1.շ 4 2 ։

8 Նույնը, Էջ 5— 6։
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խաղացել հայ ժողովրդի թե՛ մշակութային 
Ա թե քաղաքական կյանքում։ I

Ըստ արժանվույն է գնահատվում նաև 
Որոտնեցու՝ կաթոլիկ միսիոներների, այս–՛ 
պես ասած, կաթոլիկ Եվրոպայի գաղութա
տիրական նպատակների ա յդ աոաջին մոլ–,1 
նեաիկների և  նրանց համախոհ հայ ունի
թոռների դեմ մղած պայքարը։

«Որոտնեցու մաքառումը Հա յ Եկեղեցու 
ինքնուրույնության ու նրա դավանանքի ա– 
նաղարտության համար , ւ հւսյրենասիրա–* 
1|ան–սւռաջադիմական պայքար էր հանուն 
պետականությունը կորցրա ծ հայ ժողո–> 
վրրդի ա զգա յին ավանդույթների, մշա
կույթի ու, վերջապես, լեզվի հետագա  
պահպանման»7, իրավացիորեն գրում է Գ . 
Գրիգորյա նը։ Բանն այն է, որ միջնադա
րում կրոնական-ծիսական առանձնահատ
կությունները եղել են որպես ա զգա յին  
հիմնական հատկանիշներ։ Կրոնական գա 
ղափարախոսությունը եղել է միակ միջոցը 
ա զգա յին մտածողության առանձնահատ–, 
կությունը դրսևորելու համար։ Ե վ  պատա
հական չէ , որ կաթոլիկները և օրթոդոքս  
Բյուզանդիան ամեն կերպ ձգտել են վերա ց՜ 
նել Հա յ Եկեղեցու ինքնուրույնությունը, 
ձգտել են հայ ժողովրդին դավանափոխ սւ– 
նել՝ նրան ա զգայնապես դիմազրկելու և  ի– 
րենց ա զդեցության ոլորտի մեջ առնելու։ 
Ահա թե ինչու Որոտնեցին բուռն պայքար 
է մղել ունիթոռների դեմ՝ ամեն կերպ ձըգ– 
տելով պահպանել նախ Հա յ Եկեղեցու 
ինքնուրույնությունը և նրա ա զգա յին ա– 
վանդույթները։

Գրքի երկրորդ գլուխը նվիրված է  գո 
յաբանությանը (էջ 45— 1 0 8 ) ։ Նշվում է , որ 
ըստ Որոտնեցու գոյություն ունեն ստ եղծա 
գործության երեք տեսակներ.

1) Արհեստի (ա րվեստ ի) ստ եղծա գոր
ծություն, որն իրականացնում է  մարդը։ 
Արվեստի ստեղծագործությունը կարիք ու
նի պատրաստի վիճակում հանդես եկող  
նյութի, օրինակ՝ փայտի, բրդի և  ա յլն։

2 )  Բնության ստեղծագործություն, որը 
մի քա յլ ա ռա ջ է, քա ն մարդկայինը, քանի 
որ բնությունը ի վիճակի է  այնւցիսի նյու
թեր և  նոր իրեր ա ռաջ բերել, որոնք ոչ 
միայն ձևականորեն, ա յլև էականորեն 
տարբերվում են ստեղծագործության հա
մար հխքք ծա ռա յա ծ նյութերից։ Այսպիսով, 
մարդու և  բնությա ն ստեղծագործություն
ները նման են նրանով, որ երկուսն է լ կա 
րիք ունեն իրական նյութի, բա յց տ ա րբեր
վում են ստեղծագործության արդյունքի ո– 
րակով։

7 Նույնը, Աջ 9 ։

3 ) Ա ստվածային ստեղծագործություն, 
որը միակ ճշմարիտ ստեղծագործությունն 
Է, քանի որ կարիք չունի իրական նյութի, 
«ոչինչ կարօտսւնայ հիման, որպէս ա ր
հեստն և բնութիւնն, ա յլ ինքն ստեղծանէ 
զհիմն և  տայ նմւս զձև արհեստական և  
զտեսակ գոյսւցական»"։

Ա յս գլխում հանգամանորեն քննվում և  
բացատրվում են Որոտնեցու դատողություն
ները եզակիի և ընդհանուրի միջև եղած 
հարաբերության մասին, դատողությունը 
«եղելութիւն» և  «ւսնեղութիւն» հասկացու
թյունների բովանդակության վերա բերյա լ, 
չորս տարրերի (օդի , ջրի, կրակի և հողի) 
մասին ուսմունքը և  ւսյլն“։

Հեղինա կը ա յս գլխում անդրադարձել է 
նաև զուտ աստվածաբանական մի շարք 
հարցերի, ինչպիսիք են Աստուծո գոյու
թյա ն ապացուցումը բնության՝ Աստուծո 
ստեղծսւգ$1 րծՈւթյ|ան գոյությա ն փաստով, 
Աստւււծո մեկ լինելը, Աստուծո նախախնա
մությունը և  ա յլն10։

Ուշադրության է արժանի հատկապես 
երրորդ գլուխը (109— 1 3 6 ), ուր հանգամա
նորեն պարզաբանվում է Որոտնեցու ուս
մունքը հոգու մասին։

Ըստ Որոտնեցու, Հոգին սահմանվում է 
հետևյալ կերպ, «էութիւն, անմարմին, ա ն
մահ, անձնիշխան, բնա կա ն»"՛։ Նշվում է, 
որ միջնադարյան իմաստասերը Արիստո
տելի նման Հոգին բաժանում է երեք մասե
րի՝ տնկական, զգա յա կա ն, բնա կա ն։ Ընդ  
որում բույսերը ունեն միայն առաջին՝ տըն– 
կակսւն մասը, կենդանիները՝ տնկականը 
և  զգա յա կա նը, իսկ մարդիկ՝ բոլորը միա
սին։ Բայց մարդու մոտ բուսական, զգա յա 
կան և  բանական հոգիները հանդես չեն  
գալիս որպես առանձին ու անկախ իրո
ղություններ, ա յլ կազմում են մեկ ա մբող
ջություն։

Իմացաբանության գլխում (137— 163) 
խ ոսփ սմ է  (հիմնականում դատողության  
մասին։ Նշվում է  զգայարանների դերը ա ր
տա քին աշխարհը ճանաչելու գործում։

Գրքի ՛հինգերորդ գլուխը (164— 186) 
նվիրված է Որոտնեցու բարոյագիտական  
հայացքներին, որոնք, ըստ ւհեղինակի, 
ամուր թելերու| կապված են հոգու մասին 
ուսմունքին և  խարսխվում են կամքի ա զա 
տության վերա բերյա լ սկզբունքի վրա ։ Ըստ  
Որոտնեցու մարդը «ա նձնիշխ ա ն» է ։

Թե1 այս և  թե՛ երրորդ գլխում (հոգու մա–

8 Նույնը, էջ 4 5 —46։
0 Նույնը, Այ 4 9 — 59 ։
10 Նույնը, Լջ 61 — 66։
11 Ն ույնը, Լջ 110։
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սին) քննվել են զոււո աստվածաբանական 
հարցեր։

Արւ գլխում հեղինակը կանգ է աոել նաև 
կրոնի դերի և հավատքի նշանակության 
վրա։ «Ըստ Որոտնեցու,— գրում է Գ. Գըի–
գ ո ր յւ ս ն ը ,–ի ս կ ա կ ա ն հավատը նաև բա րո
յական կատարելության հիմք է և  պայմա
նավորում Ւ մարդու արարքների բա րոյա 
կան մաքրությունը, բարձը արժեքը։ Այ։՛ 
ա՛ռաջնորդում է իրագործելու աստվածային 
պատվիրանները։ Հավատով ղեկավարվե
լով, մարդը կձգտի նմանվել կատարյալին, 
հասնել նրան և մարմնավորել իր մեջ նրա 
բար ձր ագո ւյ ն առաքի նռ ւթյո ւ ն ներ ը» ՚ 2։

Գրքի վեցերորդ գլխում (187— 218) հան
գամանորեն քննվում են նաև Որոտնեցու 
տրամաբանական ըմբռնումները, որոնք 
արտացոլվել են գլխավորապես Արիստոտե
լի «Կատեգորիաների» և «Պերի սւրմենիա– 
սի» մեկնությունների մեջ։ Ելնելով հիշյալ 
մեկնությունների ընձեռւսծ նյութերից, հե
ղինակը ընդհանուր պատկերացում է կա զ
մել Որոտնեցու գիտելիքների մասին՝ հաս
կացությունների և դատողությունների վ ե
րաբերյալ, որոնք համարվում են տրամա
բանության երկու հիմնական բաժինները։ 
Հեղինակը նշում է, որ Որոտնեցու տ րա 
մաբանությունը սահմանափակվում է մի
այն հասկացության և դատողության բնա 
գավառներով, ինչպես Կիլի1յիայում ԺԳ 
դարի իմաստասեր— տրամաբան Վահրամ 
վարդապետ Րաբունու մոտ։

Գրախոսվող գիըքն ունի մանր թերու
թյուններ։ Հեղինակը իր ա ռջև խնդիր չի 
դրել տալ Որոտնեցու աշխատությունների 
ամբողջական ցանկը, որը թերևս ա նհնա
րին էր, քանի որ միջնադարյան մտա վո
րականը իր գործերից շատերը ինքը չի 
գրել, այլ՝ նրա աշակերտները։ Հայտնի է 
նաև, որ շատ քարոզներ տարբեր ձեռա
գրերում վերագրվում են մե՛կ Որոտնեցուն, 
մե՞կ Տաթևացուն, մէ/կ Մատթեոս Ջուղայե– 
ցուն և այլն։ Կազմել Որոտնեցու մատե
նագրական ողջ ցանկը՝ դուրս է եղել հե
ղինակի նպատակից։ Ա յդ չէ, որ մենք 
մատնանշում ենք որպես թերություն, այլ 
այն, որ հեղինակը իր ց.ործի մեջ օգտ ա 
գործել է այնպիսի նյութեր, որոնց Որոտ
նեցուն պատկւսնելու հարցը կասկածեւի 
է ։ Գուցե դրանք բոլորն էլ, իսկապես,. Ո– 
րոտնեցուն են պատկանում, բա յց կարծում 
ենք, որ ուսումնասիրողը պետք է  փաս
տարկներ բերեր այդ գործերը Որոտնեցուն 
վերագրելու համար։ Այսպես. Հովհաննու 
Ավետարանի «Ի  սկզբանէ էր Բանն և Բանն 
էր առ Աստ ուա ծ» (Յովհ, Ա 1) հատվածի

12 Նույնը, էջ 172։

մեկնությունը, ըստ 6573 ձեռագրի, որն օգ
տ ագործել է  հեղինակը, պատկանում է Ո– 
րոտնեցռւն։ Բայց Մատենադարանի բա զ
մաթիվ ձեռագրերում ա յս գործը հսւկանե 
հսւնվանե նշվում է, որ պատկանում է 
Մատթեոս Զա ղա յեցուն13։ Ձեռագրացու
ցակում միայն 8144 համարի ձեռագրում է 
նշված, որ գործը Ոըոտնեցունն է, ա յն էլ, 
կարծում ենք, թյուրիմացության արդյունք 
է ։ Տեսնում ենք, որ թվերի պ արզ հարաբե
րությունը արդեն խոսում է Ջուղայեցու օգ– 
տ ին։ Ընդ որում այս գործը Ձեռագրացու
ցակի որոշ համարներում (ձեռ. յ^շ 5871, 
7527 և ա յլն) նշված է Մատթեոս Զուղայե– 
ցու անվան տակ և փակագծում գրվա ծ է՝ 
«վերա գրեա լ Յովհ. Որոտ նեցա լ»14։ Եթե հե
ղինակը համոզված էր, որ գործը իսկապես 
Ոըոտնեցունն է, պետք է այդ ապացուցեր՝ 
՛կատարելով լուրջ բանասիրական քննու
թյուն։

Այս ամենով հանդերձ, չի կարելի թերա 
գնահատել գրքի ա րժեքը։ Իր այս ուսում
նասիրությամբ Գ . Գրիգորյանը նոր նը– 

պաստ է բերում հայ վփլիսոփայաթյան 
պատմության զարգացման գործում։

Գիրքը աչքի է  ընկնում իր գիտական 
լուրջ կառուցվածքով, մտքերի պարզու
թյամբ ու հստակությամբ։ Հեղինակը, քըն– 
նելով Որոտնեցու դիրքորոշումը փիլիսո
փայական այս կամ այն հարցի վերա բեր
յալ, հաճախ զուգահեռներ է անցկացնում 
հայ միջնադարյան մի շարք նշանավոր փի
լիսոփաների՝ Գավիթ Անհաղթի, Հովհ. Ի– 
ւՏաստսւսերի, Վահրամ Րաբունու, Հովհ. 
Երզնկացու, ինչպես նաև կաթոլիկ միսիո
ներ Բարթուղիմեոս Բոլոնացու և նրա ա– 
շակերտ հայազգի Հովհ. Քռնեցու հետ և 
ա յլն։ Այս համեմատությունները ավելի են 
ընդգծում գըքի գիտական արժեքը։

Գրախոսվող գիըքը հիրավի մի արժա
նի տուրք է ՝ մատուցված Ժ Դ  դարի հայ 
նշանավոր վարդապետ, աստվածաբան և 
փիլիսոփա, հայ մշակութային ու հասարա
կական աչքի ընկնող գործչի, Հա յ Ա ռա քե
լական Ս. Եկեղեցու մեծագույն ջահակիր
ներից մեկի՝ Ս. Հովհան Որոտնեցու անմահ 
հիշատակին։

Վ Ա ՐԴ Ա Ն  ՍՐԿ. ԲԱ ՂԴԱՍ Ա ՐՅԱ Ն 
(Հոգևոր ճեմարանի Գ լսարանի ուսանող)

13 Մատենադարան, ձեո. X՛։ 1181, 1288, 1289,
1350, 1857, 1858, 1859, 1392, 1393, 1481, 1771, 
1278, 4412, 5154, 5232, 5502, 6880, 8826, 0051 Ա 
այլն։ Տե՛ս  նաև «էջմ իա ծին » ամսագրի սույն հա
մարում՝ Եզնիկ յշհն. Պետրոսյան, Ավետարանների 
միջնադարյան հայկական մեկնություններ, էջ 41։

14 Տես Ձեռագրացուցակ, Երևան, 1970, հատ. Բ։




