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Ե դարի երկրորդ հիսնամյակին Ալեք– 
սանդրիսւյի պատրիարքական Աթոոի Հայ– 
րապետների մեջ, իրենց աոաքելական-ե– 
կեղեցական գործունեությամբ և մատենա
գրական վաստակով բացաոիկ տ եղ են 
գրավում նաև Դիոսկորոս և Տիմոթեոս Ա– 
լեքսւսնդրացի Հսւյրապետները, որպես այդ 
Աթոոի մեծանուն վարդա՛պետներ, ինչպ ի
սիք էին Դ — Ե դարերում Ս. Աթսւնասն ու 
Ս. Կյուրեդ Ալեքսանդրացի ները։

Դիոսկորոսն ու Տիմոթեոսը Հա յ Եկեղե
ցում մեծարվում են որպես «պատոլական 
Հսւրք, պատոսսկան և հոգեկիր վարդա 
պետդ Եկեղեցւոյ, ուղղավւաո հովիւք, ընդ 
մարտիրոսն դա սեա լ»1։

444 թվականին վախճանվում է Ս. Կյու
րեդ Ալեքսանդրացի Հայրապետը (412—  
4 4 4 )2, որին և հաջորդում է Դիոսկորոսը 
(444— 4 5 1 ), որպես նրա նախկին սարկա
վագն ու գաղափարակիցը Եփեսոսի ժողո
վում (431) ընդունված «Հա ւա տ ոյ ուղղա–

1 Գիք՝Ք թղթոց, Մսաւենսպքւութխն նւսխնեաց, 
Թիֆլիս, 1901, էջ 97— 98։ «Պատասխանի յցղթոյն 
Սորմենսւյ, ււ|ւ աո Վրթանէս վսգւդապետ գրեա ց»։

2 Ս. Կյուրեդ Ալեքսանդրսւցա կենսագրության և 
մատենս||րական վաստակի մասին տես «Էջմիա 
ծին» ամսագիր, 1977, քքշ Դ 9 և յ՝4Է դ  34։

վւաո դաւանութեսւն» պաշտպանության 
հարցում, ընդդեմ Նեսսարի քրիստոսաբա
նական մոլորության3։

Դիսկորոսը որպես ջերմ կյարեղյան, 
քրիստոսաբանական իր ուղղության մեջ 
«երկաթի նման ամուր էր իր վճիոների 
մեջ... մի մարմնացումն եգիպտական վա 
նականության... Կյարեղյան ուղղափւսոու– 
թյսւն միաբնակ ըմբոնմամբ... մի մարդ, որ 
իշխում էր ոչ միայն իր թեմում, այլ Ան– 
տիոքում և Կ. Պոլսում որպես պապ, որ 
կարծես կոչվա ծ էր Ալեքսանդրիայի ա ր
դեն գագաթնակետին հասած զորությունը 
կամ ավելի ևս ավելացնելու, կամ խորտա
կելու, ա յն»4։

Դիոսկորոսի հետ միասին որպես նրա 
սարկավագն և Ալեքսանդրիայի Աթոոի 
վրա նրա հաջորդը, Տիմոթեոսը «հիրավի 
անցնում է  միաբնակության ամենա– 
նշանավոր հայրերի շարքը և հիշվում է 
հաճախ Կյուրեղից անմիջապես հետո,

3 Նևստորի մոլորության մասին տես «էջմ իա ծին» 
ամսագիր, 1981, յ՝Րօ ժ՝ 34— 38։

4 Երվանդ վարդապետ Տեր-Մինասյսւնց, Ընդհա
նուր եկեղեցական պատմության, Ս. էջմիա ծին,
1908, էջ 296 և  322։
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Դիսկորոսի հետ միասին հայոց եկեղեցա 
կան գրականության մ եջ»5։

Տիմոթեոս Ալեքսանդրսւցու կենսագրու
թյան մսաին մինչ պատրիարք ընտրվելը, 
շատ բա ն ծանոթ չէ ։

Ընղհանուր Եկեղեցու պատմության մեջ 
նա իր հակառակորդների կողմից կոչվել է 
«էլուրոս»՝ «իր մարմնի վտիտության հա
մա ր»։ «էլուրոսը» հունարեն լքի բա ռ է, որ 
կատու, աքիս է նշանակում։ Հա յտնի չէ, 
թե նրան ինչո՞ւ ա յդ մականունն են տ վել։ 
Մեր նախնիք, գուցե ավելի իրավացի կեր
պով Կուզ են թա րգմա նել ա յդ բա ռ ը »5։

451 թվականին, Քա ղկեդոնի ժողովից 
հետո, որտեղ Դիսկորոսը զրկվում է  իր Ա– 
թոոից և աքսորվում՝ Քերսոն (Սև ծովի 
ափը) քա ղա քը, «ո չ թե յուր դավանանքի 
պատճառով, ա յլ եկեղեցական կարգա պ ա 
հությունը խախտած լինելու համար», Տիմո– 
թեոսը որպես նրա սարկավագը ուղեկցում 
է իր անիրավված եպիսկոպոսին մինչև 
նրա աքսորավայրը։ Այնուհետև Տիմոթե– 
ոււը գլուխ է կանգնում ա յն շարժմանը, որը 
չէր ընդունում ո՛չ Քաղկեդոնի ժողովի ըն
դունած նոր «Հա ւա տ ոյ դաւանութիւնը» և 
ոչ էլ նույն ժողովի վճոով աթոոսւզուրկ ե– 
ղած Դիոսկորոսին, ոքչ էլ կառավարության 
կողմից դրածո նոր Պատրիարքին։

457 թվականին Դիոսկորոսի մահից հե
տո (454 , սեպտեմբերի 4 ) Տիմոթեոսը իր 
կողմնակիցների կողմից ընտրվում է Ալեք– 
սանդրիայի Աթոռի Հւսյրապետ։ Ն ա  «ա շ
խատում է ամեն կերպ հեռու պա հել իր 
հոտից քաղկեդոնականությունը։ Ն ա  պ ա տ 
րիարքական Ա թոռ բարձրանալուն պեււ 
անմիջապես սկսում է իր իշխանությունը 
հաստատուն դարձնելո՛ւ համար մա քրել 
եպիսկոպոսական Աթոռները քա ղկեդոնա 
կաններից և  նզովում Քա ղկեդոնի ժողովը։ 
Թե որքան մեծ է  եղել նրա ազդեցությունը 
ու գործունեության հետևանքները, երևում 
է այն հանգամանքից, որ ժամանակակից
ները նրան Մեծ անունն են տ վ ել»7։

5 Տիմոթէոսի եպիսկոպոսապետի Աղեյոսսնդրեայ 
«Հա կա ճա ա սթիւն աո սահմւսնեալսն ի ժողովոյն 
Քսւդկէդովնի», ի լոյս ընծայեսւլ աշխատաթեամբ 
Կարապետ ծ. վարդապետի (Տէր-Մ կրտ չեսւնի) և 
Երւոանդ վարդապետի (Տէր -Մ ի ն ա ս ե ա ն ց), Ս. է ջ 
միածին, 1908, «Հա ռա ջա բա ն», էջ X III ։

6 Կարապետ ծ. վարդապետ, Տիմոթեոս էլուրոսի 
նււրւսգյուտ երկը և նորւս մի քանի նոր հատված
ները, նախկին հայրերից սաւսծ, «Ա րա րա տ », 1897, 
հունիս, էջ 2 5 1 — 257։ Տես նսւե «Հա կա Տա ոութխ ն», 
«Հա ուսջա բա ն», նույնը, էջ V I։

7 Կարապետ ծ. վարդապետ, «Ա րա րա տ », նույնը,
էջ 251— 252։

Տիմոթեոսը իրեն համարում է «տրուպս 
ուղղափառ եպիսկոպոսացն», ա յդ թվում Ս. 
Աթանասին, Ս. Կյուրեղին և Դիոսկորոսին։ 
Քաղկեդոնականներին դեմ գրելով նա հա
մարձակորեն շեշտում է. «Ցորո՞ւմ ստորա– 
գրութեանն ձերում հւսսստաս՚ցուք՝ յԵփե– 
սոսին թէ՝ ի Քա ղկեդովնին»։

Քաղկեդոնի ժողովից հետո, 451 հոկ
տեմբերին սկսվում է պայքարը Տիմոթեոսի 
և Ալեքսանդրիայի Աթոռի դեմ։ Տխուր և 
դատապարտելի համաձայնության են գա 
լիս Մարկիանոս կայսրը (4 5 0 — 4 5 7 ), Պուլ– 
գերիա կայսրուհին, Հռոմի Լևոն Պապը 
(440— 461) ե Կ. Պոլսի քաղկեդոնիկ Պատ
րիարքը՝ ընդմիշտ ազատվելու համար «Ա– 
րևելքի ւսմենագլխւսվոր խռովարարից», 
«որպեսզի Ալեքսանդրիայի Աթոռի աստղը 
էլ ավելի չբա րձրա նա »։

Նա խ  սկսվում է հալածանքը Ալեքսան– 
դրիայի Աթոռի և նրա կորովի Պատրիարքի 
դեմ։ Տիմոթեոսը այս առթիվ նշում է. «Հ ա 
լա ծեցին զուղղափառսն ի քրիստոսասէր 
քա ղա քին Ա լեքսա նդրի և յամենայն Եգիպ 
տոսին... յայլ քաղաքս սպանին և սպանա– 
նեն և մինչև այժմ հալածեն... խնդրեն և 
զանձն իմ... ես խորհեալ եմ դարձեալ ընդ– 
դէմ ասել նոցայն ամբար շտութեան, քա– 
ջայոյս ելով ի զաւրութիւն տեառն իմոյ և 
Աստուծոյ՝ Յիսուսի Քրիստոսի, ասաւղին 
ուղղափառի ա մենա յնի»8։

Ալեքսանդրիայի Աթոռի և նրա Պատ
րիարքի դեմ ատելությամբ են լցվել նաև 
Պուլգերիա կայսրուհին, և  Հռոմի Պապը։ 
Կայսրուհին, որ մի ժամանակ Ս. Կյուրեդ 
Ալեքսանդրացուն կողմնակից էր, այժմ 
նրա «քա ղա քա կա ն սկզբունքն է որ ւս– 
վելի հարմար է և լավ որ Ռոսփորի ափին 
լինի եկեղեցական կենտրոնը, ոչ թ ե Նեղոսի 
ա փ ին»9։

451 թվականի հոկտեմբերին բացվում է 
Կ. Պոլսի արվարձանում՝ Քաղկեդոնի ժո– 
ղու(ը, որը ձևականորեն զբաղվում և Եվ– 
տիքեսի քրիստոսաբանական մոլորության 
դատապարտումով, ինչ որ նորություն չէր, 
մինչ «գլխա վոր խնդիրը ոչ թե պարզապես 
աստվածաբանական վերացյալ կետ մըն 
էր, Քրիստոսի Բնությանց տեսակետը, այլ 
բուն նպատակը՝ կատարելապես գործնա 
կան ու գերազանցապես թանձրացյալ կետ 
մըն էր, ա յսինքն է հայրապետական 
(պ ատրիարքական) Աթոոներու փոխա–

0 Կարապետ ծ. վարդապետ, նույնը, էջ 255։
9 Երվանդ վարդապետ, նույնը, էջ 326։
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դարձ հարաբերությանց և առավելագույն 
ազդեցության խնդիրը»10։

Քաղկեդոնի ժողովում, «Հոոմի ե Կ. Պոլ– 
սի Աթոոները դաշնակցած էին հասարա
կաց հակառակորդին դեմ ե Մսւրկիանոս 
կայսրի աշխսւրհակւսն բազուկն ալ իրենց 
պաշտպան հանդիսացած էր և այս ւսնուղիղ 
միջոցներով կրցած էին Քաղկեդոնի մեջ 
հաղթանակել Ալեքսանդրիայի Աթոոի 
դեմ»։1՛1:

Քաղկեդոնի ժողովում կայսրն ու կա յ
ս ր ո ւհ ի ն  «Հռոմը իրենց ՜կողմն ունենալու 
համւսր, պարտավորվեցսւն Լևոն Պապի 
տուքարը ընդունիլ իբր սահման հավւս– 
տ ո »12;

Կ. Պոլսի Աթոոի գերագահության այս 
ձգտումը Ա լեքսա նդրիս^ ե Անտիոքի Ա– 
թոոների դեմ, սրտովը չէր Հոոմի Աթոոին 
Ա Լեոն Պապին։ Այս իսկ պատճաոով Հոո– 
մը չի ընդունում Քաղկեդոնի ժողովի 28-րդ 
կանոնը, որ Կ. Պոլսի Աթոոին «նա խ ա թոռ 
ըլլալու իրավունք կուտ ա ր»13։ «Ա յդ  պատ
ճաոով Հոոմ չընդանեցաւ( Քաղկեդոնի ժո
ղովի 28-րդ կանոնը և միևնույն ժողովին 
նկատմամբ ընդունելի և անընդունելի կսւ– 
նոններա տարբերություն մը սկսա դ ն ել»14, 
որովհետև Քաղկեդոնի ժողովի 28-ըդ կւս– 
նոնով «կվւոսւնգվեր Հոոմի դիրքը»15։

Հա յ Եկեղեցին Քաղկեդոնի ժողովին չի 
մասնակցել։ Հայաստանում Վարդանանց 
ս|ւստերազմի ծանր օրերն էին։ 480— 48 ՚4 
թվականներին, երբ Տիմոթեոս Կուզի «Հւս– 
՜կաճաոաթիւն»–ը, Հովհան Մանդսւկունա 
օրալ հայերենի էր թարգմանվում, Հա յ Ե– 
կեղեցին երբեք չի վախել երեք տ իեզերա 
կան ժողովների «Հսսւստպ աղղափաո դա– 
ւանութիւնները» և պաշտոնապես իր դիր
քը որոշել է Քաղկեդոնի դեմ։

Ըստ Հա յ Եկեղեցու Նիկիայի (3 2 5 ), Կ. 
Պոլսի (381) և Եփեսոսի (431 ) ւոիեզերւս– 
կան Ժողովներում ընդունված հավատի 
դաւլանությամբ և  սահմանված կանոննե– 
ըով վերջ գտան ընդհանուր Եկեղեցու 
ւււատմության մեջ աստվածաբանական և 
քրիստոսաբանական բոլոր հիմնական վե
ճերն ու վիճաբանությանները և հաստատ
վեց վերջնականապես ուղղաւիառությունը։

10 Մադաքխս արքեա. Օրմանյան, Հւսյււց ե կ ե 
ղեցի, Կ. Պոլիս, 1912, Էջ 42— 43։

11 Մսւդաքիա արքեպ. Օրմանյան, Ազգապատում, 
Ա հատոր, 1959, Բեյրւսթ, Էջ 494։

12 «Հա յոց եկհղէցի», նույնը, Էջ 93։
13 Նույնը, Էջ 44։
|( Ազգապատում, նույնը, Էջ 494։
15 Մաղայփա ւսրքեպ. Օրմանյան, Հա յոց Եկեղե

ցի, նույնը, Էջ 103— 104։

«Ա ռա նց հիմնական պատճառի չէ որ 
Հա յոց Եկեղեցին իրավունք ունեցավ Եվւե– 
սոսի (431 ) ժողովը իբր վերջին տիեզերա 
կան ժողուլ նկատել և  առաջ չանցնիլ, ո– 
րովհետև անով վերջացավ բոլոր գլխւսվոր 
Եկեղեցիներու համակարծիք համամտու
թյան շրջա նը»։ Երեք տիեզերական ժո– 
ղովներով վերջացել էին «հիմնական քրիս
տոնեական կրոնքին իսկությանը և յար է– 
սւկան խորհարդները, այսինքն Երրորդու
թյունը, Մարդեղությունն ու Փրկագործու
թ յա ն ը »15։

Երեք տիեզերական ժողու|ներում սահ
մանված «Հա ւա տ ոյ դաւանութիւնները» և  
ընդունված կանոները Հա յ Եկեղեցու դա 
վանաբանների համար հետագա դարերում 
հանղիսացել են աղղսսիաոաթյան մանի
ֆեստ, դավանաբանական մեծ վեճերի ժա– 
լքանակ։

Այնուամենայնիվ, «Հ ա յ Եկեղեցին Կյու
րեդ Ալեքսանդրացու քրիստոսաբանու
թյունը «յիակատար կերպով ընդունելուց 
հետո, միևնույն կետի վերա անշարժ կանգ
նած չմնա ց, ա յլ յուր մասնակցությունն ու
նեցավ դավանական զարգացման հւսջորդ 
աստիճանների ստեղծած շարժումների մեջ, 
բա յց միշտ հավատւսրիմ մնալով Կ յուրեղ ֊ 
յան քրիստոսաբանությանը, նորա ոգով 
ս|արզաբանելով յար առաջ դրված նոր 
խնդիրները և մերժելով այն ամենը, ինչ որ 
շեղվում էր նորանից ու նորմուծություն բե– 
րում»1ե։

457 թվականին, Հոոմն ու Կ. Պոլսի Ա– 
թիաները տխուր համաձայնությամբ միմ
յանց հետ դաշնսւկցւսծ, Մարկիանոս կա յս
րի հրամանով Տիմոթեոսին աթոռազուրկ 
են հռչակում և կայսերական զինվորների 
խխւտ հսկողությամբ Կ. Պոլսի վրսւյով ա ք
սորում են Դւսնգրա և  ապւս Քերսոն, ուր–- 
մեծ Հայրապետը մնամ է մինչև 476 թվա 
կանը և նույն տարին վերադառնում է Ա– 
լեքսանդրիա, իր Աթոռը։ Բայց հյուծած ու 
հիվանդագին նա մահանում է  իր Աթոոի 
վրա 477 թվականի հուլիսի 31-ին, խոր 
ծերության մեջ։

Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճաոութիւն առ 
սահմանեալսն ի ժողովոյն Քա ղկէդովնի» 

աշխատության հայերեն թարգմանության 
ժամանակը

Տիմոթեոս Կազը Քաղկեդոնի ժողովի 
դեմ իր «Հակաճաոութիւն»–ը գրել է աքսո–

16 Կնիք հաւատոյ, նույնը, էջ Հատվածի
մեջբերումների ընդգծումները Կարապետ եպիսկո– 
պոսինն (Տեր-Մ կրտ չյսւն) են։
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րավայըում, նսւխ Դանգը սղում և ապա 
Քերսոնում, 457— 476 թվականներին։

Տիմոթեոս Կուզի ողջ կյանքը «բա նիւ ե 
գըով» եղել է պայքար Քա ղկեդոնի ժողովի 
դեմ։ Նա Ե դարի երկրորդ հիսնամյակում 
հանդիսացել է «Միաբնեսւյց (այսինքն՝ 
միաբնակների) կուսակցության» պարա
գլուխներից մեկը, միաբնակներ՝ որոնք «Ա– 
սորիքի ու Եգիպտոսի մեջ իրենց բովա ն
դակ ուժովն՝ բոտ մ բ, բանիւ և գրով ւսխոյ– 
եան (հակսւոակորդ) հանդիսացան Ք ա ղ 
կեդոնի ժողովոյն (հաւաւոոյ նոր) սահմա
նին դ է մ »17։

Այս իմաստով Կուզի «Հւսկաճաոութիւն»–ը 
«ա մեն մասամբ եղա ծ է նշանակալից 
հայ մատենագրության համար... ե  շատ 
կարևոր էջ պիտի բանա հայ աստվածա
բանական պատմության մեջ... և  բացի 
տոհմային գրականության համար ունեցած 
մեծ նշանակութենեն, անպայման հարգ ու
նի նաև հայրախոսական ուսման հա մա ր»13։

Քա ղկեդոնի ժողովից հետո, Ե դարի 
երկրորդ կեսին բորբոքվում են եփեսոսյան 
կէուրեղյսւն «Հաւաւոոյ դւգւանւհթեան» 
պաշտպան ուղղափաո միաբնակների և 
քաղկեդոնիկ երկաբնակների միջև դա վա 
նաբանական վեճերը։

Ա յդ վեճերի ժամանակ Տիմոթեոս Կուզի 
գրա ծ «Հսւկաճաոութիւն»–ը «բա զմա կող
մանի, պատմական կարևորություն ունե
ցող մի հիշատակարան է » , որովհետև 
քա ղկեդոնա կա նները, «թշնա մա կա ն ոգով 
լցվա ծ» տարածում էին իրենց «ստությունը» 
թե «Ք ա ղկեդոնի ժողովի հակառակորդ
ները և կամ մի Բնության պաշտպանները 
եվաիքական են ե ղ ե լ»19։

4 5 1 – 490-ա կա ն թվականներին Բյուգան
դական ողջ կայսրության մեջ սրվում են 
Քա ղկեդոնի դեմ դավանաբանական վ ե
ճերը։

Քա ղկ եդո նի պ աշտ պ ա  ն Մսգդկի ա նո ս 
(մահացած՝ 4 5 7 ) , Լևոն Բ (մահացած՝ 474) 
կայսրերից հետո^ իշխանության գլուխ է 
անցնում Բասիլիսկոս կայսրը, որ «բա ցա ր 
ձակ կերպով անցնում է միաբնակների 
կողմը։ 476-ին կայսրը մի ա յլ հրովարտա
կով դատապարտում է Քա ղկեդոնի վճիո– 
ները։ 500 եպիսկոպոսներ իրենց համա
ձայնությունը հայտնեցին կայսեր այս հրո
վարտա կին»։ Աքսորվա ծ ուղղափաո ե– 
պիսկոպոսները, ա յդ թվում Տիմոթեոս Կու–

17 Հ . Ներսես Ա կինյան, Կուզը հայ մատենագրու
թյա ն մեջ, քննական ուսումնասիրություն, Վիեննա,
1909, էջ 5։

18 Նույնը, էջ 43— 44։
,9 «Ա րա րա տ », նույնը, էջ 253;

զը ե Անտիոքի Պետրոս Ֆուլլո Պատրիարք
ները և ուրիշներ վերադւսրձւսն իրենց Ա– 
թոոներն ու թեմերը20։

Բասիլիսկոս կայսրի հաջորդ Զենոն 
կայսրը 482 թվականին իր ծանոթ «Հենե– 
տիկոն» հրովարտակով որը կոչվում է 
«Գիր միավորության» (Գիրք թղթոց, էջ 
2 8 9 ), «Քա ղկեդոնի ժողովին հեղինակու
թյունը կմերժեր» և Քրիստոսի «Բնություն
ների մւսսին վիճելն արգելում էր և  ւսռա– 
ջին երեք տիեզերական ժողովների դա վա 
նությունը միայն ուղղափաո էր ճանա
չում... և շեշտում էր առանձնապես Կյու– 
րեղի քրիստոսաբանական վարդապետու
թյամբ և լռելյայն կերպով մերժում էր Ք ա ղ 
կեդոնի որոշումները», որովհետև «Ք ա ղ կ ե
դոնի կանոնները առկախ կմնային և  ընդ
հանուր կերպով ամեն եկեղեցիներե և բո– 
ւխւնդակ քրիստոնեութենեն ընդունված 
չէին»21։

Քաղկեդոնի ժողովը «սկզբից ևեթ իր 
դեմ հանեց քրիւոոռնեության խոշոր մեծւս– 
մասնությանը, և ո՛չ միայն քրիստոնեական 
դւսվանագիտաթյան օրրան Աղեքսւսն– 
դրիայի ա ռաջնակարգ պատրիարքությու
նը, որ Նիկիո և Եվւեսոսի տիեզերական 
ժողովների դավանական սկզբունքներն էր 
թելադրել, ա յլ շուտով նաև Երուսաղեմը... 
Անտիոքը և վերջապես Կ. Պոլիսը, որոնք 
նկսոոեցին Քա ղկեդոնի որոշումներն իբրև 
նախկին երեք ժողովներով ընդունած քը– 
րիսւոոսաբսւնության անհարիր և  խորթ 
նորմուծություն, ոտքի կանգնեցրին նոցա 
դեմ (Քա ղկեդոնի որոշումների դեմ) ամ
բողջ արևելյա ն քրիստոնեությունը, Նոր 
Հոոմից (Կ. Պոլսից) սկսած մինչև Ասիայի 
և Ափըիկեի խորքերր, և  Հին Հոոմը իրեն 
ենթա րկյա լ վիճածներով .հավատարիմ 
մնաց նոցա, որ իրենից բխ ել էի ն »22։

«Ժամանակակցությունները բերելով կը– 
գտ նենք թե Հենետիկունի հրատարակու
թյունը տեղի ունեցավ ճիշտ այն միջոցին, 
երբ Վահան Մամիկոնյանը ոգի ի բռին 
կմաքարեր (պարսիկների դեմ) հավատո

20 Երվանդ վարդապետ, նույնը, էջ ՑՏՅ— 334, 
«Հա կա ճա ոութիւն», «Հա ռա ջա բա ն», նույնը, էջ 

V I I I – I X ։
21 Մ աղարիա արյշեպ. Օրմանյսւն, Հա յոց Եկեղե

ցի, նույնը, էջ 44 ։ «Ա զգա պ ա տ ում», նույնը, էջ 
496— 497։ Երվանդ Տեր-Մ ինա սյա նց, նույնը, էջ 
334 ։ Մանուկ Ա բեղյա ն, «Հա յոց հին գրականության 
պա տմություն», I, 1944, էջ 355։

22 Կարապետ եպիսկոպոս (Տ եր -Մ կ ր տ չյա ն ), Շո
ղակաթ, Ս. էջմիա&նի հայագիտական ժողովածու, 
գիրք աոաջին, Վաղարշապատ, 1913, «Հովհա ն 
Մանդակունի և  Հովհա ն Մ ա յրա գոմեցի», էջ 91։
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պաշտպանության համար Ներսեհապաաի 
ճակատամարտին մեջ»21։

Նույն ժամանակաշրջանում Ս. Հովհան 
Մւսնդակունի կաթողիկոսը (478— 4 9 0 ),
Վահանի սպարապետության և ապա մարզ
պա՛նության օրերին, հարմար ժամանակ էր 
գտնում զբաղվելու Հա յ Եկեղեցու բա րե
կա մ ա կա ն մի շարք հարցերով։ Ս. Սահա– 
կի և Ս. Մեսրոպի մահից հետո, անցնող 
40 տարիների ընթացքում, խանգարվել 
էին Սա հակ ֊Մ եսրոպ յա ն եկեղեցական, 
մշակութային ու ազգային-հասարակական 
կարգերը, մանավանդ Վարդանանց պ ա 
տերազմից հետո, մինչև Վահանյանց փ ա յ
լուն հաղթանակը։

ՄաՏնդւսկունի ն զբաղվում է նաև իր ժա
մանակ Ընդհանրական Եկեղեցուն հուզող 
դավանաբանական հարցերով՝ որոշելու 
համար Հսւյ Եկեղեցու պաշտոնական դիր
քը, Եկեղեցու ներքին խաղաղությունն ու 
միությունը վրդովող քաղկեդոնական վե
ճերի մեջ։

«Ս. Սա հակ ի և Ս. Մեսրոպի աշակերտ 
Մանդակունին, նոցա հոգևոր մեծ ձեռնար
կությունները վերակենդանացնող և առաջ 
տանող Մանդակունին, չէր կարող հավա
տարիմ չմնալ նոցա ա վանդած Եփեսոս– 
յսւն դավանական սկզբունքներին և  մեր– 
ժել Քաղկեդոնի նորմուծությունը»24։

480-ական թվականներին Մանդակունին 
«շատ որոշ դիրք է բռնում ժամանակակից 
դավանաբանական վեճերի վերաբերմամբ։ 
Նա  հանդես է գալիս ընդդեմ երկսւբնակու– 
թյան; Ընդհանուր Ե՛կեղեցու մեջ դավանա
բանական պառակտում էր ընկած և Հա յոց 
Եկեղեցին չէր կարող անուշադիր թողնել 
այդ։ Սկսվում է պայքար երկաբ նակ ությա ն 
և քաղկեդոնականության դեմ և ա յդ պ ա յ
քարի գրականությունը»25։

Դավանաբանական ա յդ պայքարի կամ 
«մա քա ռմա ն» գրականաթյւս/ն նշանավոր 
ստեղծագործությունն է հանդիսանում Տ ի 
մոթեոս Կուզի «Հակաճառութիւն»–ը և դրա 
հայերեն թարգմանությունը։

Այսօր հայագիտության մեջ «տ ոմա րա 
գիտական հաշիվների վրա հիմնված» (Մ. 
Ա բեղյպ ն) վերջնականապես ընղո՚՚ւնվսւծ 
փաստ է, որ Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճա– 
ոութւին»–ը թարգմանվել է Հովհա ն Ման–

23 Մաղաքիա արքես|. Օրմանյսւն, Ազգապատում, 
նույնը, էջ 497։

24 Կարապետ եպիսկոպոս, նույնը, էջ 92։
25 ՏէՂւ «Շողա կա թ», նույնը, Կարապետ եպիսկո

պոս, էջ 89— 94, և  նույն տ եղ Գալուստ Տեր-Մկըրտ– 
չյան, «Հւսյ մատենագրության հնագույն թվական
ները», էջ 158— 163։

դակունիի նախաձեռնությամբ, 480— 484 
փետրվարի 28–ին2է>։

Տիմոթեոս Կուզը «Հակւսճաառթիւն»–ը 
գրել է Գանգրայում և Քերսոնում։ Ն ա  «պ ա 
րապ չէր նստել երկար տարիներ յուր ա ք
սորավայրում։ Հեռու մնալով յուր հոտից 
(համայնքից և Աթոռից) և այլևս չկա րո
ղանալով անմիջական մասնա՛կցություն ու
նենալ յուր Եկեղեցու համար այնքան կա 
րևորություն ունեցող դավանական վեճերի 
մեջ Քաղկեդոնի ժողովի մասին, նա յուր 
ժամանակը գործ է ածել Քաղկեդոնի ժողո– 
վի վարդապետության դեմ ընդարձակ հեր
քումներ գրելով»27։

Մայր Աթոռի միաբան Կարապետ ծա յ
րագույն վարդապետը (Տեր-Մ կրտ չյա ն) 
աոաջինը ուշադրություն է դարձրել Տիմո
թեոս Կուզի «Հա կաճաոութեան» վրա «Ա– 
րարատ» ամսագրի 1897 թվականի մայիսի 
համարում իր հրատարակսւծ «Տիմոթեոս 
էլա րոսի նորագյուտ երկը և նորա մի քանի 
նոր հատվածները նախնի հայրերից ա ռա ծ» 
ուսում նասի ր ո ւթյսւմբ28։

Այսուհետև, 1906 թվակա՛նին, Կարապետ 
ծ. վարդապետը, ընկերակցությամբ դարձ
յալ Մայր Աթոռի միաբան Երվանդ վար
դապետի (Տեր-Մ ինա սյա նց) հրատարակու
թյա ն են պատրաստում Մայր Աթոռի Մ ա 
տենադարանի Կարինյան ցուցակի յ\քշ 1915– 
ում հայտ՛նաբերված Տիմոթեոս Կուզի «Հա – 
կւսճաոութեւսն» օրինակը, որպես Ք ա ղկե
դոնի դեմ գրված «վկայությունների ըն
դարձակ և ստվար մի ժողովածու»։

«Հակաճաոութիւն»–ը լույս է տեսնում 
Մայր Աթոռի տպարանից, 1908 թվականին, 
մեկենասությամբ Մայր Աթոռի միաբան Տ. 
Սուքիաս սւրքեպ. Պարզ յանի, որպեսզի այդ 
հույժ կարևոր աշխատությունը, իր բովա ն
դակալից հառաջաբանով, ղյրվի «գիտ ա 
կան աշխարհի դիմա ց»29։

Տիմոթեոս Կուզի «Հակւսճաոութիւն»–ը 
բաղկանում է երկու մասերից։ Թարգման
վել է  հունարեն բնա գրից»30։ «Հա յտ նի էին 
մինչև այժմ միայն մի քանի եկեղեցական 
մատենագիրների հիշատակություններ և 
նոցա պահած աննշան հատվածներ»31։

20 Գալուստ Տեր–Մ1|րտչ;սւն, նույնը, էջ 163։
27 «Հա կա ճա ոողօխն», նույնը, հառաջաբան, էջ IX ։
28 «Ա րա րա տ », նույնը, էջ 251— 255։ Նաև. «Հա– 

կաճա ասթիւն», «Հա ռա ջա բա ն», էջ V։
29 «Հակսւճաոութիւն», նույնը, «Հա ռա ջա բա ն», էջ

VI։
30 «Ա րա րա տ », նույնը, էջ 252, «Հակաճաոու– 

թիւն», նույնը, «Հա ռա ջա բա ն», էջ X II։
31 «Ա րա րա տ », նույնը, էջ 252։
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1908 թվականի Մայր Աթոռի տպարանի 
հր ատ ա րակ ո ւթյսւմբ «Հա կա  ճսւ ռո ւթի ւ ն» –ը 
ամբողջական վիճակով հայտնի է դառնում 
գիտական աշխարհին։

«Հակաճաոութեան» հրատարակությունը 
«շատ կարևոր է հատկապես այն պատճա
ռով, որ նրա հեղինակը շատ եռանդուն 
մասնակցություն է ունեցել դավա՛նական 
վիճսւբանությունների մեջ Քաղկեդոնի ժո– 
ղովից հետո և պարզում է մեզ այն դիրքը, 
որ բռնել էին իսկական միաբնակները»32։

Հրատ ար ա՛կ վսւծ «Հսւկ աճառո1ւթի ւ ն» - ը
բաղկանում է 396 էջերից և հերետիկոսնե
րի 14 գլուխ «հայհոյություններից» և «պի– 
տ սւռո ւթի ւն»– ների ց, ա յսինքն, Նեստորի, 
Եվտիքեսի, Լեռն Ա Պապի թղթից (տոմար) 
և այլ մոլորություններից կատարված քա ղ
վածքներից։ Ապա հաջորդում են Եկեղե
ցու հայրերի ուղղափառ ընդարձակ վկա
յություններն ու հեղինակի խորհրդածու
թյունները և Աստվածաշնչից քա ղվա ծ հա
մապատասխան վկայություններ։

«Հակաճսւռութիւն» աշխատության հրա
տարակությանը սկսվում է Կաըսւպետ ևԵ ր– 
վա ՚նդ վարդապետ ների բովանդակալից և 
գիտական լուրջ հիմք ունեցող «Հւսռաջա– 
բան»–ու|, էջ V— X X IV ։

Այնուհետև նեըկայացվում է գրվածքի 
բովանդակությանը, «Վկւսյաթիւնք Սրբոց 
Հա րցն մերոց» վեընագըով, որպես ա ոա 
ջին գլուխ, էջ 2 — 34։

Տիմոթեոս Կուզը մեջբեըամներ է կատա
րում մինչև Քաղկեդոնի ժողովը ապրած 
ընդհանրական Եկեղեցու մեծ Հայրսւպետ– 
ների գրվա ծքներից, որոնց քրիստ ոսա բա 
նական «Հա ւա տ ոյ դաւանութիւն»–ը հիմ– 
նըվել է Նիկիա յի, Կ. Պոլսի և մանավանդ 
Եփեսոսի ժողովի Կյարեղյան «Մի է Բնա– 
թիւն Բանին Մաըմնւսցելոյ» ուղղափառ 
վարդապետության վրա։

Եկեղեցու մեծ վարդապետների և ուղղա
փառ հայրերի շարքում Տիմոթեոսը հիշում 
է Հոոմի Փիլիկոս, Ալեքսանդրիայի Պ ետ 
րոս, Ալեքսանդր, Աթանաս, և  ապա Եպի– 
ւիան, Կիպըիանոս, Գրիգոր Սքանչելագործ, 
Բւսրսեղ, Գրիգոր Նյուսացի, Գրիգոր Աստ– 
վածա բա ն, Պրոկղ և շուրջ 22 ուղղափառ 
հայրերի անունները։

Գրքի աոաջին գլխում, Տիմոթեոսի «Հսւ– 
եաճառությաններն» ու խորհրդածաթյան– 
ները գրավում են 32— 54 էջեըը։

«Հա կա ճա ոութեա ՚ն» եըկըորդ մասի Բ—  
Ժ Դ  գլուխները (էջ 52— 144) սկսվում են 
Հոոմի Պապի ծանոթ թղթի կամ «Լեռնի 
տամւսը»–ի և նրա նախորդ Պողոս Սա–

52 «Հակաճսսւութիւն», «Հա ռա ջա բա ն», էջ X I;

մոստացու, Նեստորի, Թեոդորետի հերե
տիկոսությունների և նրանց գրվածք՛ների 
քննությամբ և հակաճառությամբ, ապա 
«Պիտառութիւնք հերձուածողաց», «Ն ա խ ա 
բա ն հակաճառութեան հւսյ|հդյաթեանց 
թղթոյն Ղ եովնա յ» (էևոն Պապի) և վերո– 
հիշյսւլ հերետիկոսների, որոնք համարվում 
են «տ ա պ ա լիչք նախասացելոցն հայհոյա– 
թեանցն հերձուածողաց և նզովի չս զնո– 
ցայն ամպաըւշտութիւն» (էջ 5 2 ) ։

«Հա կա ճա ոութեա ն» երկրորդ մասն էլ 
անի Ա մասի ծրագիրն, ու կառուցվածքը, 
«Պիտառութիւնք» (քա ղվա ծքներ) վերոհիշ
յալ հերետիկոսների գրվածքներից, ապա 
«Պիւոաասթիւնք երանելեսւցն մերոց հա– 
րա նց», և այնուհետև «Հակաճաասթիւն Տի– 
մոթէոսի առ ասացեւսլսն ի Ղեովնա յ և  նախ 
քան զնւս հերձուսւծողացն»։

«Հակաճւսոութիւն»–ը սակայն, այս 14 
գլուխներով չի ավարտվում։

Ժ՝Գ գլխից հետո կա «մի կես պատմա
կան, կես վիճաբանական մի ծանոթու
թյուն», նվիրված «ի ժողովն Քա ղկէդոնի» 
(էջ 144— 1 5 0 ), որին կրկին հետևում են 
նայն ձևով 5 գլուխ «հայհոյութիւնք և Պի– 
տաոաթիւնք Ն եստ որի», «Պիտառութիւնք 
հարա նց», «Հակաճառութիւն Տիմոթէոսի», 
«Երկոտասան նզովք Կիւրղի» (էջ 151—  
— 279) Ալեքսանդրացու Նեստորի դեմ, 
որոնք ընդունվեցին Եփեսոսի ժողովում։

«Հա կա ճա ոութեա ն» 329— 333 էջերում կա 
Տիմոթեոսի «լքի բա վա կա ն ընդարձակ, բա յց 
թերի մնացած մի վերջա բա ն» և «Հիշա տ ա 
կա րա ն», ուր հեղինակղ խոսում է քա ղկեդո
նականների կողմից իր և ուղղափառ հայ
րերի կրած անլուր չարչարանքների մասին։ 
«Ե ս երբեք չեմ ուրանա աղղա փա ո հավա
տքս, և  պատրաստ եմ մեռնել մեր Տեր և 
Աստված Հիսուս Քրիստոսի համար, որը 
իմ միտքս բա ց արեց և ինձ գործակցեց 
որպեսզի ես շարադրեմ ա յս մատյանը, 
ինչպես որ սովորեցի սուրբ ա վետարանիչ
ներից, սուրբ առա քյա լներից, սուրբ մար
գարեներից, սրբերից և  աղղա փա ո եպիս
կոպոսներից, դեռևս այս բոլորը լսելով 
ճշմարիտ հավատից մոլորվածները, որոնք 
իրենց գրվա ծքներով ուրացան Տիրոջը և 
նրան երկու Բնությունների բաժա նեցին, և 
նրանք՝ որ ընդունեցին նրանց ամբարշտու– 
թյունր, դաոնան և ապաշխարեն, և  փա խ
չեն Ա ստ ա ծա ց նրանց վրա դրվա ծ բա ր
կությունից»33։

Մի ճաշակ տալու համար մեր ընթեր
ցողներին, «Հա կա ճա ոութեա ն» հայերեն

33 «Հսւկա ճա ոութխ ն», նույնը, էջ 329—֊3 3 3 ։



՚

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 8 248

սույն հատվածի թարգմանության գրաբար 
բնագիրն էլ ենք հրատարակում34։

«Եւ ա յս ո ւհ ե ւո ե  Տիմոթեոսի (անիմա ^) -  
ստնագանի ամենայն մարդոյ, յսւրտասահ– 
մանութեան ս|արաս|աւղի, սակս ոչ ուրա
նալ ինձ զոսլիղն հսսատ, և  պատրսատա– 
ս|էս անելով գիս մեոանել վասն Տեաոն 
մերոյ և Աստուծոյ Յիսուսի Քրիստոսի, ե– 
բաց գիմս միտս ինքն Յիսուս և  գործւսկ– 
ցեաց ինձ, ե  շարադրեցի նախ այսոբիկ 
մատեան Աստուծոյն բայից, որպէս ուսայ ի 
սրբոցն աւետսւրանչաց, և ի սրբոց աոսւ– 
քելոց, ե  ի սրբոց մարգարէից, և  ի սրբոց և 
ուղղաւիաոաց եպիսկոպոսապետաց, թերևս 
լսելով նոցա մոլորեսւլքն յուղղափաո հա– 
ւաւոոյն և ներգրաբար ուրացեալք զՏէրն և 
բաժանել զնա յերկուս բնութիւնս, և  որք 
հաւսւսարեցին նոցսւյն ւսմպար՚շտաթեան,. 
դարձցին և սւպաշսսեսցեն Աստուծոյ, և փա– 
խիցեն զաո ի Աստուծոյն նոցա ի վերայն 
կացեալ բւսրկութիւնն»։

«Հակաճաոաթիւն»–ը ունի «ամենայն խը– 
նամքով կազմված երեք տեսակ ցանկեր.

«Ցա նկ վկայությանց Սուրբ Գ րոց» (էջ 
343— 3 5 4 )։

«Ցանկ հատուկ ա նվանց» (էջ 355— 3 6 1 )։
«Ցա նկ նյութոց» (էջ 362—-396)։
Ուսումնասիրողների և ընթերցողների 

«դյուրության համար, գրքի Հա ռա ջա բա 
նին հետևում է բովանդակության ընդար
ձակ մի ցանկ, ուր նշանակված է  փակա
գծի մեջ աոանց թվանշաններով, թե յուրա
քանչյուր եկեղեցական հորից քանի վկա 
յություն կա և որ գրքերից սւոած (եթե ա յդ 
հիշված է Տիմոթեոսի երկասիըության 
մ եջ»35։

«Հակաճաոութեան» –հայերեն թարգմա-ւ 
նությունը, ինչպես նշվել է  վերևում, կա 
տարվել է 480— 484 (փետրվար) թվա կա ն
ներին։ Սույն թարգմանությանը «մի տեսակ 
հայերեն է ստեղծել դավանաբանական 
խնդիըների համար՝ որոշ դավա նա բա նա 
կան արտահայտություններ և բանաձևեր, 
որոնք հաջորդ դարեբում ընդհանուր գոր
ծածության մեջ են մտել դավանական 
թղթերի և այլ գրվածքներում»38։

«Հսւկաճաոութիւն»–ը «մ եծ նշանառու––՝ 
թյուն է ունեցել ո> միայն իր բովանդակու
թյան տեսակետով, այլև իր ոճի և լեզվի։ 
«Հակսւճառաթիւն»–ը սահմանված լինելով 
քաղկեդոնականների դեմ վեճերի համար, 
թարգմանիչն աշխատել է  ըստ ամենայնի 
բաոացի ճշտությամբ և բնագրի մոտ թարգ–

54 Նույնը, էջ 329— 340։
35 Նույնը, «Հա ռա ջա բա ն», էջ XXIV;
3“ Նույնը, էջ X V II— X V III;

մանել, որպեսզի վիճաբանաթյունների Ժա
մանակ ոչ մի տեղիք չլինի թյուրիմացու
թյան։ Այդպիսով ստ եղծվել է մի խիստ հու
նաբան հայերեն, և դավանաբանական 
խնդիրների համար մի նոր, աոանձին տ ե
սակի ոճ, արտահայտության հատուկ ձևեր 
և բանաձևեր։։*՝"։

«Թարգմանության լեզուն շատ հեռու է 
օրինակելի լինելուց... ա յնքան խորթ է այդ 
հա՛յերենը»3*՛։ Այնուամենայնիվ «Հակաճա– 
ռաթեւսն» ազդեցությունը, «ա մեն մասամբ 
եղած է նշանակալից հայ մատենագրության 
վրա (Հ . Ն . Ակինյան, նույնը, էջ 4 3 ) ։

«Հա կա ճա ոութեա ն» թարգյմանչի մա
սին որևէ որոշ բա ն ասել դժվար է ։ «Բայց 
թարգմանված է դավանաբանական վեճե
րի սաստկացած միջոցին, երբ Քա ղկեդո
նի ժողովի որոշումները զորեղ ընդդիմու
թյան էին հանդիպում արևելյան քրիստոն
յաների կողմից և  «կայսերական կառավա
րությունը» ստիպված էր դրանք գործադը– 
րել տալու համար զենքի դիմել և մեծ ար
յունահեղություններ ա նել»39։

Այս բոլոր հանգամանքները ցույց են 
տալիս Տիմոթեոսի «Հակա ճա ոութեա ն» 
«գրքի ունեցած մեծ նշանակությանը հայոց 
եկեղեցական գրականության տեսակետից 
և ապացուցելու, որ հիրավի ա յդ գիրքն ծա– 
ոայեւ է  Հա յոց Եկեղեցու վարդապետների 
համար իբրև զինարան Քաղկեդոնի վա ր
դապետության դեմ կռվելու համար։ Ա յդ է 
անշուշտ պատճաոր, որ Տիմոթեոսի «Հա – 
կաճաոութիւն»–ը այնքան վաղ թարգման
վել է հայերեն»՜10։

Ե դարից սկսած Հա յ Եկեղեցու մեծ դա 
վանաբանները օգտ վել են Տիմոթեոս Կուզի 
«Հակսւճաոութիւն»–ից, ինչպես օրինակ 
Մովսես Ի–>որենւսցին, Հովհան Մանդակու– 
նին41, Ստեփանոս Սյունեցին, Թեոդորոս

37 Մանուկ Ա բեղյա ն, նույնը, էջ 355— 356։ Տես 
նսւև Հրա չյա  Աճաոյան, «Հա կա ճա ոութեա ն» 

մեջ գործածվա ծ հայերեն նորամուտ մի շարք բա 
ռերի մասին, Վիեննա, 1909, էջ 66— 106։

38 «Հա կա ճա ռա թիւն», «Հա ռա ջա բա ն», էջ XX I։
39 Մանւսկ Ա բեղյա ն, նույնը, էջ 356 և  նույն հե

ղինակի «Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճաոութեա ն» 
թարգմանվելու ժամանակը, նույն տեղ, էջ 356 և 
613— 618.

՚10 «Հա կա ճա ոութիւն», «Հա ռա ջա բա ն», էջ X X I։
41 Երանելի Քերթողահւսւրն Մովսէսի ԽորԱնացի 

եպիսկոպոսի, Գիրք թղթոց, նույնը, էջ 23— 28։ Ե– 
րանելւոյն Յովհաննու հայոց եպիսկոպոսապետի, 
«Ա պ ա ցոյց յերկուց Ռնաթեանց ասել զՓրկիչն և 
կամ մի Բնա թիւն», Դ իրք թղթոց, նույնը, էջ 29— 
40; Տես նաև «Կ նիք հաւատոյ», նույնը, «ի հակա–
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Քռթենւսվորը, Մաթոաաղսւն, Օձնեցին, 
1սոսրովիկը, Շնորհալին, Տուտեորդին, Ա նա 
նիա Սանսւհնեցին, Զուքարիա Ձսւգեցին, 
Սամվել Անեցի՚ն, Կիըւսկոս Գանձակեցին 

և ուրիշներ42։
«Հակաճաոութի։ւ ն » ֊՚ի ց  բա ցի Տ|իմ*ոթեոս 

Կոպը ունեցել է նաև «մի քանի գրական 
աշխատանքներ, որոնց բոլորի նպատակն 
է եղել երկու Բնության վարդապետության 
ղեմ կռիվ մղել և յուր հոտը նըանից զգու
շա ցնել»43։

Տիմոթեոսի «Հակսւճառո ւթեա ն» թարգ–

նաոութենէն Քաղկեդոնի ժողովոյն, որ ասի Ասրս– 
ցւսց», էջ 130— 133։

42 «Հա կսւճա ոա թիւն», «Հա ռա ջա բա ն», էջ X V III— 
X X I։ Նա և Մանուկ Աբեղյսւն, Հա յոց Եկեղեցու ղերը 
քաղկեդոնականության վերա բերյա լ 5-րդ դարի երկ
րորդ կեսին, նույնը, էջ 623— 637։ Գիրք թղթոց, 
նույնը, Պատասխանի թղթոյն, Սորմենայ, որ աո 
վրթա նէս գրեւսց, էջ 93— 98։ Տես նաև «Գ ի ր ք  թըղ– 
թ ոց», նույնը, էջ 101, 103, 126, 140։

43 «Հա կա ճսւա սթիւն», «Հա ռա ջա բա ն», էջ X ։

մանությանը հայ դավանաբանների հսւմաը 
«ամենալաւ| զենքեըն էը մատակարարում 
նեստոըակսւ նութշան և քաղկեդոնականու– 
թյան դեմ մաքաոելու համաը»44։

477 թվականի հուլիսին մահանում է Տ ի 
մոթեոս Կոսլը, հյուծած ու հիվանդագին, և 
Ալեքսանդրիայի Աթոռի վրա նրան հաջոր
դում է 481 թվականին Պետրոս Մոնգոսը, 
որ Տիմոթեոսի ուղղափառության և հակա– 
քաղկեդռնական պայքարի ջերմ պաշտ
պանն էը։

Պետրոս Մոնգոսի մահով Ալեքսանդրի– 
այի Աթոռը կորցնում է իր առաջնակարգ 
ու ղեկավար դերն ու նշանակությունը ընդ
հանրական Եկեղեցու պատմության մեջ ի 
պաշտպանություն ուղղափառ հավատի, ինչ 
որ ունեցել էր ա յդ փառսսխր Աթոռը Դ — Ե 
դարերում։

Տիմոթեոս Կուզի «Հա կա ճա ռութեա ն» 
թարգմա՛նությամբ փակվում է  Ալեքսան– 
դրիայի և Հա յ Եկեղեցիների հարաբերու
թյա ն պատմության էջը։

44 Նույնը, էջ X V ֊X V I ։




