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1.ԼՎՈՆ Հ . Տէ/Ր-ՊԵՏՐէւԱՑԱՆ

ԿՅՈԻՐԵՂ ԵՐՈԻՍԱՂԵՍԱ811Ի «Կ11Ս11Ի11*Ն Ր.ՆԾԱՑ11Ի*>՚ԵԱՆ» 
ԵՐԿԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ւՕ֊ԱՐԴՄԱՆՈԻԹՅԱՆ ՆԱԽՕՐԻՆԱԿԻ

ՀԱՐՑԻ ՕՈԻՐԶԸ

Կւարեւլ 1.|ւասաւլէւմա<ւա (մ ա հ. -1ՏՍ ք*.) 
« Կ ո չ ա ծ ն  լւ1ւ6 սււու(ւևսւ1ւ *  ( ս ։ ւ ^ ^ 3 ; ՛ . ; )  
խորսպիրլւ կրող հանրահայտ ճսւոերի Տա– 
նարեն դԱւսդ|ւրլւ րաւլկսուած Է 1.ր1.յ> մսւ– 
ւփ>յ. ա. «Նաքսւսկոչամն րնծա յա յյեսւն» 
| ՚.  ՝, / . /  ՚, յ մկրտության իւպւ–
հրդիճ նվիրված 18 սասեր ( / > : > , /  Հ 3 յ  ՝ . ;

՚  . •• • ՚՛  > ) *, գ . 1*ււ|ւ մկյ.տվողներին
ուղղված 5 քա րոզներ ( *  տ է Հ  /  », *  է *• է յւ ՝յ 3– 
՚ ւ , ■ • • ՝ , ՝ •  ւ* Հայերենով հայտնի I. միայն 
աՀխաաուք»յա1ւ երկրորդ մսար , որ ջա նա ­
սերներին հիմք» Լ ավել հայերեն րնսպիրր 
(էնրի համարելու՛։ Սակայն հարցին մոտե­
նալով մի այլ կողմիդ, վ .  Սվւսնսը Կյուրեդ 
է.՝րւււսաղեմսււ|ա երկի հայերեն, ինչպես 
նաև ւսսորա-պսւդեււսփնյան թարգմանա– 
ք*յաններամ վերջին 11 ի 1<դ շարողների րա– 
յ|Աւկայու|»յւււէ(|ւ դիտում I. որպես կարևոր

ՏԱ՛Ս յ .  Ւ. ՝>1ԼՈէ–, 1’յէքօէօտս ^ « ֊է .  I 3>1, 
1*4է1»1Ա. |» 5 7 .  Ր 311 1128.

*  Ասղ, Է ; 3 3 1 –  ՅՕՕւ 
1 Աճւ). I.; 3 ՚< " 1000։
՚  ՚1 ՚.դ . Լ; 1005 >128։

ՏԼ ս «1;րս1ւ1ւլւոլն *Փ փ ՚|Ւ  1/|1ուսէսդ1<ւ1սւ| հալ•
|ւսւս|եսփ ՝ 1Ո;Ո||||; |)ճծա լ»1ք>Լաճ>, •1իԱ .1.ա, 1832։

Հէքմս*. Հ  Դ . .՚*էս| |>1ւա1ւսւ|1,ան, |ք ււա1,ք. 
քւան Ոալ1|ա1|»ւ՚ւ թւսրգէ1աճու|»1>ա(ւ|| ճա|սճնսւ(|, «1.1,– 
Աէ.>* .-՝> |՚>տտ> ՚յ  *. Հ .  0 .  Տսւ-եւսև, Տ ա յս ւկ  ւ՝.ա– 
|եր1 էւ 4եոսւգ|1էս | 1քսյտ1« ւսւդւււ|ւա|,|ւ|յ |քիՓ^»ւէւրե*ոԱ<|
I՛ ՚1ք .՛. ւ., >ւյ.ւ . ււ, էտ։*՞», ս  ւ*տւ–1. Ս. ^ուա օ^ա ււ,
՜1>ոլսւլ1>սւլ1Ո <ւ|՚ււաւււււ|ւ1|>ւ1.|ւ 1|լյււրե|| է .|1« | ս»,,| |..յ,ււէւււլ 

**՛ ղ » ՚| ՚Ի  ՚*հ <||«;ս«»|»Ւք1՝ «I >ս*1«|՝եր |քսաւ1<11աւ)սւ|1սւ1ւ|ւ», 
քոս*. 3, 1<լւԱա(>. 101*1, I ,  ՁՕՕւ

կււվսւն հօգուտ վաղուց սաւսջ |>ա,՝վ\սծ այն 
տեսակետի, որ դրսւն|> «են պատկանում 
Կյարեղի դրչին, հետևաբար հայերեն 
թարդմանաթյսւն հանակսւԱ էձւփւօրինա 
կամ «են եղել : 1‘ն» վերարե|ւում 1. «Նախսւ 
կոչումս րնծւսյա)>եան» ասսին, ապա սւ;ն, 
վ .  Աւ|սւնսի կարծիքով, կարոդ 1,ր պար 
է|սւււ|ես թարգմանիչների կւււլմի՚ւ աշխա­
տության մաս չհա մա րվեի 111712 յ*. հա>սւ 
ւ(1.ւււ IԼ. 1Ւրնան հրասւարսւկեյւ հայերեն մի 
վա|>րիկ հատված Կյուրեղին վերադրվող 
123-րդ («աււիււ, որր սակայն, ամենայն հա 
վանականությամբ, դաղված I. ոչ լ*ե Ոսւյե 
րեն մի ամբողջական բնա գրից, սւյլ |*ա|պ 
մանված I. նանսւկւսն որևԼ պատրաստի 
յ>աւլվտծա;արի<յ։

Կյուրեդ է,՝րասաւ|եմսւ(|ա երկասիրա(*յու 
նր իար հետ|ւ Լ լ«ւււ|ել նսւյ մատենսւդրա ֊ 
լ*յսւն մեջ, եւլե| I. միջնւսւյարամ ւսմենսւ 
;ա տ  րն)»ե|Ա|վուլ <ւրւ»երի;| մեկր, որսյես Ոե 
ւ|իսակությաԱ վկայակոչվել 1. րսւ(|մսւ|«իվ 
ւ)ավա1ւարա(ււսկան (1ուլովածան1ւրամ ե 
ււսւկաճտոաւ^յուններւււմ, սւմրույջովին կամ 
նաավածսւրար րնւյօրինսւկվե| ւոասնւակ

Տե՞ս Ա . 1. Տ«ք91Ո>, \  ր.՚«յ|)ւ>* ւ1> .ՕւԱէհւ 
տէ՝ .\1 >՝• Iյ|»«»4Հւ>,»ւք«• * .ւ11ււհսւ՚ւ՛՝ .< Տ . ( >ւ111ւ՝ մ«– 
յ«ուս1օւո, .1.1՝ .^ս^էսո՚է է. .V». I ս ո ւա , I ՚* I -. 
ւ». 2» շ*յ.

* 1Ա.1), I .  Լ11.
՚  Տե՛ս \ .  1<Ո111||Հ I III » է-ւ ֊–|՝ >11 «ք III, Ո1Ո111՛ ւ1» 

( ՚յ ւ ւ ՚է հ է  ւ ՚>  ^ \ > « | յ յ ;  ւ51ւ|ւս« <1՛ ( VII) 1ւ* մր յ ո  111.1
1̂ 111 .Լլ– ՝հւ%ւսււ՜, I V», I 0111<|||, ՐհՀ՛, |>. 1 1< 
153.
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ձեռագրերում։ Ուստի հայերեն թարգմանու­
թյան հանգամանքների Ա առանձնահատ­
կությունների պարզաբանումը մեր բա նա ­
սիրության կարևոր խնդիրներից Է հանդի­
սանում։

Հայագիտության \1եջ արմատացած Է այն 
տեսակետը, որ Կյուրեդ Երուսադեմացու 
«Կոչումն ընծւսյաթեան» երկի հայերեն 
բնագիրը պատկանում Է հայ թարգմանա­
կան գրականության ա ոաջին շրջանի՝ V դ . 
թարգմանությունների թ վին10, որի ա նա ­
ռարկելի վկայությունն Է նրա դասական 
լեզուն։ Ինչ վերաբերում Է թարգմանության 
նախօրինակի հարցին, ապա նրա մասին 
հայտնվել են տարբեր կա րծիքներ։ Նորայր 
Բյուզանդսւցին, Ն . Անդրիկյանը Թ. Թո– 
ոնյանը և Եղիշե ա րքեպ . Դուրյանը 
«Կոչումն ընծւսյութեան» երկի հայե­
րեն բնա գիրը, աոանց որևէ բա ցա տրու­
թյան, դասել են ասորերենից կատար­
ված ոսկեդարյան՛ թարգմանությունների 
շա րքս"։ Համեմատաբար վերջերս Կյու– 
րեղի խնդրո ստարկա աշխատության 
նորահայտ պատառիկների ուսումնասիրու­
թյան ա ռիթով սույն կարծիքի հիմնավոր­
ման մի փորձ է  կատարել Ս. Քոլա նջյա նը, 
հաշվի առնելով Հ . Տաշյանի ա յն դիտողու­
թյունը, որ «հա յը շատ կը շեղի յունարէ– 
նէՕ»՛*, և  ուշադրություն հրավիրելով ա յն 
փաստի վրա, որ հայերեն բնագրում մի 
շարք աստվածաշնչական անուններ, ին չ­
պես՝ Եղիշա կամ Եղիշէ, ©մսսոն և  ա յլն, 
տառադարձված են ասորական ձևով13։

Մյուս տեսակետը, որի համաձայն Կյու– 
րեղի «Կոչումն ընծա յութեա ն» երկը հայե­
րեն է թարգմանվել հունարենից, հստակո­
րեն շարադրված է Հ . Ն . Ակինյանի գեր–

10 Հմմտ. Հ . Գ. Զարբհանսւլեան, Մատենադա­
րան...,– է յ  524. Տ . Ակինեան, Դասական հւսյե– 
րէնը Ա վիեննսւկան Մխիթսւրեան դպրոցը, Վիեն– 
նա, 1932, էջ 42 և.ւսյլն։

" .Տ ե ՛ս  Նոբայր Բիւզանդւսցի, Կորխն վարդապետ 
և նորին թարգմանութխնք, Տփղիս, 1000, էջ 30. 
Ն . Անդրիկէան, Գեղեցիկը լեզուիԱ մէջ, «Բազմա­
վեպ *, 1007, էջ 512, 516. Թ. Թոոնեան, Հատըն­
տիր ընթերցոսսծք ի մատենագրոլթեանց նւսխնեաց 
երկրորդ, երրորդ Ա չորրորդ դասուց, հատ. Ռ, 
Վիեննա, 1910, էջ 11։ Եդիշէ արյշեպ. Դուրեան, 
Պսւտմաթիւն հայ մատենագրո ւթեա ն, ԾրուսաղեՕ, 
1933, էջ 24. Վ. Սվսւնււը թյուրիմացտբար այս տե­
սակետը պաշտպանողների շարքն է դասում նաև. 
Հ . Ն . Ակինյանին. տե՛ս Տ^ՅՅՈ Տ, ձ  բւ՜ՕրՕՏ Ժ6Տ 
.ՇՅէօշււօտտտ...", բ . 29–

12 Տե՛ս Հ– 3 .  Տաշհան, Ցացսւկ..., 1.ջ 094։
13 Տե՛ս Ս. Քոլանջյսւն, Նորահայտ պատւսոիկ– 

ներ..., էջ 203—204։

մաներեն մի նամակում՝ ուղղված հայագետ 
Ս. Լիոնեին. «Վաղուց ի վեր իմ հաստատ 
համոզումն է եղել, որ հիշատակված թա րգ­
մանությունը կատարվել է ուղղակի հունա­
րենից։ Հունարենի հետքերը նրա՛նում ա յն­
քա ն ակնառու են, որ ինձ զա րմա նք է 
պատճառում, երբ հանգում են ասորական 
նախօրինակ ենթադրելուն։ Որքան գիտեմ, 
աոաջին անգամ Նորայր Բյուզանդւսցին է 
հայտնել այս կարծիքը, որին հետևել է 
Թոռնյանը։ Ոչ ոք ապացույցներ չի բերել։ 
ճշմարիտ է, որ հայ թարգմանիչը, որն իր 
գործը շարադրել է  պերճաշուք լեզվով և 
դասական ոճով, տ եղ-տ եղ իրեն թույլ է 
տ վել օգտ ա գործել որոշ արտահայտու­
թյուններ, որոնք ավելի հատուկ են սեմա­
կան լեզուներին1՛4, թեև հայերենին նույն­
պես խորթ չեն։ Դ ա , ի դեպ, ցույց է տալիս, 
որ թարգմանիչը հավանաբար ծանոթ է 
եղել ասորերենին։ Դուք կարող եք վստահ 
լինել, որ «Կոչումն ընծայութեան» հայերեն 
թարգմանության նախօրինակը հունարեն 
բնագիր է  եղել»)1՛5։

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հայե­
րեն թարգմանության նախօրինակի հարցը 
դեռևս չի ստացել իր վերջնական լուծումը, 
քանի որ Հ . Ն . Ակինյանի տեսակետը 
նույնպես անհրաժեշտ չա փ ով փաստարկ­
վա ծ չէ ։ Ա յդ պատճառով հարկ ենք համա­
րում ստորև հանգամանորեն ա նդրա դա ռ­
նալ տ վյա լ խնդրին։

Մանրամասն բնա գրա կա ն համեմատու­
թյունը ցույց է տալիս, որ հայերեն թա րգ­
մանությունը հարազատորեն հետևում է 
հունարեն բնա գրին, որպես կանոն չխ ա խ­
տ ելով նրա ընթացքը, չկատարելով որևէ 
էական հավելում կամ բացթողում, պ ա հ­
պանելով և հաճախ նույնիսկ պատճենելով 
նրա շարադասական ու բառակազմական 
առանձնահատկությունները։

Ա յսպես, հայ թարգմանիչը հունական 
բնա գրի ժխտական նախածանց ունեցող 
բառերի դիմաց կանոնավոր կերպով դնում 
է նրանց հայերեն համարժեքները, օրիճակ. 
անվարձ ք 3 8 8 3 ^ =  5յւ՚.օւ)օ; (՜ 10173, ա ն–

11 Հ. Ն . Ակինյանը նկատի ունի Թ. Թաւնյանի 
այն դիտողությունը, որ լ&արգմանւսթյան մեջ հան­
դիպում են «սեմական լեզոփ քանի մը ասացուածք». 
տե՛ս Թ. Թոոնեան, Հատընտիր ընթերցոսսծք..., էջ 
11։

13 Տե՛ս Տ. Լ^ՕՈՈՔէ, Լօտ 01՚1յք|116Տ |1է 13 Հ՚է^տւօււ 
ՈՐՈ16Ո16ՈՈ6 6է 16 1)13է6ՏՏ<||՚0Ո (81Ե11ՇՅ Սէ 0^611– 
(31)3, 13). Աօաււ, 1950, ր. 111.

16 Հայերեն բնադրի քաղվածոներին կցված փա­
կագծերում նշվում են Կյուրեդ Ալտասւղեմացա երկի 
վիեննական հրատարակության Էջերը (տե ս ծանոթ.



Է4է V

ախ«աՏ 14031 ք 10241.
ւ*ակաե (4 0 3 ) : 110է»1 . ա6մխո
(41 1 «I»" * 1 *0 3 7 ) . անմոլար (4 1 5 )
։&  2 ‘ ԼՀ | |*>41 յ  ն « յ է

Հայերեն բսւսգրամ Տա յա ր յա միշտ գ ե ­
րադրական ա ս Մ՝ ա մ ով են դրված այ Ա
ածակաևննրր, որոն|» Տու6արէ6աւ1 սայն– 
պես օգտագործված են գերադրական ա ս­
տիճանով. իւՏպես. պատրասաագուԸ (2 )  

Ո՚,Հ1 –– (3 7 2 ) , ։ սւրսպուն ( 1 -  « *■  Ո *;
( ,\1 5 յ ,  ճշմարւոսւգոն (4 1 1 ) ՛՜  ։ ՚ ;  ՚"–։ ՚
( 1(ւՅմ) և այլն։ Հաճախ Տայս ձևով Է 
վերարտադրված նաև ածականների հասե– 
ւյասւաէլաէւ սւստիճսւԱլ*. օրինակ, րսււլււրա՝ 
գոյն (3 5 յ  V 1436 ). օգտակարա–
.յոյէ (3 5 )  * :  Տ* • \ (4-56), երկայնսւ–
գՈյն (1 4 8 ) (1)44) և այլն։

(՝ատ ավելի հաճախակի են այն դեպ– 
յ>երր, երբ հայերեն թարդմսւնաթյան մեջ 
գործա ծվա ծ րարդ բսւոերր իրենց բւսդսւ– 
դրիյներււվ միանգամայն հսւմլւնկնամ են 
հունական բաււաբարդոէթյւսններին, ւսյս-ք 
պես. պտղաբեր (4 )  » ։ ,։ –՝/ ՝ ՚  ( 3 « 5 ) ,
ծաոսւ՚ակխյ (*») ՚  *■> ( 3 7 1 ) ,  որդե–
հսււրութիւն (5 1 )  ւ (4 6 5 ) ,  ւսսւո–
ուսւձ(սհսւր ( 11»Ս) (5 Տ 0 ) ,  եր–
կակենդան (1 5 2 ) * – . \ ՝ Հ  (0411). որւյե–
ծնաթխն (1 5 5 ) (6 5 3 ) ,  հազիւա–
խ(»ս ք21»») (7 3 7 ) ,  կասարար
|2»1»յ «*•»■■•«:*. (7 0 5 ) և այլն։ I՛ դեպ,
վերշփն երկու բաոերր հայ մատենագրու­
թյան մես ծանոթ ;են  այլ աղբյուրներիդ։

»;րբեմ՚Տ, կարծես ;րավսւրարվեւու| մեկ 
բառապատճենով, թարզմանիչր սազիս Է 
՚|ի ա ՚ւ ՚ւա մ ի ց  երկոէււր. ինչպես. փշաբեր
տատասկաբեր (1 3 )  » ՚՜> •՚*՜–՚ք ■>՞<՜ (ՅՏ11),
ոսկիապատ ոսկիաեոա (-<•) ք ՚"

7 յ . հսւմբա ւա կոծ ց ն ո ր ա կ ո ծ  ս ա ­
ն կ  ( 3 1 2 )  ի Տ | ) .  դ ի ա ­
կապուտ գ ե ր ե զ մ ա ն ա կ ր կ ի տ  ( –1՚*-  ) ■

(1 0 2 1 ), ա նա ս ուն  ա նրսւն (4 0 5 )
(1 0 2 8 ) և այլն։ Հատկանշական 

, որ համրւասւկոծ և ցնորակոծ բասերի 
համար նոլյնս|ես «Նւ>ր Հա յկա զյա ն բաոա ■ 
րանր» վկայակոչում ե միայն այս ա ղբյու­
րը՜՛։

Նշված բնույթի բասային համապաաաս– 
խաԱությւսններն ինբնին վերցրած դեոևս 
,՝եւ1 կարող հայերեն և հունարեն բնագրերի

ծ ) ,  |ւււ|| |)աԱա(ւէւ(1 էյ* ՚ւյ՝ի(ւ՛ (Ւ>> Պ.
1դԱ յի (էքւսւտաքւա1|ութ|էււԱ I *երր (տ ե՛ս ծսւնո|». I I ։  

Ցնորակոծ քօսքփ է(սւ<քւսքւ (ոաւարւյէէւոէմ
էլ 1*1»11• V* <(ւէււ 11ք»̂ քւու1ււււ Պաւոմւ;||»յէքւԱ|ւ;

՝ ^  » ւ*Ո. Լ. $էր  Պեւո|ւո«ււսւքւ, IԼ|«|էա1»էսւ1 Խււէււա.- 
փ|քէ»|||;ի – ՚| 1|ք||||» > 1 1̂ ‘ 'լԻէւէ"». 1«*||||ա*»ա | 87էԼ 1«  –VI

Ա Ծ Ի Ն  1 * 1 1

ա ո(;ս1|ցու|»լ«ւճ սւսւա^ույ; համարվել, բ ա . 
սի որ նույնպիսի բառաբարդություններ 
հանդիպում եճ ճաև ասորերենից թարգման» 
ված բնագրերում *: Սակսւյս, երբ խոսքր վ ե ­
րաբերում է հայերեն և հունարեն բնագրե– 
րում այդպիսի բառերի կանոնավոր հաս 
դիպակւսցաթյսւււ քւարյարավոր, եթե « « •  
սենբ՛ հազարավոր դեպքերի, ապա «ի կա* 
րելի դա բնագրերի կապն սւպացուցուլ 
կարևոր փաււսւ «դիտել։

քկսրեբւսխտաբւսր «Կ ոա ւմն րնծւսլութեաս» 
երկի հայերեն թարգմանությանը պա­
րունակում Է նաև հունական բնագրին հա 
յապա ա ա սխա նոդ այնպիսի սւարրեր, որոնբ 
արդեն ո» մի կերպ հնարավոր \Լ բսաաա 
րել ասորերենի մի#1ւորդաթււսմբ։ Դրան– 
յփց ես, օրինակ, ածանցավոր կամ բարդ 
բա ռերից կաղմվւսծ ածականների գեր ա ­
դրական աստիճանի հետևյալ ձևերլւ. սւնօ– 
րինագոյն (2 2 , 2 6 )  :: *.յ« «.՝:»•.•, ;  1401,
■124). անասաաածսւգոյն (1 1 7 ) ւ–“– ՜
(597  ) . թ ե ր սւ հ ա է ա ա ա գ ո յ ն ( 14(1) 

(6 3 2 ) , անմտադոյնբ ( 3 3 1 )
■՝՛ ։ ։ ՜ (1112), մեծաբարբաււսւդոյճ
( 3 0 0 )  ; ւ ։ ՜ , » ՛  (էՈԱ^յ : է.–թե
հունարեն և հա յերեն բնսպ րերի մի«և ա ս ո ­
րա կա ն ւփօսւ1ւկյսւ| օւլսւկ լիէւեր, ա պ ա  ա ն ­
հնար է , որ նշված բա)ւսւկւալմութ|ւսննե|(|< 
իրենց երեբսւկւսն բաւյա)|րի«ներււվ ( ն ա ֊  
խ ա ծ ա նց  բւսոսւյւմաւո– վ երջա ծա նց կսւմ բա 
(ւսւրմատ-րաււարմատ–վերջածանց) բ ա ց ա ր ­
ձա կա պ ես ււամրնկնեին իրար, բա նի որ ա– 
սորե|(են|( նախ բւսվա1|անին դժվա րա նա մ 
I. րսւ|ււ| բաււերի ււտե(լծման հարցում, ե ր կ ­
րորդ՝ «ունի ա ծա կա նի ւ|երւսդրակւսն աււ– 
(ոիճսւնի 1|1Ա(լմության հա տակ ձև և դրա 
համար դիմում I. նկարադւաւկան ե ղ ա ն ա ­
կի Օէ|նությսւն|(։ Հա մե մ ա տ ա կա ն  ա ս տ ի ճ ա ­
նի համար ա յն ււովո|ւաբսւր գււրծածում I. 
\՚*»1»ք ւււօււ (սւււսսե| բ ա ն ) ,  իսկ գերւսդրա– 
կանի համար՝ > ։ւ1 ս  ւոօո Աւ»1 (սա սոեյ 
րսւն ղա մենւսյն) արտահաւտութք ւսններր, 
ււ|ւո(ւ|* սւ(ւււրերենից կա տ ա րվա ծ հայերեն 
թա րգմանություններում որպես կանոն վ ե ր ­
ա րտ ա դրվում են նույնությամբ։

Հունական նախօրինակի ազդեցության 
աշսպրավ հետբերից I. նաև Կյուրեղի երկի 
հայերեն թսւրգմանաթյան հետևյսղ հսւտ– 
վսւծր. «Դա լի|եւսցի է.ին Պե(որոս և Ան– 
դրԼաս, և սւնդ1.ն վա(|()սւ(լակի ((յսւրււկսւ–

( ՝̂ե|1աէ՚սււաււււս–|>ււ(ւ |՝աււ(< լ»ււ||Աւկ<Ա|ոււ1 Լ «՚ւ<ւ>քւ 
Հւււ|կսւ՚յ)ք*ււ1։ |ււսոսւքւսւ(ւոս1», ւՈ«ծա|*ւսր|*սււււսւ|Ո|ն |>սւ
»Փ 1աււ1ա|ւ էււ|<«ա1«ւ| <ւ*ւ|ււ«ք| I ւ1իս<ւԱ Կ|ւււր1«ւ| 1/|ւ<»
ս«օ;|1ւ|1«էւ*)1ււ .(1ք<սյւս1|ո; ■ ււ1(ւ. |ւսկ ւս1ւսասոոււս4ւււգոքն
I ու«ւ|ւ 11ւ«ււ1ւււ(ւ՛ 1||ււ1քւնւ||ւ 1ւ Փի|ււ(1ի ւքԱ1||ււ1|«սԱ կհէ1*14
ռաք»յւււա1նյս



նային ս Ա|ա|ւթևանային» ք3763: Պսւրսկսւ– 
նալ Ա պարթևանալ բաւերը, որոնք «Ն որ 
Հսգկսւզյա ն բա ռա րա նի» տ վյա լներով 
վկայված չեն այլ աղբյուրներում, պ ա րզա ­
պես պատճենված են հունարեն բնագրի 
տտթտսս) ե յւտ սա  Ը9883 բա ռերից։ Մի 
փոքր տարօրինակ կա րող Է թվա լ այն 
հանգամանքը, որ երկրորդ բա յի 11  7/ օ օ ;  
(մեդացի, մար) արմատի դիմաց հայերե­
նում դրվա ծ Է պարթև։ Ինչպ ես ստորև կը– 
տեսնենք, թարգմանիչն այդպ ես Է վարվում 
նաև ա յդ բառի գործածության մյուս դեպ ­
քերում, որ նշանակում Է, թե V դ . Հա յա ս­
տանում մարերի և պարթևների նույնու­
թյան պատկերացում Է գոյություն ունեցել։

Հա յերեն և  հունարեն բնա գրերի կապի 
պերճախոս վկայությունն Է նաև այս նա­
խադասությունը. «Եւ գրէր ա ո պատկերի 
ա նդ հոովմայեցւոց լեզուովն՝ Սիմոնի դէի 
սանքթո, որ թարգմանեալ կոչի՝ Սիմովնի 
սրբոյ ա ստ ուծոյ» ք 1023  =  ;)~<ղո՚նՂ՝է՜.ղ Վ  

Փ ս>|131ս™ ձտա ^ Յ -ք / ֊Լ Օ , 5-տօ

40ս^տ՚յ0;յ.շ՝/0՝; 07յ՝/.օէ. Հյւււս^ւ 0տֆ ձ^սօ 1501)։ 
Դժվար է  պատկերացնել, որ ասորական 
բնագրի միջնորդությամբ ,՝հնարավոր էր 
հայերենում ունենալ ընդգծվա ծ լա տ ինե­
րեն բառերի համարյա բացարձակորեն 
ճշգրիտ տառադարձությունը։

Ե վ վերջապես, Կյուրեղի երկի հայերեն 
թարգմանության նախօրինակի հարցը քըն– 
նելիս չի կարելի հաշվի չա ռնել նաև հա­
յերեն բնագրում գործա ծվա ծ հունարեն 
բա ռերի առկայությունը։ խ ոսքը վերա բե­
րում է  ռ չ թ ե հայոց լեզվի հիմնական բ ա ­
ոապաշարում տ եղ գտ ա ծ հունական փ ո­
խառություններին (եպ իսկոպոս, եկեղեցի, 
մար՛տիրոս, կաթողիկե և  ա յլն ), ա յլ ա յնպ ի­
սի բա ռերի, որոնք համեմատաբար հազվա­
դեպ են պատահում մատենագրական ա ղ­
բյուրներում։ Նմա ն բա ռերի գործածությունը 
սովորաբար սահմանափակվում է  թա րգ­
մանական հուշարձանների շրջանակներում 
և  մեծ մասամբ ուղղակի պայմանավորված 
է  թարգմանության նախօրինակի թելա ­
դրա նքով։ «Կոչումն ընծա յութեա ն» երկի 
հայերեն բնա գիրը պարունակում է  մի ա մ­
բողջ շարք այդպիսի բա ռեր.

Ա նթեմ լ 3 2 1 յ=  ք8973. «Ն որ
Հա յկա զյա ն բա ռա րա նն» անթեմ բա ռի հա­
մար նշում է  միայն մեր աղբյուրի վկայու­
թյունը, որից և  կա խ վա ծ են նրա գործա ­
ծության հետագա դեպ քերը։

Դրամսւտիկոս ք377. 2 անգսւմՅ =  է թ բ բ Հ ֊ 
■11x6;  լ 9 8 8 յ .  Ն ույն բա ռա րա նը, որտեղ
ա յս բա ռը նշված է  գրամարտիկոս ձևով,

V դ. մատենագրությունից բերում է ես եր ­
կու վկայակոչում։

Եկղէսիաստէս կամ Եկլեսիասաէս Է70,
3 2 1 3 =  , ՒՃ–/1710՚.ա յհ/1;  ք500, 8 8 6 յ .  Արա
փոխարեն հայկական Աատենւսգրութգան 
մեջ սովորաբար գործածվում է Ժողովող 
բա ռը, որը պարզապես ,1&–/).1յՅւ<ւօէ7|;–ի 
հայերեն թարգմանությունն է ։ Կ յուր եղի եր­
կի հայ թարգմանիչը երեք անգամ Եկլեսի– 
աստէս է կոչել նաև Երգ երգոց ( ՚ճ  օ |յ. » 
•։ա–; գպւՂՀա՝/) գիրքը քէջ 283, 3723, հավա­
նաբար ա յն պատճառով, որ վերջինիս հե­
ղինակությունը նույնպես վերագրվում է 
Սողոմո նի ն։

Զոպա լ2 9 , 33, 2631 ք425,
433, 8203. Չբա վա րա րվելով հունարեն բա ­
ռով՝ թարգմանիչը երկու տ եղ տ վել Է նաև 
նրա հայերեն թարգմանությունը՝ զոպա 
մշտիկ քէջ 293 ։

Հերեսիովտ ք կամ հերեսիովտայք ք48, 
50, 60, 99, 101 և  այլնՅ =  կամ
«ւօտւ՚.–/6;  |4 5 7 ,  461 և  ա յլնՅ։ Թեև նըշ–
վա ծ բա ռերը ա յնքա ն է լ հազվագյուտ չեն 
հայ մատենագրության մեջ, սակայն, ի ն չ­
պես նկատված է «Ն որ Հա յկա զյա ն բա ռա ­
րա նի» հեղինակների կողմից, նրանք չա ­
փազանց ստեպ են գործա ծվա ծ «Կոչումն 
ընծա յութեա ն» երկի հւսւյերեն բնա գրում, 
մեր հաշվումներով՝ 45 անգամ, չհաշված 
նույն արմատից կա զմվա ծ հերետիկոս Հ47 , 
72, 330, 4193 և  հեբեսիութիւն է99, 101,
107, 3113 բա ռերը։

Ղ ևտ իկոնք ք703 =  տ ս ւ –ո *  օ V ք5(003*.. 
Հա յերենում, ինչպես քա ջ հարանի է , ավելի 
գործածական է  սույն բա ռի հայացված 
Ղևսւական ձևը։ Հիշեցնենք, որ ասորական 
Աստվածաշնչում այս գիրքը կրում է  
1<3եո6 (Քա հւսնա յք) վերնադիրը, որից, 
ակնհայտ է , Ղևտ իկոնք ընթերցվածը չէր 
կարող ծա գել։

Մորոս Լ247, 3283 =  յւարօ;; ք789, 9083–
Բառս բա վա կա ն տա րա ծվա ծ է  հայ մատե­
նագրության մեջ, իսկ ա յստ եղ ա յն ն՛շել ենք 
միայն հետևյալ նկատառումով։ Կ ՚յուրեղի 
երկի հայերեն թարգմանության մեջ մորոս 
բա ռը ա ոաջին անգամ Ը ;ջ  2473 գործա ծ­
վա ծ է  Երկրորդ Օրի նաց գրքի ԼԲ, –6 համա­
րից կատարվ՛ած «ժողովուրդ մորոս» քա ղ­
վածքում, որը համապատասխանում է  հու­
նական նախօրինակի ււարձ; բա ռե­
րին։ Աստվածաշնչի հայերեն բնա գրի նույն 
տեղում ունենք «ժողովուրդ յիմսւր», իսկ 
ասորական բնագրում՝ ,ՅէՈՅ Տ3է 1§ ընթերց­
վածները։

Ցւսկինթ ծաղիկ Լ 3 4 4 Հ  =  քՑՅՅՅ •
«Ն որ Հա յկա զյա ն բա ռա րա նի» տվյա լներով 
«Կոչումն ընծա յութեա ն» երկի հայերեն
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թէսք«լմսւ1;ո<Ո*էճՐ ^աոԻ Գ"Ո»««–
* է թ ,ա Շ  ա յկ է դ ս ւր յս ւն  Տա էյվԱ է<««»սւ Վ Կ » ՝

յաթքՈ ճճէրիէէ Էլ . « Տ ՛ .  »,
Սադար ( ւ ։ « 1  • 1 « » 1 –

Հա ^ս^յա (> քա ոա րա նա մ* է րսււփ ՚յ
®™ծսւ*աթւս*ն րնդամենր Աս մեկ դեպ ք։

Օսփքերովն (7 0 )  » - Հ**՜–. քՏՕՕՅ. Աստ
«Նոր Հայկազյան րսւոարանի** խնդրո սւ– 
ոէսրկա «ա«երեն բ^ա^իրր ս»|ս յտաւփ գոր­
ծածության միակ ոսկեդարյսւն վկայությու­
ն ն  է;

քիվում է. ն-վսւ.՝» վւաստերր բավական են 
հւսմոզվե|ոէ հասսւր, որ Կ յո ւր ե  էքրասա– 
ղեմսւ ,'ա «Կ ո; ւ–.մտ; րսծւսյաթեսւն.* երկի 
հայերեն թարզմանաթյանր կատարվել Լ 
հունարենից, Ա ենթադրյալ ասորական 
նախօրինակի մասին սւոա յ քսւ;վսւծ տե– 
սւսկետր հիմք շ աճի։ ^նականարար այս 
դեպքում հարց Լ առաջանում, թե ինչպես 
պետք Է բացատրել հայերեն բնադրում սւ– 
սորերենին համապատասխանող մի ոսրք 
հատակ անունների առկայության վաատր, 
որի ւ(րա, ինչպես վերր էջեցինք, առադրու­
թյուն » հոսւվիրե| Ս. Քոլանջյսւնր։ Սա­
կայն նախքան նրանց քննությանն ա նց­
նելը «սւրկ ենք համարամ ստորև թվա ր­
կել «Կոչումն րնծայաթեսւն* երկի հայերեն 
թայպմսւնաթւան մեջ հիշատւսկված բոլոր 
հատակ անաններր, նկատի ունենսղււվ 
այն «անդամւսնքր, որ հուշարձանի վիեն– 
նական հրատարակությունը անվանացանկ 
չա ն ի *։

Արել 20*1 , Աբեսալէւմ 20 , Աբիսաք Սով– 
մանիտացի 220, Աբրւսհամ 77, Սգւսբոս 
201 (1 Լդսւր 3 9 0 ), Ադամ 1 ՛է. Ադւսււ 115, 
Ադոնաւ 141. 1և(էսրիւս 350, Աթենւսցիք 389, 
Ախսսլ 220, 221 (Աքսւղ 2 0 1 ) , Ահարոն 17, 
ՍԼղեքսանդրիսւ 89, Ամրակում 218 , Ամովս
257, Անանիսւ 350, ԱնդԷ; 360, ԱնդրԼսւս 
37(1, Աննսւ 17՜», Անտիոք 347 (Ա նդիոք 
.՚է86), 1 Լսաք ւիՅ 350, Ասորիք 388, Աստղիկ 
50, Արամսւդդ 225, ԱրԷոււպսւգոււ 389, Ա– 
րիստոտե| 11(8, Արքեդայոս 112, Աքսւյաբ 
21, Աքսււեյփք .189, 1Լքրիպսա 300, 1՝աբի– 
1' ՚վ ն  17. է՝աւ|դսւււար 302, հսանաբաււ .Հ)7, 
Ոաւփ|իդէ.ս 1«»4. 1’ արաք 70, Ոեթդեհ1մ 105 
(ք ՝ե դ .|Կ »մ  I «II), Օեսելիկ 358, Ռոսոր
258, 1՝աթ 108, Գսւրրիկ 145, Դագա 347, 
Դսւփլեսւ 187, Դսւդատսւցիք 388, Դադիս», 
ցիք 354, Դհդեււվն 350, Դե եղ ի 380 , Դ եթ .

* *  *Ո.ր ««*»էյ1*ք»։ ւ1 |>(<դ<|քւկ1վ ե(ւ|» Աաև ա ՚լդ կ փ  1ս–
ճաաՏո&ւ

* »|ք ւքիաւև սաւս*|ւ|ւ քՏի*սւաակուք»|սւճ Էքէէ* 
Ոք. հսկ ասէ>|>սւ1|սւ» հատակ սւճաւ,ւ,է..,իլ; |,Աէմա 
սւասւասխսւճւ») ձևևլփ ղԼսփ՛՛»՝) րոլոր վկայություն, 
ձևրքւ։

ււե<|ա1ւ 175, Դ«ղււղի1| 359, Դողգոթսւ 2. 
Դոմոր 359 . Դ ա դ ք 178. ՚^ մ Ա ւս կ ո ս  173, 
՚Ասճիէէ 67 , Դարեհ Պարթե 218, ՚Ա սփ թ
14. Դ ե մետր Փւսղերանէ) ՃՏ. Դիոփ,^էփ».ւ 
97 ( ՚) ֊իո(11սիոս 2 2 5 ) , է^ւրւսյէւփք 74, ե՝. 
զիպտոս 10Տ. էո|ւււ|մ 2ք»Տ. եթեաքպաքիք 
354. 1՜»լեկիա 22 , է.՚զեկիէ.լ 9 , 1 ^ ր  70, էղով. 
մայ 358, Ծղդսւէ) 3 5 » , է՜ւլիա 21, է^ղիազւսր 
09, է ^ ի 4ոս է՜սԻճ*. 2Տ « (Տ  անղսւմ), 2՝>7, 
350  (5  ա նգա մ), 359, 411 , 412 (է.՝ւյիսէ;ոս 
2 8 7 ) . Լ՝ղիսարեթ 224, է ՚նովս 35*4. Ինովք 
34, է՜սայի 1, 1.՝սաւ 327, Խււթեր 7է», 1՜^հ– 
միա 35. հրիանոս 339, Իրիքով 1«Տ. »,րո«– 
սաղէմ I, է^այ 115, էհ|փւնսսփք 1Ա՝|. 
ւ>փքւ.ս ՅՏ9 (».–ափքէ.ոււ 4 1 3 ) , է>ւՒեսււԱ Տ ։Լ 
;,փրսււյսւ 219. Ջաքարիսւ 218, է;մմւսնուէլ 
1 « ) , Ի»ւսվւոր 215, 1*1.ման 214», ^եսա ոոնի 
կ1. 389. հ^ովմա; 71 (Թովմաս 115), Իսա–
հ ւ ս կ  78 (ՍաՈակ 128), Իււրա|էւ 17, հ ս ր ա ճ
22 8 ,  1.իքանոս 2 0 9 ,  I իյ<1 ա օիք 3 54 .  1.)ւդ| սւ;||ւր 
3 8 5 ,  էփււտրացիք .էՏՏ, Լիտիկոն . ՚185, 1ա 
սին 101, էւաւիսոիա 24 8 ,  Կային 15, Կար 
պոկրա տ էս 103, Կւսվ1ա ոն ա ա մ  8 1 ,  Կեղ 
րոն 2 9 5 ,  ^ւեսար 2 7 0 ,  Կեսարիա 3 88 , Կե 
րինթոս 1(ե՝1, Կեվսս 2 9 2 ,  ԿիսյրՈէւ ՅՏՏ, Կի». 
ւ ՚իկեէփք ՅՏՏ, Կւլււսւյիաւ 101, Կո(\1ւԱ1(| 
է)իք 4 5 ,  Կւա նեփոս 3 2  (Կ ոա ն եյիս  3 8 8 ) ,  
Կււստւսնղ 2 9 3 ,  Կււրրիկււս 10Տ (Կարրիկաւ 
1 0 9 ) ,  Կււրնթսւյւիք 159, Հերմսւս 115, Հ ե  
րովդէ.ււ 170, Հեփեււսաս 97 , Հնէյիկք 191, 
•Լււաքեյ 22.Տ, Հւա վմ 101, Հէւաթ 7է), Հ.|ւ1 սա 
սւան 10Տ, Ղ ա դ տ ր  13, ՚Լովսւ 408 ,  ՚Լուկւսււ 
130, Մսւկեդովնսւււիյւ ՅՏՏ, Մսպսփիսչ 304 ,  
Աանաււ). 22 ,  1էանի 107, 1Րսւնււսսնոււ 340 ,  
Մւստթ1. 2 8 8 ,  էքարիամ 130, Մսւրկիովն 103, 
Ս ՚սւրկոս 3 7 9 ,  Մսււրւաք 35 4 ,  Աւսյյսիւփւրււ 
3 4 0 ,  ՍՈվիաԼ 3 9 0 ,  ԼՈւլիսւովՕ 3 8 9 ,  1Ո»||>ի 
էւեդեկ 188, 1Ունսւնդրոււ 103, Միյոերևւսէփ 
108, 1Դ ջա ւ)եա ք 112, 1Դաաււիք 383 ,  1 դ  
քայԼյ 3 55 ,  1քիքԼ 195 ( « Դ ք ի Է  3 5 9 ) ,  Մով 
դա ղ 3 5 7  (ք՝աւլդսււո. ւսնդ), 1քհվսԼս 17, 
Օակովր 85, Ցսւրիմ 2 4 8 ,  ։1եզսփե| 21 ,  
ՑեաւԼ 222 ,  Ցհ ր ո քո վ ա մ  21 , ։3եփթաւեայ 
3 5 9 ,  Յի շո վ  3 5 7  (Տես ու  7 0 .  357 ,  3 5 Տ ) .  « ի  
11Ո1Ա 5, Օոպպեսւււիք 38 5 ,  Օովր 30, Օովհլ 
35 9 ,  Ցով11անն1.ս 30, Յււվնւսն 54, Զովաս՛՛ 
վււսթ 3 5 0 ,  ՅովււԼվւ 131, Յորդսւնան 33, (էա 
դա 71 (Ց ա դ ս ա  1 0 7 ) ,  Ն ա ք ո վ թ  21 . *ոար»ււ 
գոդոնոսոր 2 4 ,  ՚ւււայւսրէթ 2 2 0 ,  Նա թսւն 13, 
Նեեմսւն 35 0 ,  *1 փկււդեմսս 37 8  ( ՚էէիկոթեմւա 
2 8 2 ) ,  \ ա յ  15, (Նսմրին 21 ,  Օսւմ|ւիսփ 117, 
Օամրտսսւի 172, 384  , 3 9 0  ( 2  ա նդւսմ), 
4 08 .  4 0 7  ( 2  ա ն դ ա մ ) ,  4 0 8 ,  Օսւմրււ»ութիւ<1 
72 . ծմ ս ւտ վ ն  /ՕմաաՈ 175, 182, 23 0 ,  2119, 
371 (Սիմոն Սիմովն 30 ,  101 հ ա յյն ) ,  Ոու 
շառ 8 6 1 ,  Ո ղ ի կ  3 5 0 ,  Ովս1; |ՈՏ, Որմիդդ 
104, Պադեսէոինսւէփք 108, Պւսր*Փ 108,



Պաւղոս 62, Պեպուզաս 341, Պետրոս 27, 
Պիթովնէոս 389, Պիղատսս Պոնտացի 85, 
Պտղոմեոս 68, Պրիսկիղւս 340, Պրոբոս 
106, Սաբւստվթ 141, Սւսբել 393, Սսւմու– 
էլ 54, Սամփսովն 359, Սառսւ 78, Սաւուղ 
346, Սսւփիրայ 112, Սելովամ 234 , Սեմէի 
20, Սինէւսկւսն լեոն 33, Սիովն 207, Սկիւ– 
թիւսնոս 108, Սոդոմ 259, Սողոմոն 20 , Սու– 
րւսմսւտք 354, Սոփոնիւս 278 , ՜Սպանիւս 
354, Վաղենտիանոս 104, Տսւբիթա 112, 
(Դւսբիթւս 2 9 3 ) , Տսւրսոն 386, Տերևինթոս
108, Տիբերիւսդ 175, Տիմոթէոս 391, Տի– 
տոս 305, Տրովադւս 413 , Տրովւսցիք 389, 
Րախսւբ 16 (2  ա նգա մ ), 17, 27  (Րա հա բ 
1 6 8 ), Րուբէն 183, Փաոան 219, Փւսրթար 
Որմիզդ 98, Փսւրովն 69, Փելիկս 390, 
Փեստոս 390, Փէնեհես 235 , Փիլիպպեցիք 
388, Փիլիպպոս 193, Փռիւգիւս 341, Քւսղ– 
դէսւցիք 361, Քբիստ ոս 7։

Ինչպ ես տեսնում ենք, նշված 231 ւս– 
նուննեբից միայն հետևյալ տսւսն են հա­
մապատասխանում ասորական անվանա– 
ձևերի ն՝ Ա խա զ, Եղիշա /Եղիշէ, Յիշով, 
Շա մբին, Շա մրիտ ք, Շա մրտ ա ցի, Շսւմըր– 
տութիւն, Շմաւովն /Շմաւոն, Շուշան և 
Րախսւբ, ոբ ինքնին մեծ բա ժին չի կա զ­
մում հատուկ անունների ընդհանուր քա ­
նակի մեջտյ։ Փաստերը ցույց են տալիս, որ 
հատուկ անունների այսպիսի ձևերը, որոնք 
խորթ– են հնչում մեր ա կանջին, սովորա ­
կան են եղել V դ. հայ մատենագրության 
համար։ Ա յդ  ժամանակ հայերենը դեոևս 
չէր կարողա ցել վերջնականապես զտ ել և  
մարսել թարգմանական հսկայածավալ 
գրականության, հատկապես Ա ստ վա ծա ­
շնչի միջոցով լեզվի մեջ թաւիանցած բա զ ­
մաքանակ անունները։ Ե վ բոլորովին տ ա ր­
օրինակ չէ , որ ասորական անվանաՏևերը 
հաճախ գործա ծվա ծ ենք տեսնում . բուն 
հայկական գրա կա ն հուշարձաններում և 
նույնիսկ հունարենից կա տ ա րվա ծ թա րգ­
մանություններում։ Ինչպ ես իրենեոսի 
«Ընդդեմ հերձուածոց» գրքի հայերեն 
թարգմանության ա ռիթով նշել է  Ն . Ակին– 
յանը, ասորերենի հետքեր համարվող Եղի– 
շա բէթ, Եղիշա, Շա մբտ ա ցի և  ա յլ բա ռերը 
«շատ սով՛որական են հայերէնի մէջ, և  օ– 
րինակներ կարելի է  ցոյց տ ա լ նաև Եւսե– 
բիոսի Քրոնիկոնի, Յովհ. Ոսկեբերանի 
Մատթէի, Եսա յեա յ, Պաւղոսի թղթոց (մեկ­
նությունների՝ Լ. Տ -Պ .)  մէջ, գրութիւններ, 
որոնց յունարէնէ թարգմանութեան վրայ|

22 Ս. Քոլւսնջյւսնը Կյուրեղի երկի նորահայտ ս|ա– 
տաոի1|ներից բերում է նաև 8սււող անվանաձևը 
Սսսոլղի փոխարեն, տե՛ս Ս. Քոլանշյսւն, Նորահայտ 
ս|ատսւոիկներ..., էջ 204, 227;

վայրկեան մ ՚իսկ անհնար է երկբա յիլ»՜՞։ 
Ի դեպ, ս|ետք է ավելացնել, որ նման հու­
՛շարձաններում հաճախ միևնույն անունը 
հանդես է գալիս մերթ ասորական, մերթ 
հունական ձևով։ Վերը բերվա ծ անվանա­
ցանկից կարելի է  նկատել, որ «Կոչումն 
ընծայութեան» երկում Եղիշա/Եղիշէ ա ն­
վան համար մեկ անգամ գործա ծվա ծ է  Ե– 
ղիսէոս ձևը, Յիշովի համար՝ երեք անգամ 
Ցեսու, Շմաւոն/Շմաւովնի համար՝ բա զմա ­
թիվ անգամներ Սիմոն/Սիմովն և Րւսխա– 
բի համար՝ մեկ անգամ Րա հա բ։ Այսպի– 
սով, կարող ենք եզրակացնել, որ ինչպես 
մեր բնագրում, այնպես և  թարգմանական 
որևէ ա յլ հու՛շարձանում հատուկենտ ա սո­
րական անվանաձևերի առկայությունը դեռ­
ևս բավարար չէ ենթադրելու համար, որ 
թարգմանությունը կատարված է  ասորե­
րենից։

Կյուրեղի երկի հայերեն թարգմանության 
նախօրինակին վերա բերող մյուս խնդիրը 
ձևակերպված է  Հ . Տաշյանի ա յն դիտողու­
թյա ն մեջ, թե «հա յը շատ կը շեղի յունարէ– 
նէն»24։ Ինչպ ես վերը նշվեց, մեր համեմա­
տությունները ցույց են տալիս, որ հայերեն 
թարգմանությունը ոչ միայն համընթաց է 
հունարեն նախօրինակին, ա յլև հաճախ 
պատճենում է  նույնիսկ նրա շարադասա­
կա ն և բառակազմական առանձնահատ­
կությունները։ Եթե փորձենք մեկ բա ռով 
բնորոշել հայերեն բնագրի բնույթը, ապա 
ա յն կարող ենք կոչել ճշգբիտ կամ հարա­
զատ թարգման՛ություն։

Միակ ազատությունը, որ իրեն թույլ է 
տ վել հայ թարգմանիչը, դա  բա ռա կա ն ա– 
վելադրությունների առատ գործածությունն 
է ։ Ա յսպես, հետևյալ օրինակներում հու­
նական նախօրինակի մեկ բա ռի դիմաց 
հայերեն թարգմանության մեջ դրվա ծ է  եր­
կուսը. կւսւոարեալ կաւոարեցաւ (181 =  տ”ստ).տ– 
օ ճ պ .  լ3 9 6 յ ,  բա յց սակայն (191 =•&).■/) V (3971 , 
զիջա նել ներել (2 1 1 =  (4001 ,
արդար ճշմաբիտ (211 =  օւ*3.ւօ; 14001, 
սւոակ օրինակի (2 7 1 =  օոօքքւտ^օ; (4241 
և  ա յլն։ Հա ճա խ  մեկ բա ռը վերարտադրված 
է  նաև երեք հոմսւնի՚շներով, ինչպես՝ հա– 
շէբ մաշէր և  հալէբ (201 =  տ&տ^տ (3971 , 
բրեա ց հան ընկեց (251 =  տՀյրտՀՀՏ՝/ (4051 , 
դա րձեսզ միւսանգամ ա նդրէն (27 , 4061 =  

(4 2 4 , 10281, ա ոեսզ բա րձեա լ բե– 
րէբ (351 (4561> տ նկենի
հաստատեալ կա յցեն ( 4 8 1 =  ՚«8տ|*տ ւ̂(1>Յք)օ> 
(4571 , խաղալ գս զ  իջա նել ( 9 8 1 =

33 Հ . 1.. Ակինեսւն, Ս. Իրենէոս հայ մատենա– 
գրաթեսւն Աէջ, «Հանդէս ամսօրեայ», 1910, էջ 201։

24 Տե՜ս Հ– 3 .  Տաշեան, Ցուցակ..., էջ 694;



՜Հ>»յ), կա նգնԼա օ Տասւոսււոէալյ կա–
9ո.9 (1 4 7 ) ;էտ.։«*տ |ճ–11) Ա ա յ|Տ ։ Իսկ
քւեւոն>սւ| 1քաս<ւ|ս)ուէ1 հաճարենի մեկ բա– 
ո|ւ 1)իւհւ»ւ միանգամից դրված Է նույնիսկ 

« ն ո ր ա փ ե տ ո ւ ր  գ ա ր դ ա ր ե ա յ  վա– 
ո ե ս ւ լ  ք » ո ո ւ ց ե ս ւ | *  ( 3 ® | –  Տ 1 1  5  • »  %  3  *  »  է  *

(4 3 $ ) ։ Ոճական ավեւադրության իր այս 
մակամով |»արգւ1աճիւՏ ակնհայտորեն 
տուրք Է տվել ժամանակի գրական ճաոսկի 
պահանջներին։

«Կո»ամն րնծայաթեսւն» երկի հայերեն 
թարգմանությանն ա«յփ է. րնկնամ ես մի
ուշագրավ հատկանիշով։ Հունական նա խ­
օրինակում հանդիպող դիմաբանական 
հասկացություններն ու ազգերի անվւսնամ– 
ներր թարդմսւնիյր ո* թե նայնաթյամբ 
ներմուծում Է հայերեն բնա գիր, այլ փ ո­
խարինում I. հայ իրականության մեջ րն– 
դաճված համարժեքներով։ Այսպեւլ, /  ւ ; 
ւսստ^ու (7 801 անվան ւփմսւց նա դնամ Է 
մերթ 1Լրամագդ է ~ ;՜*1» մերթ Օրմիզդ 
ք II»–* I. համապատասխանաբար ^  ".տ=« ՚;  
ք։>՚.>7 ) ւոետսնունր թարգմանելով 11ր– 
մրգդական բադսւ;> (.*1851։ Հունական նախ­
օրինակի (4(311 անվան փոխա ­
րեն հայերեն բնագրում ունենր Աստղիկ 
ք–՛»՛»1. - •՝՝ < ՜ ամսանունր (Տ.՜ա) հայե–
րեսւսմ վերարտադրված է. Արեգ ամիս
(Լ**>1 ձևով, –ր (868 , 881)1՝

՛սեոն (ՏԱՅ, 3 1 0  և ա յյԱ յ. » ր (1Ա.11, 
111է2քւյ՛ հեթանոս («® Տ) 404  Ս Ա ս|ե), ՝-••

(57Ճ1՜ Տա ճիկ լ1 1 » )  . (>
(7 4 9 . 750. ՏՏ31՛ *«1արթԱ |Ճ 1>. ^ 3 .  3 1 4 ) ։ 
Միայն էքիհր աստծու անունն է, որ Միթե– 
րեանցն բաուսմ (1 0 8 )  թարգմաԱի;ր ԼքԱ՚ւ– 
պաԱել է հունական \1ւ«»յ.յ ձևով (ճձՕ )։ 
Հանրահայտ դիցաբանական ն ա զգ ս*գի • 
տակաճ հասկացությունների վերարտա– 
դրման այսպիսի եղանակր սայԱպես դյ».1– 
վար թե կարելի Է նախօրինակի համեմատ 
Լական ՞եղում համարել։

Մնում Լ անդրադաոնաւ Կլուրեւլի հայերեն 
թարգմանության նախօրինակի հետ կապ­
ված վերջին խնդրին, որն արծարծվել Լ 
Ո. Լիոնեի կողմից3; վերջինս, կասկած 
«անեԱսզււվ հանդերձ այն հարցում, որ 
թարգմանաթյանր կս>տարվե| Լ հունարե­
նից. հայերեն բնագրի ավետարանական 
քաղվածքներում վեր Լ հանել մի *արք 
րնթերցվսւծներ, որոնց հաԱրնկնում են 
Աստվսւծսւքնչի ասորական բնա գրին։ Այս 
երևույթը, էւսւկւսյն, բանասերի կողմից հե,՝– 
տ ա թյա մբ բա ցա տ րվել Լ նրանով, ււր 
թարգմանիչր մերթ րնդ մերթ գանվէզ 1, Ա– 
վետա|ւանների նախնական հայերեն թարգ– 
մսւնաթյան ազդեցության տակ։

Տե՛ս .Տ. |.\|1|1Ո«–է, | ք ք.|ո  ,« ,5 |  .




