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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ.

Հայրաբանւսկան գրականության ոչ ան­
հայտ դեմքերից է Դ դարի հայն մատե­
նագիր, Լիկաոնիայի միտրոպոլտ և Իկո– 
նիա քաղաքի եպիսկոպոս Ամփիլոքոսը։ 
Ծնվել է հավանաբար 345 թվականին և 
մահացել՝ շուրջ 899-ին։ Ամվփլոքոս Իկո– 
նացին իր հեղինակավոր մասնակցությունն 
է բերել 381, 385, 394 թվականների եկե­
ղեցական ժողովների ն և հակաճառա­
կան երկերով համաո, անտեղիտալի պայ­
քար մղել արիանոսյան գաղափարախոսու­
թյան դեմ, պայքար, որ նա մղում էր ոչ 
միայն գրչով, այլև աոավել գործնական 
քայլերով։ Այս նպատակով Ամփիլոքոսը 
դիմում է Թեոդոս կայսերը՝ հունական գա­
վառներից արիանոսյան աղանդին հեռաց­
նելու խնդրանքով։ Սակայն, երբ նրա խընդ– 
րանքը մնում է անպատասխան, եկեղեցու 
այդ եռանդուն ու ձեռներեց սպասավորը 
դիմում է կայսերը համոզելու հետևյալ հը– 
նարքին. Արկսւդիոսին (Թեոդոսի որդուն)1 
թագաժառանգ հայտարարելու կապակցու­
թյամբ Ամփիլոքոսը, մյուս եպիսկոպոսների 
նման ներկայանալով պալատ, հարգանքի 
տուրք է մատուցում միայն կայսերը՝ ւսնու– 
շադրության մատնելով թագաժառանգին։ 
Այս վերաբերմունքից զայրացած՝ Թեոդոս 
կայսրը հրամայում է Ամփիլոքոսին անմի­
ջապես հեռանալ պալատից։ Կատարելով 
կայսեր հրամանը՝ Իկոնիայի եպիսկոպոսը 
դիմում է նրան հետևյալ պատգամով. «Տե– 
սանե՞ս արքայ, զի դու ոչ տանիս զա նար-
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գանս որդտյ քոյ. և զի՞արդ Հայրն երկնսւ– 
ւոր տսւնիցի զար համար հա նս Միածնին 
իւրոյ՝ յերեսաց քրիստոսամարտ հերետի– 
կոսաց ժամանակիս»։ Այդ ժամանակ թա­
գավորը «զարմացեալ ընդ իմաստութիւն 
սրբոյ եպիսկոպոսին՝ արգել ձեռնագրով 
իւրով զհամար&ակութիւն արիանոսաց, եւ– 
նոմեանց, սաբէլեանց, մակեդոնեանց և 
տպողի նարիտաց»՛։

Ըստ հայ աղբյուրների Ամվփլոքոս Իկո– 
նացին «էր աշակերտ սրբոյն Ռարսղի Կե– 
սարացւոյ, և գործակից նորա՝ որպէս և 
Գրիգորի Աստուածաբանի՝ ի ճգնողական 
վարս և ի յաղթահարել զհերձուածօղս ւսստ– 
ուածաբան վարդւսպետաթեամբ»2։ Բւսր– 
սեղ Կեսւսրացու և Ամփիլոքոս Իկոնացու 
մերձավոր հարաբերությունների մասին է 
վկայում և կանոնական այն թղթի առ­
կայությունն ինքնին, որ աոաջինը հղել է 
երկրորդին, որպես հեղինակավոր եկեղե­
ցական գործչի։ Թուղթս հայ թարգմանա­
կան մատենագրության մեջ հայտնի է «Գիր 
կանոնական մեծի եւ գիտնաւորի եպիսկո– 
պոսապեւոի Բա էր3սղի առ սուրբն Ամփիւ– 
ղոքոս յԻկոնացւոց եպիսկոպոս բանս ԾԱ»

1 Հ. Մ. Ավգերեան, Լիակատար վարք և վկայսւ– 
բանութխն սյւբոց, հտ. ԺԲ, Վեննտիկ, 1815, էջ 82։ 
Ն ա և ՝ Շոթ 3804ու>ւճ  3 » ս ա ( յօ ո 6 յւ « > ւ 6 Շ « » 8  Ըյւօտտ բե, 
«34. 1<. 1<թ30«, X. I, ՇՈ6., 1847, 07. 273. 
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խորագրով՛։ Հսւ*րարս*ն««ւկան մատենա–
ււ)ւոէթ|Աճ մն* նվազ կարևոր ;եճ Գրիգոր 
Ասէու(ա4աքս>՚~) ՍԼմվյիլոքոս Իկւէնսւյաււ 
հղած թղթերը, որոնք վկայությունը լինե­
լով էգնս.ւ|որական համատեղ կյանքոյմ
այդ երկու հայրերի՝ աղանդավորական շար­
ժումներին ընդդիմակսւյելա մասին, միա­
ժամանակ գաղափարաբանական մտքի 
վավերական հուշարձաններ ե(յ :

Սակայն ժամանակի եկեղեցական, քա­
ղաքական կյանքին յէ  միայն, որ իր նպւսս– 
տըն Լ քերե՛լ ՍԼմվփլոքոս Իկոնսւցին։ Փոքր 

նրա վաստակը մատենագրական մսւր– 
զում ես։։ Ամփիյոքոսի հեղինակության 
ս՛ասին Է խոսում թեկուզ այն իրողությունը, 
որ նրա երկերը հաճախ ներկայացվել են 
ւ;աաեճաւսվտն ժամանակակից, տիեզերա­
կան եկեղեցու րազմավւսստակ միակներից 
Հովհսւն Ոսկեբերանի սւնվամբ՛:

Ամվփլոքոս Իկոնսււփն հեղինակ Լ կրո– 
նա ֊պատմական Ա վարդապետական մի 
էոսրք երկերի, որոնք կարող են վստահելի 
սկզբնաղբյուր համարվել Դ դարի դսւվա– 
նարանակւսն սլսււրսւրի պատմության ու­
սումնասիրման համար՛։
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Հսւ; թարգմանական մատենագրությունը 
Սեզ Լ հասցրեյ նրա՝ Քրիստոսի ծննդյանը 
Ավիրած ներրողը, որ ձեոսպրերամ «1ե|»ե> 
րորդ աւար ծննդեանն Քրիսաոսի ասաց– 
Լայ ներքողեան ի սրրոյն 1Լմփիլոքայ լիկօ. 
նիոյ եպիսկոպոսի» («(*Վսզումք են պարգԱք 
շնորհացն Քրիսսասի Ասսսււծոյ մերոյ, |ւա;4 
իս* յաւագուն քան զմերձւսւոր այս աւար 
սւօնի պարգև... համաձայնեալ ամենեք– 
եան սւոճասարակ») վերտաոությամք է 
հանդիպում*: Այս երկը, որքան հայանի Է 
մեզ, այժմ աոկա Է միայն հայերեն թարգ­
մանությամբ։

Սխալմամբ Ամվփլոքոս 1'կոնացուն է 
վերւսգրցեյ ւ՚արսեղ Կեսսւրացու վարքի մի 
հսււ1աոստոէթյուն (<>Լայւք երսւ^ելոյն 1՝ար– 
սրղի Կեսարա... զոր գրեաց Ամփիւոքոս. 
Յիկոնացաց եպիսկււպոսն». սկ. «Ա յս մեծ և 
սքան«եփ այրս Աստուծոյ... յաուսս յյսւն 
զսայ եպիսկոպոսաս|ետ Էր»՛), որն իրա­
պես պատկանում Լ 1>*լլադիոս Կեսարա– 
ցան՜՝։

1.1.մփիւոքոս 1'կոնւսցին իր արժանի տեղն 
է. գրւսվէղ հսւյ դավանաբանական գրակա­
նության մեջ նմանապես։ Նրա ւսնվամր 
բերված ճաոական հսւտվածներր հյուրրն– 
կայվել են դավանաբանական այնպիսի 
ծանրակ–*|ւո երկերում, որպիսիք են Անա– 
նիա Սաէւահնեցու «Հակսւճաոութիւն րնդ. 
դ1.մ երկսւբնակար», վւսրդան Այգեկցա 
«Դիրք հասաատաթեւսն և Արմատ հաւա. 
տոյ» խորագրով ա;խաւււութ)ունննրն ու 
դավանաբանական բնույթի Ժողովածուներ 
և թղթեր։ Քննությունը պարզում Լ, որ այդ 
հատվածների;) աղբյուրագիտական արժեք 
են ներկայացնում հատկապես է; և *Հ միսւ 
վոբնեբը, որոնց հունարեն բնագիրբ ան­
հայտ I .։ Խնդրո աոարկսւ հատվածներբ հայ 
դավանաբանական մսւտենւսէյբության մեջ 
են մուտք գործեք 1 ււաբեղ Ալեքսանդրացւււ 
^ւարւսսւմանց գրքից, ճիմոթեոս Կոպի Հա– 
կաճսաություէփց, Եփեսոււի ու Քաղկեդոնի 
ժողովական նյութերից, ինչպես նաև՝ Հով– 
հան Դամասկսւցա հւսկաճւսոական մի աշ­
խատությունից։

Ստորև ներկայացնում ենք այղ հատված 
հերը՝ հունարեն բնագրի համապատասխան

Հ .  (*•. Սարդիսեսւէյ, Մսւ||ւ լ||<ւցսւկ ք1ւս|նլւնԱ 
>ւսւք||||ււ<) |քաւոն1ւսւէ)ա|ւսւ1փԱ 1դւ|ւրալւ1.սւ1ւ<ւ ի *|1ւ–
I է ՚ոիկ, ՚1ւո. I՝. ՝11.(ւ1.տիկ, 19124, I ;– |2.՚Ո||

1 >1ն1<1ւա|1կի 1դւիրսյ|ու»|ւ |քսւ|/է1,1ււսդսւրսւ(ւ, ձԱո,
.V. 3 1 3 , 1.« |<ս 1(կււ

10 յ \ 0 է *  Տ է Ո է ւ Օ Ո Ո , >1*1111, I . II, Բ >ք 1է ||« , |(ԱՀւ, 
բ . ՚յ յ Տ ,  Հ .  1*. 11ա|ւ<փսէւաՍ, (|չւ|. ա չխ ., I.» 1/711. 
Հ .  II. Ա.1>՚աս;աՏ, ւ;;ւ|. ա.փւ , 1.« ՍՏ11 ՈԱմսւ. ( I .  ք ։ ք  

էք^քմ, ք,,–վ. սւ;(ււ., ր . 2-11 ( 3 2 5 2 . 3 2 ճ 3 )ւ
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մասի սկսվածքի և վերջի նշումով։ Բնագրի, 
հայերենին համապատասխանող, հատված­
ներից ամենափոքրը (Դ  միավոր) ներկա­
յացնում ենք ամբողջովին։

Ա. Անփիլոքի եպիսկոպոսի յիկոնիոյ, յոր– 
մէ յաղագս ըստ մսւրմնոյ ծննղեսւնն

«ճշմարտութիւն ծանուցաւ, շնորհն եկն1՛ 
երևեցաւ, որ Որդին էր Աստուծոյ2՝ յԱստու– 
ծոյ Բանն մարմին եղե վասն մեր, զի մա– 
հացուսս3 ի կեանս յաւիտենականս յարուս– 
ցէւ և ի մեռելոց ի վեր կանգնեսցէ4 Արա­
րիչն բոլորիցս, որ նախ քան զամենայն 
արարածս երևելիս և ւսներևոյթս։ Ընդ մի– 
այնւոյ Հօր և Հոգւոյ գոլով6 անմահ՝ այսօր 
ահա մեզ ի Կուսէ ծնեւսլ, աոանց6 ամենայն 
մեղաց Ասւոուծոյ, աոանց առն7» ։

«Գիրք պարապմանց սրբոյն Կիւյւղի Աղեքսւսնդ– 
րւս հայրապետի», Կ. Պոլիս, 1717, էջ 210։

Դավանաբանական քաղվածքների ժողովածու, 
Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսուհեւոԱ՝ 
ՄԱՄ), ձեո. >11 8181, էջ 84ա –բ։

«Տիմււթէոսի քւպիսկոպոսապետի Աղեքսանդրեաւ 
ՀակւսՏաոութխն աո. սահմանեսւԼսն ի ժողովոյն 
Քսւղկեդովնի», աշխատաթեսւԱբ Կարապետ Ծ. վար­
դապետի և Երուսւնդ վարդապետի, էջւէիսւծին, 
1908, Էջ 32 տ. 30—33 տ. 2։

ճ(յ.(տւձօշ(ա տաօ̂ օ՚յէօօ ՚խօ՝)ՄւԱ։ 4* էօս 
11տրւ հհհհ  օյհ–*.ա քտ՜^Յտա;.

օյ֊՚Փ&ւյ. տ^>ւօօ07), 7| /(Հթւ; է/Ցտ, ՜/.ռ\ –կ 
Հա՜ղ 6 ք ձ * գ  ծ հօ՛) 0 8 0 1 ) 1 ւ օ ;  ս ^ . . .  /ա թ 1 ;  7 « 0 7 շ ; 

ձլւտւբսօւ;, օ^տ՚յ օաՑթաոօս, 7/էՕ՚յ օէ՝;8բօ<;.
(Ը^1՚11. Ճ1տԱ. 11ե ՃՏ ՐՔՕէՅ քւճտ, Օ բ բ , 

է. V , բՅւ՚է. II, տսե քւո. բ . 50  6է օօոօււ. 
Տ բհ 6 Տ , բՅւ՚է. I, է. III, Օօոօաօւ–, բ . ա . 683) 
^ 1 ^ Ո 6 , Ր Օ ., է. 39 , Ը01. 100 8 – Շ .

(Այասհետև փակագծից դուրս կնշվի Մինյի հրա­
տարակության միայն Էջերը, իսկ փակագծից ներս՝ 
համառոտագրված բուն աղբյուրները, որոնք բերված 
են Մինյի մոտ)։

Տիմոթեոս Կուզի Հակաճառությունը, ի 
տարբերություն նախորդ երկու աղբյուրնե­
րի, հատվածի համար հետևյալ ընթերց­
վածներն ունի. 1 շնորհն եկն, կեանքն 
րսյւոնեցսւն, 2 Ասւոուծոյ ելով Որդի, 3 
մահկանացուս, 4 ի մեռելոցն կանգնեսցէ,
5 ելով, 6 աո, 7 Աստուծոյ, աոանց աոն 
փխ թանց մարդոյ կամ եթ՛ աոն։

Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 
տիմոթեոսյան ընթերցումները համեմատա­

բար մոտիկ են հունարեն բնագրին. Տիմո– 
թեոսի Հակաճառության նման հունարե­
նում չիք վերջին տողի «Աստուծոյ» բառը։ 
Հունարենի Տիմոթեոս Կուզի Հակաճառու­
թյունը, ի տարբերություն Պարապմանց 
գրքի և Դավանաբանական ժողովածուի, 
հատվածիս համար հետևյալ ընթերցված­
ներն ունի. 1 շնորհն եկն, կեանքն յսւյտ– 
նեցան, 2 Աստուծոյ ելով Որդի, 3 մահկա­
նացուս, 4 ի մեռելոցն կանգնեսցէ, 5 ելով,
6 աո, 7 Աստուծոյ առանց աոն փխ թանց 
մարդոյ կամ եթ՛ աոն։

Տիմոթեոս կուզի Հակաճառությունը, ի 
տարբերություն Պարապմանց գրքի և Դա­
վանաբանական ժողովածուի, հատվածիս 
համար հետևյալ ընթերցվածներն ունի. 1 
շնորհն եկն, կեանքն յայտնեցան, 2 Աստու­
ծոյ ելով Որդի, 3 մահկանացուս, 4 ի մեռե­
լոցն կանգնեսցէ, 5 ելով, 6 աո, 7 Աստու­
ծոյ աոանց առն փխ թանց մարդոյ կամ եթ՛ 
աոն։

Բաղդատումը ցույց է տալիս, որ տիմո­
թեոսյան ընթերցումները համեմատաբար 
մոտիկ են հունարեն բնագրին. Հունարենի 
նման Տիմոթեոսի Հակաճառության մեջ 
չկա վկայաբերված հատվածի նախավեր­
ջին տողի «Աստուծոյ» բառը։ Հունարենի 
հետ են համերա՛շխվում, օրինակ, Հակա­
ճառության հետևյալ ընթերցվածները, թանց 
մարդոյ կամ եթ՛ աոն (օծտս ձ70բաատս, տա 
ձ^ՏբօՀ), շնորհն եկն, կեանքն յայտնեցան
(՝Դ ք>Ա ՚^՚6տ, աւ 7) է(Ո7| ձգ6.՝<–ղ).
Արդ. Համեմատությունից պարզվում է, որ 
Դավանաբանական ժողովածուի հատվածը 
բերված է Պարապմանց գրքի հայերեն 
թարգմանությունից, իսկ տիմոթեոսյան 
հատվածը բխում է ուղղակի հունարեն բը– 
նագրից։

Բ. Ամփիլոքի եպիսկոպոսի յԻկոնացւոց

Վասն զի նոյն ինքն թագաւոր է և Աստ­
ուած զմահ ըստ տնօրէնութեան չարչա– 
րանացն ճաշակեալ ընձայքն խէորհրդոցն 
են նշանակք. Մատուցանեն ոսկի, քանզի 
ճանաչեն թագաւոր, մատուցանեն կնդրուկ, 
քանզի Աստուծոյ գիտացին մատուցանել։
6  սսելի ն զմուռս վասն խորհրդի չարչարա– 
նաց մահու։

Վարդան Այգեկցի, «Գիրք հաստատաթեան Ա Ար­
մատ հաւատոյ», ՄԱՄ, ձեււ. յվէ ձ|ց 1982 (էջ 5Ցա), 
3295 (էջ 355ա), 4425 (էջ 175բ), Դավանաբանա­
կան քաղ. ժող. ՄԱՄ, օԱո. յ՝|է 8191, էջ 214ր, Վև– 
նևտիկի Մխիթարյւսն Մատենադարան, ձեո. յ^> 316, 
էջ 22բ (Հ. Բ. Սարգխւեան, Օջվ. աշխ., էջ 128Ց)։
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ԴՏտէէ&Յ ւ ^ 1  11»*.#|ւ; ս». «2է
•ււծյւ։ւ»; յ ՚>  էւ,< է*– 11;տ«յ̂ է<».#տ-.
տ » Հ . յ ւ ,  Լ . 1  հ հ ՛  ■:• ՜ »  քՀՀՈՀթ ՝ հ*,՜ ՜ ւ Տ ^

>Ոք)ո;։ւ.
(Լօոօււ. է բ հ « .  րսՈ. II. 80է. 1. I. III. 

Օօոօաօք. թ. 1*163. էօոօււ. Շհտէ06(1. րՅքէ.
II. 301. I, է. IV. Շօոօաօք. ր. 1145). €օ1. 
100Շ.
Հա տ վա ծի սկսվա ծքը մի վա քր ա Ո Լ Վ «*ր– 
դւսն Ա յգեկցու «Ա րմա տ  հաւսւտոյ»–ոէմ. 
«Ն ո յն  ինքն հ^ա ^ատր և Ա ստ ուա ծ Ա զկիրս 
տ նօրէնա թեսւն յա նձն Լ ա ս ...» ։

Գ . Ն որին  ի նանս

Ե *է  ոշ էր Ն ո ր ա  ծնեւսլ մա րմնսւպ էս և 
ո^ ղու ծնսւնէիր հո գէպ էս ։ ԵթԷ Ոշ Էր Ն ո ­
րա յա նձն սւոեսւլ զծա ոսւյի կերպ ա րա նս և 
ոշ դու զվււսոս զորդեգրութեւսն շսւՈԷիր։ 
Վ ա սն յերկրի երկնսսորն, զի ղու յերկինս 
ելցես երկրա տ րդ։ Վ ա սն Ք րի ստ ո ս զ ի ն քն  
ո ւնա յնա ցոյցն , զի  մնք ա մ ենեքին  ի լրմսւ– 
նէ.ն Ն ո ր ա  ա ոցուք ։ Ն ո ր ա յն  մահ մ եզ ամե– 
նե ՚ւուն  եղև սւնմա հա թիւն, Տեւսոն շարշԱւ– 
րա նքն ծա ոա լին բա րճրութիւն եղ և , և ղու 
զերա իւտ իսն աոնուս ի հահութեճէ. մեքե– 
նա յս։

տ ա .  ձեո. .V, ,Տ1 1ՍՏԼ* (Է յ Տ3տ>). յ«2»5 (Է»
;Թ 1 ա ). 4 4 2 8  ( Է *  1 7 4 ր ~  1 7 5 ս ւ), Տ1Ա1 ( Լ *  2 1 4 բ ) .

՚1Ա՛՛է սւ)>կ)ւ I;՜խյ , յ . Մաէււ., ձևւ>. .V. 3 1 0 . I »  2 2 բ ։

4Օսօէս>; է ո  տձէծ՚յ

1՚.>. ւււ, հ «  ւ « ։ » օ ;  է ք է օ ւ թ * ւ * ւ ո ; ,  » . ւ *  տ*. 

յ ՚*  7 > է Հ 1 ք 1 , Կ Հ Հ  Հ  է ք Հ 1Ղ Հ ՝ * ՚ն Հ , . ,  Ւ.՚1 Տ ֊՚էՅ/,

ք*3է1. >8ք.էէ*1\Հ 1<>.Տ9ք1ց»12;
(<10սՕ1 Օւս1օճ«յ. ւ>;յո. II. ՈՇէ. I. է. IV. 

(I. 1145). 0)1. 100Լ) 101,\
Դ . Ս.նփիլոքայ եպ իսկոպ ոսի յի կ ո ն ի ո յ, զոր 

ղրեսւց թուղթ

Ա յսպ էս Ա ստ ուա ծ և մա րդ զ Ք ր ի ս տ ո ս  
խ ոստ ովսւնիմք, Որղի Ա ստ ուծոյ. զ 1 դ  և 
զնո յն  յերկա ց բնա թեսւնց կրւաորսւկան և 
ա նկրա կա ն, մա հկա նա ցու և ա նմա հ։

;1ետ սակսււուց. Մի Որդի յերկուց բնու– 
ք»1.ւսնք| սւսեմք. Ա նսւյլա յլելի, սւնշփ ոթելի, 
սւնրւահսնելի. սւնվափոխեւի։ 

ք)՝՚.ք\ււվսւծոլ լյղթււց, 1Ո11Ր. ( Ա .  \ յ  5 0 0 , 1,« 2 Տ 4 ՚.

1 \ ւ  յ հ  ՚> >  ՚/ \ յ ւ  Հ ւ ւ ՚. / ՝ , " . յ  է Հ է ՛  – ա – ՚. ւ  ՚  />.<■>/>.

/  ՞ ՚լ ;  – V . ;  11: / յ ^՛ . յ –>,/ ք ,;.

( ) ՚> Հ ա  ^ ՚ւ <  » է  3 .0ւ>*»“ ՜.« օ լ ւ ց . » ա ,

1*10"» Հ ՚.  : >8 I ւ-յ * ,  Հ ։% տ ւ31ս>>.

1 » Ո

» յ ,
հ »  ՝Ա՜ « ւ ; յ .  I *.* • VI» է ւ *» . *^ւ»,

յ^տ «տ ;, ւՀ<3–. ՝̂։<9;.
(Տ . Տօօոո€ա է)յոս<^օւսւա. Ահ. էօոև» 

յտօօհւէստ. է. I. րր. 423. 424. 0«1. 1*11 >. 
1712). ՇՕ|. 11311.
Հատվածը, որ մի բեկորն Լ Ամփիլոքւա է՝ 
կոնսւցա սելևկիսսփսերիճ հղած թղթի . 
քերված Լ Հււվոսւն Դամասկացու՝ Հակո– 
քիկյան եկեղեցու ղեմ գրած հսւկսւճաոսւկսւճ 
մի երկից։ Սակայն հայերեն թարգմանու­
թյան մեջ քւսցակայամ Է բսսւգրի վերջին 
երկու նախադասությանը, որոնցից աաս– 
յ>ինն (տ յյ/* ;...  » • ՝  3 ^ > *ւ («^ .ւ .)է ի դհսյ, 
սւոկսւ է. Դամասկացու այս երկի հրատսւ 
րակուլ»յան մեյ՝, իսկ հատվածն ամբող­
ջովին, երկրորդ նախադասության նետ 
մեկտեղ մինչև վեր« (... . ՚1 ւ 1է*13ք

սւ>.»ւ) վկայված Լ նրա երկր պարւււնա– 
կող քարլահւսմյան հավաքածուի ձեուս– 
գրերւսւք^։

է;. Ա մոիկոսի եպ իսկոպ ոսի

Արդ հաց պատարագին խմոր խւսււնւսած 
ոշ ունի, որպԼս և ո; Քրիստոս՝ ւսպակսւ 
նութիւն։

1Ո1Մ. ձեո. .V  .V. 1982 ( է յ  1 |& ս ), 32»«5 (Լ *
Տ71|>). 4423 (էյ» 1էԱա), «Դա«սւ՚.աւ|ւաևակաէւ վկւս 
|ւսքյ|ււ1ւ(; ի <|րւ՚ւ| վսւ|>դսւս|էւաւսլլ>, 1ՈԱ1, >\1ա. .V. 
Հ'070, Լյ> 137ա։

Ջ . Անվփլւսյ եպ իսկոպ ոսի

1՝սւնն մարմին եղև վասն մեր՝ մի,՝տ ւսնսւ 
էզական աոանց սւմենայն սւպականա– 
թ ն ա ն ։

Աևւսէփսւ 11ա(*ւսհէւ1.ւ||., «^սւկսւքւաոււ1|>|ււԱ լւԱդդԼԱ
1<րկա|>Աա1լալ|», II1Լ1Ր. ձեո. .V. .V. 1՝ւ4.՚՚ւՅ ( է »  4Տ<ս ), 

3 6 1 8  (է *  17(>ա ), «՝1կւս|ուլ*|ււ1՚< |«ււ|ււււ|ս 4 ՚|փ ՝ւսւո>փ  
|ւ ,,ււ. .|ւց 1սս|,սւ(կ| Ակէւդևւււււկհյ̂ աււ». 1ՈԼ1ք, էԱէ՚ւ
■1240. Լ « է է է ա ։

Ամփիյոքոս 1'կոնսււյու ճւսոսւկսւն ևրկե– 
րից քերված այս հւստվսւծր, որ նախորդի 
նման այմմ բացակայում I. հունարեն րնսւ 
գրով, հսւյ դավանաբանական մւստենա 
գրության մետ» Լ ներմուծվել հավանաբար 
Անսւնիա Սանսւհնեցա (*1՚Ա դ.) Հ.սւ1|սւ–
ճսաության միջոցով։

11 ք^ւ|ւ*ի(| |<1>|ւվսւծ |1աւ1ւււււ|ւսւուււււխ*ս(ւ 1»ս»սւված -
ւ.ւ.|փ ւ1սւսիւ; ւո1.յ I ■ (–ո\«1ւօք.ւ, I <՝՝ 1ւ«ւ;ւււշո1» »1«– 
>.ւ11)I /\ւէփհւ1օ<|սօ մսոտ 1*< 1ւ«|րէ;օ.. .Ա ւ ՚\ ՚ս «  ւ11ււ. 
1Ո|քէ Շւ–ք|քտԱ»|պւ10*, > 6  8 , 1(107. ր. 4 8 8  4**1.
ք,.|Ո .յւ. լ.սս>՛ յււ. (ւ«.–է՚Ր.ւ111. 6 ; * |  «•,*|«*., |՛ 2-1-՛՝

• Տ1. ս ք*(՝1 . I – \ ՚յ .  1«1  114. օ 1|Ո ՚1| 17.

Է Ճ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն


