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ՎԱՀՐԱՄ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՐԱԲՈՒՆԻՆ ԵՎ ՆՐԱ «ՈՏԱՆԱԻՈՐ
ՊԱՏՄՈԻԹԻԻՆԸ»

մականուններով2։ Մանկությունից կապված 
է եղել թագավորական րնտանիքի հետ։

Գ. Գրիգորյանի ենթադրությամբ Վահ­
րամ Րաբունին «ծնված պետք է լինի 13-րդ 
դարի 30-ական թվականների կեսերից ոչ 
ուշ»3։ 1271 թ. հունվարի 6-ին Լևոն Դ թա­
գավորի օծման հանդիսությունների ժամա­
նակ արտասանած ճառում Վահրամն ւս– 
սում է, որ Զապել թագուհին երախտիք ունի 
իր ուսումնառության գործում. «Երանելին 
Զապէլ թագուհի, որոյ ողորմութեանն և ա– 
ռատ պարգեացն՝ որ առ ուսումնակսւնսն, 
պտուղ է մերս նուաստութիւն, և ևս վե­
հազունից քան զմեզ»յ ։ Վահրամը ծնված 
պիտի լինի մոտավորապես 1235 թ .։

2 Տե՛ս Գ. Գրիգոր յան, Վահրամ Րաբունու ւիիվւ– 
սոփայությունը, Երևան, 1960, էջ 13. Ք . Պ սա ­
կատան, Հայ պատմագիրների ե|՚ւ1|ասիրւււ)«>յսւ(ւց 
ցուցակը. «ՓորՏ» ազգային և գրականական միամ­
սյա հանդես, 1880 թ., 1, Տւիղիս, Հավելված, է® 
29։

3 Գ . Գրիգորյսւն, ն;վ. աշխ., էջ 15։
4 «Ի  մեծի Յայտնաթեսսն Քրիստոսի, վերլուծա– 

թիւն բանին Եասյհայ, յետ որոյ և  հսսա|շմւսնր 
Աստուածաշւսնչ բանից թարգման յսււրինևալ ի 
խորհուրդ թագսսորաց որ յերկրի, արագ ցուցմամր 
Ա իմաստասիրական սահմանաւ շարադրեալ Վահ­
րամ վարդապետի, յորում աւուր աւՏեալ ձեոնսւդրե– 
ցաւ թւսգաարն Հայոց Մեծն էեւոն», «Արարատ», 
1869, թ. Ե, էջ 101։ Զսւպելի րւսրեգւ1րծությանների 
մասին Վահրամն ակնարկում է նաև «Րտանաար 
ս.ատմութեան» մեջ (էջ 21 9 ),

Եւ թագուհին Զապէլ կոյեալ՝
Ի բարի ՜գործըււ յաոաջեսւլ...

1

Կիլիկիայի հայոց պետությունը մեծ նվա­
ճումների հասավ Լևոն Գ թագւսվոըի 
(1270— 1289) օրոք, առավել աշխուժացան 
միջազգային կապերը, առևտուրը։ Նա մը– 
շակույթի ու դս|րությսւն սատար, կազմա­
կերպիչ ու ղեկավար էը, հիմնել է դպրոց 
ու վարդապետարան, խթանել դրանց ա– 
ոաջընթացր, օգնել, հովանավորել է գի­
տության ու արվեստի մշակներին։

Ժ՛ամանակի խոշոբ պետական ու մշակու­
թային գործիչ Վահրամ Րաբունին նրան­
ցից էր, որ վայելել են մեծագործ թագա­
վորի հովանավորությունը։

Վահրամ Րաբունին, 13-րդ դարի նշանա­
վոր եկեղեցական գործիչը և վփլիսոփան, 
կարևոր դեմք է նաև գրականության աս– 
պսւրեգում։ Նոա գրական աշխատանք­
ներ ր կապված են Լևոն Դ թագավորի ան­
վան հետ։

Շատ քիչ բան է հայտնի Րաբունու կեն­
սագրության մասին։ Հոր անունը եղել է 
Տիգրան։ Իր երկերից մեկի մեջ Վահրամն 
իո մասին գրել է՝ «Վահրամւսյ վարդսւպե– 
տի, Կիւիկեցւոյ՝ Սսոյ քաղաքի»1։ Բացի 
Սսեցի, Կիյիկեցի կոչվելուց, Րաբունին 
հայտնի է  եղել նաև Սևլեոնցի, Եդեսացի

՚  «Վահրամւսյ Րւսբունւոյ Ոտւսնսւար սրստմաթխն 
ք>ւււբինեսւնց»՝ հետևյալ գրյշւսմ. «Տարեգիրք Սմբսւ– 
տւսյ Սպարապետի», Փարիզ, ՌԻԸ— 1859, էջ 185։ 
Այսահետև՝ Վահրամ Րաբունի, Ոտանւսւոր պատ– 
մութիւն Ռուբինեանց։



1263 թ. Հեթում Ա թագավորը ոմն Րա­
բունու իր հետ տաբել է Անտիոք։ Գ. Գյփ– 
գորյսւնը սրան նույնացնում է Վահրամ Րա­
բունու հետ, պատճառաբանելով, թե ուրիշ 
Րաբունի այդ շրջանում չկար։ Եթե ճիշտ է 
այս նույնացումը, դա կնշանակի, թե Հե– 
թումի ժամանակ Րաբունին արդեն սրհա ­
տում էր կամ մոտ էբ կանգնած արքունի­
քին5։ Այն հանգամանքը, որ Րաբունին Հե ­
թում թագավորի հարցին պատասխան է 
գրել, հուշում է, որ Լևոն Դ  թագավոբի հոր 
ժամանակ ևս նա որոշակի հեղինակություն 
ուներ և դիրք։ Եվ շատ կարևոբ է, թե երբ 
է Վահրամը դարձել արքունիքի ատենադը– 
պիր՝ կանցլեր, իսկապե՞ս 1276— 77 թթ. հե­
տո, թե ավելի վաղ”;

Վահրամ Րաբունին հարուստ գրական 
ժառանգություն է թողել7։

Հա յ մատենագրության սւմենահետաքըր– 
քըրական վավերագրերից է Լևոն Գ թագա­
վորի օծման ւսոթիվ արտասանած ճաոը8, որ 
կարող էր արքայի և գիտնականի համագոր­
ծակցության սկիզբ դաոնալ, թեպետ չի 
բացառվում, որ մինչ այդ ևս նրանց միջև 
սերտ հարաբերություններ հաստատված 
լինեին։

Վահրամի անունով հայտնի՝ «Յաղագս 
սուրբ Երրորդության» ճառը Ղազար Զահ– 
կեցին վերագրել է Վահրւսմ-Գրիգոր Վկսւ– 
յասերին։ Այս առթիվ Հ . Մատթեոս Մա– 
ղսւք-Թեոփիլյանը նկատում է. «էսւյ յանուն 
Վահրամ վարդապետի ուրումն ճառ ի վե– 
րայ խորհրդոյ Եբրոբդութեսւն. յոբում ըստ 
Յունաց ճւսոէ զՀոգւոյն սրբոյ, ոբ հաւաս– 
տեաւ թոփ գրեալ ի Վահրամայ աստի 
պատմչէ, զի ծանուցանէ ի վերջաբանին՝ թէ

5 Տե՛ս Գ. Գբիգորյսւն, նշվ. սւշխ., էջ 15։ Պետք 
է նշել, որ հույն ժամանակ հայտնի էր նաև Աոս– 
թենէս Րաբուն. տե՜ս Հ . Ղևոնդ Ալիշան, Սիսուան. 
Համւսգրութիւն Հայկական Կիլիկիոյ և Լևոն Մեծա­
գործ, Վենետիկ—Ս. Ղազար, ՌՅԼԵ— 1885, էջ 516։

6 Տե՛ս Գ. Գրիգորյան, էջ 14։
7 Նրա փիլիսոփայական աշխատությունների մա­

սին և  առհասարակ երկերի ցանկը տե՛ս Գ. Գրի– 
գորյւսնի հիշյալ աշիս էջ 19— 23։ Հ . Ղ . Ալիշան, 
Սիտսան, էջ 516։ Դավիթ Անհաղթի «Սւսհմսւնքի» 
մեկնության մասին տե՛ս «Բանբեր Երևանի համալ­
սարանի», 1980, թ. 2, էջ 115— 159. «Դա վիթ Ան­
հաղթի «Սւսհմանաց գրքի» անանուն մեկնությունը»։

6 «Արարատ», 1869, թիվ Ա, էջ 8— 9, թ. Բ, էջ 
36—39, 19. Գ, էջ 49— 52, թ. Դ, էջ 73—78, թ . Ե, 
էջ 97— 101։ Այասհետև՝ ամսագրի համարը և  էջը 
կնշենք շարադրանքի մեջ, փակագծերում։ ճաոը սւ– 
սսւնոին գրքով. Վահրամ Րաբունի, Բան ի յսւյւո– 
նտթիւն Տեսան և յօծումն Լևոն Գ արքայի, Երու– 
սաւլեմ, 1875։

գրեալ է ի հրամանէ Լևոնի արքայի»0։ Ա յ­
նուհետև նա շարունակում է. «Նորին Վահ­
րամայ պատմագրի են և այլ զանազան ճաոք 
ի վերայ տօնից, յաւուրս Լևոնի արքայի»։ 
Վերջապես, Լևոն արքայի պատվերով էր, որ 
Րաբունին ՐՒուբինյան հարստության փառքը 
երգեց, տաղաչափելով նրանց հերոսական 
պատմությունը։

Հ . Մ. Մաղաք-Թեոփիլյանը իրավամբ 
վստահելի է համարում Վահրամի հաղոր– 
դած տեղեկությունները, նկատելով, թե նա 
«ի ստիպելոյ արքային՝ ձեռն էսւրկ այնմ և 
գրեաց զնոյն զգուշաւոր տեղեկութեամբ, ո– 
րոց ևս գբեթէ ամենայնի էր ականատես»10։ 
Համանման դիտողություն ունի և Մաղա– 
քիա արքեպս. Օրմանյանը. «Լևոն Գ ալ ոչ 
նվազ նշանավոր եղավ յուր գոբծունեու– 
թյւսմբ, քան Լևոն Ռ Ստեփանյւսն առաջին 
թագակալը, և որչափ ալ իրեն մտերիմն 
ըլլա յուր գովաբան Վահրամ Րաբունին, 
սակայն պատմած իրողություները ճշմարիտ 
արդյունքներ կը պարունւսկեն, զոր համա­
ռոտելով կը կրկնե տարեգրողը» : Խոսքը 
վեըաբերում է Նամուել Անեցու «Հսասք– 
մունք ի գրոց պատմագրաց» աշխատության 
շարունակողին։ Մ. Օրմանյանը ցույց է  տա­
լիս, որ առհասարակ Րաբունու հաղոր­
դումները համաձայն ու համահունչ են Սըմ– 
բատ Սպարապետի, Կիրսւկոս Գանձւսկե– 
ցու, Վարդանի և ուրիշների տեղեկություն­
ներին։ Րաբունու մասին գրել են նաև Հ . Ղ. 
Ալիշանը, Հ . Գ. Զարպհանալյանը, Քերովբե 
Պատկանյանը, օտար հայագետներից՝ Կ. 
Նոյմանը, է .  Դյուլորիեն։ Մանուկ Աբեղ– 
յսւնը Րաբունուն համարում է «ժամանակա­
կից Շնորհալու»12, թեև մի այլ տեղ ասում 
է, որ Շնորհալու Վիպասանությունից 150 
տարի հետո Լևոն Գ թագավորը «Վահրամ 
Րաբուն կոչված վարդապետին շարունա­
կել է  տվել այն, սկսած թուրքերի հաբ&ա– 
կումից և վերջին Գսւգիկ Բագրատունի 
թագավորից մինչև մոտ 1275 թիվը»13։

Րաբունին իր գրական գործերը ստեղծել 
է մեծ մասամբ Լևոնի գահակալության շըր– 
ջանում։ Դրանց գրության ժամանակը սահ­
մանափակվում է  1270— 1289 թթ. միջև։

Օծման ճառը հայ մատենագրության բա–

9 «Կենսւսգրութիւն երևելի արանց, ղոր ծաղկա­
քաղ համաոօւոեաց յընղարճակ բաոարանէն իւրմէ 
յերկուս հատորս հ. Մատթէոս վ. Մսւղաք-Թեոփի– 
լեանց», հտ. Բ, Վենետիկ, 1839, էջ 542։

10 Անղ։
11 Մաղաքիա արքեպս. Օրմանյսւն, Ազգապատում, 

մասն Բ, Կ. Պււլիս, 1914, § 1156։
12 Մ. Աբեդյան, Երկեր, Դ, Երևան, 1970, էջ 95։
13 Անդ, էջ 114։ Հմմտ. Հր. Աճաոյան, Հայոց 

անձնանունների րաոարան, Ծ, Երևան, 1962, էջ 26։
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ցսւոիկ էջերից է, ուր հեղինակը հավար 
պատշաճի ճաոելաց հետո հայտ նամ է իր 
հետագա խոսելիքի ծրագիրը. «Նախ աոա­
ջին, քննելով, թէ՝ զի՞նչ է թսւգաւորաթիւն, 
և ապա թէ՝ ո՞վ է աոաջին թագսոոր. և եր­
րորդ թէ՝ յորմէ՞ հետ է և  կամ զի՞արդ սկսսո 
թագաւորութիւն ի մարդիկ, և. չորրորդ թէ՝ 
զի՞նչ են կարգ և իրւսւունք թագաւորի»14։ 
Ըստ այսմ ճաոը բաժանված է հատվածների, 
ե. այդ բաժանումը հստակորեն ընդգծում է 
հեղինակը, գրելով, օրինակ. «Զկնի սւսա– 
ցելոցս բե՛ր ըստ երրորդ խոստմանն մերում 
տեսցուք, թէ յորմէ՞ հետէ կամ զի՞արդ ի 
մարդիկ սկսաւ թագաւորութիւնն»"։

Շատ արժեքավոր են Վահրամ Րաբունու 
հայացքներն ա պատկերացումները պե– 
տական-քաղաքական կյանքի մասին10։ Նա 
մերժում է իշխանների բանսարկություն­
ներն ու կենտրոնախույս ձգտումները, կոչ 
է անում սատարել երկրի պաշտպանությա­
նը, հնազանդ լինել թագավորին։ Մյուս 
կողմից, թագավորը չպիտի գոոոզանա, 
ինչպես Շնորհալին էր ասում, չպետք է 
անարդար լինի՛7։ «Ո՛չ երևիլ ի փաոաւքն 
բարձրամտիլ, այլ սպասաւոր Աստուծոյ 
թագավորութեանն զինքն կարծել»18,— գը– 
րում է Րաբունին։ Պատմական թոուցիկ 
ակնարկով նա հիշում է Մերձավոր Արևել­
քի մի քանի թագավորների, Հայկի ու Բելի 
առասպելից սկսած, և հարում. «Կային և ի 
յոլով կալմանս և տեղիս և բռնակալուք 
պիտակապէս կոչեալք թագաւորք յոլովք 
և անթիւք, զորոց լոելի է զանուանսն, իբրև 
զսւրանց յուսացելոց ի զաւրութիւն բազկի 
իւրեանց» (Բ, 3 8 )։ Այստեղ վերոհիշյալ 
սկզբունքի մի այլ կողմն է ի հայտ գալիս, 
հեթանոս թագավորները բարձրամտելով՝ 
իրենց բազկին են ապավինել, չհասկանա­
լով, որ իրենք կոչված են ընդամենը Աստ­
ծու թագավորության սպասավոր լինելու։ 
Լևոն Բ արքան (1187— 1219) անվերապահ 
գովեստի է արժանացել «Րտանաւոր պատ– 
մութեսւն» մեջ իբրև բարեպաշտ թագավոր.

«...Յորմէ Լէոնն ոչ ևրկուցեալ,
Ի բսւզմաթէւանցն ոչ զար հո տհալ,
Այլ ի յԱստաած ապաւինեալ,
Սսւ1|աւ սւրամբք ընդդէմ ելեալ 
Եւ զբազմաթիւնն յաղթսւհաբեալ»19։

14 «Արարատ», 1880, թ. Ա, էջ 9։
15 Անդ, |». Ա, էջ 37։
1ս ճառում արտահայտված՝ Րաբունու ընկերային 

և քաղաքական հայացքների քննությունը տԱ՚ս Գ. 
Գրիգորյսւն, նշվ. աշխ., էջ 33—40։

17 Հսմտ. Ներսէս Շնորհալի, (՝ան|շ չավւաւ, ՝1.և– 
նետի1|, 1830, էջ 3 2 0 -3 3 0 ։

՚"  «Արարատ», 1869, )<>. Ա, էջ 9։
|ս «Ոտսւնաւոր ս|ատմուրփւն ք>արին1ւ1սնց», էջ 213։

Ինչպե՞ս պիտի լինեն «զկւսրգ և զկեն– 
ցաղավարութիւն, և զգործ, և զիրասսնս» 
թագավորի։ Այս հարցը, Րաբունու կարծի­
քով, լավագույնս լուսաբանված է Աստվսւ– 
ծւսշնչամ. «Քա ջ գիտելով, զի բարութիւն 
նոցւս բազմւսց, և չարաթիւն յոլովից հաաս– 
նէ, վսւսն որոյ պարտ և արժան է պսակաւո– 
րիլ թագսււորի, բսւրեպաշտութեամբ, խոհե– 
մաթեւսմբ, հեզաթեւսմբ, իմաստութեամբ, սւր– 
դարաթեսւմբ, ճշմսւրտաթեամբ» (Գ, 52 )։ 
Ընդհանրապես թագավորի ամենամեծ զարդը 
բարեպաշտությանն Լ. «Իբրև զհիմն ինչ 
պիտանի է թագաւորի՝ բւսբեպաշտաթիւն, 
որ աոաւել թագաս|ւսճոյճ կւսզմէ զնա քան 
զւսկանս պատուականս և շքեղագոյնս, քան 
զտէրութիւնս բազում սւշխարհաց» (Դ , 73 )։

Վահրամ Րաբունին անդրսւդասնամ է և 
արդարադատության խնդրի ն, որ պակաս 
կարևոր չէ։ Նա խրատում Լ, որ չի կարելի 
ձանձրույթից կամ «հւստա և սար» երևալու 
ձգտումով դատել արագ, թոուցիկ. «Քանզի 
զայն ոչ վայել է մարդկան աոնել, ււրոց կւսր– 
ծողադատ և կասկւսծավճխւ է ատեսւն դա­
տաստանին, այլ՝ մեծսւպէս քննութեամբ 1ւ 
աշխատասիրաթեամբ հասու լինել» (Դ , 77 )։ 
Ըստ որում, «ո՛չ է պարտ թագաւորի ի լսե– 
լըն միայն հաւատալ չարախաւսաթեան, սւյլ 
յոյժ քննել, որպէս և Աստաած զինքն աւրի– 
նակ եդ դատաւորացն՝ քննելովն զսոդոմսւ– 
յեցիսն։ Զի թէ թագսոոր սիրէ զաո ունկն 
ճառս, և զարս մատնիչս, յա ՚յն  աճեն մարդիկ 
և զնոյն միշտ առնեն... Եւ յորժամ ըստ կւսրո– 
ղութեան ի վերայ հսւսցէ իրասսնցն աոանց 
խղճմտութեւսն և թերաթեւսն, յայնժսւմ և 
ո՛չ ըստ միոյ իրաց մի՛ փոխեսցէ և վաճւս– 
ոեսցէ զճշմարտութիւնն» (Դ , 7 7 )։ Արդա­
րություն իրագործելիս ոչ թե միշտ պիտի 
նեղել հպատակներին, այլ՝ «երբեմն ողոր– 
մութիւն խառնել յիրաւունսն», և դա պետք 
է անել «ըստ տեղւոյ և պատշաճի» (Դ, 
77— 7 8 )։ Ամեն ոք ս|արտսւվոր է «սիրել 
զստուգաթիւն և ճշմարիտ լինել յամենւսյ– 
նի»։ Սա, իհարկե, առաջին հերթին թագա­
վորին է վերաբերում, «որոյ մի՛ ինչ ստու– 
թիւն ասասցի ի լեզուէ նորա» (Դ , 78 )։

Պետության շահերից ելնելով, Րաբունին 
իշխաններին ևս խրատներ է տալիս։ 
«Պարտ է նոցին,— ասում է նա,—խոնար- 
հութեւսմբ և ամենայն առաքի նութեամբ 
զարդարուն և բարեձև երևիլ։ Մանսոանդ 
սէր սերտ անելով աո թագաւորն և աո 
միմեանս, մի՛ նախանձիլ ընդ փառս և ընդ 
յառաջադիմաթիւն իրերաց, և մի՛ մախա– 
նաւք այրիլ, զիրեարս խածատել և ի մի– 
մեանց սատակիլ։ Այլ և իշխանին պատ­
շաճի իմաստաթեան պարապել, ոչ գինար– 
բոււսց և լկտի երգոց, կամ ունայն զբաղ– 
մանց, խաղաց և որսոց...» (Ե, 98— 99)։

■ Տ
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Մեզ տվյալ դեպքում ավելի է հեսսս– 
քըրքրում ճաոի եզրափակիչ մասը, ոտ աս­
վում է, թե երեք բան են, որ հաստատուն 
են պահում թագավորությունը. «Աոաջին 
այս՝ զոբ գրեցսւքւ բարեպսւշտութիւն հսսա– 
տոյ և ուղութիւն գործոց։ Եւ երկրորդ՝ սեպ­
հական և հայրենեաւք իբաւացի ի նախ– 
նեաց անել զթագատրութիւն» (Ե, 9 9 )։ Այս 
եըկուսի առկայությունը հիմնավորելուց 
հետո Րաբունին գըում է. «Իսկ զերրորդն, 
ոը նա ինքն իմասւոութիւն և հանճաբ այն­
քան ընկալեալ ունի և զը նդստ ձակ ո ւ թի լ ն 
սրտի, մինչ զի իբրև զլոյս արեգական՝ աո. 
ամենեսեւսն քարոզեալ է։ Վասն որոյ ինձ 
լսելի է, զի մի՛ թուեցայց մւսրդահաճու– 
թեամբ իմն աո ականէ խաւսել...» (Ե, 100)։ 
Սրան հաջորդում են մաղթանքները, որ բա ­
նաստեղծական լիցք ունեն և  կշռույթ, ուս­
տի կարելի Լ՜ տողատել իբրև ազատ ոտա­
նավոր.

«...(լի շնորհեսցԼ նորընծսւյ մէւրպս ւտագսււորի ԼԱոն՜ի
(լբարեպսւշտութխն Դսսթի,
զԵզեկիսւյ, ղՑովսիայ, զԿոստանդիսւնոսի,
զԹէոդոսի և զՏրղատայ,
զիմաստութիւն Սողոմոնի Ա Զաւրաբւսբելի,
(լԴւսնիԷլի և զՅուսեփայ, 
զողորմութիւն Աբրսւհամու և ղՅովբայ, 
զխոնարհաթխն Իսահակսւյ ն. 1'սրայէլի, 
զհեզութիւն Մովսէսի և. զԴսսթայ, 
զքաջութխն Սողոմոնի Ա Տրդատայ...
Կեցցէ՜ ե. մնասցէ՛ 
ւսնո.ն Սորա ընդ արևու, 
յսւոաջ քան ղլուսին՝ 
ազգէ մինչև յաղգ։
Ծագեսցի՜ յսւաւրս Սորսւ արդսւրութիւն, 
բազում խաղաղութիւն, 
մինչև կսսոարեսցի լուսին։
Տիրեսցէ՜ Սա ի ծովէ մինչև ի ծով 
և  գետոց մինչև ի ծագս աշխարհի։
Աոաջի Սորա թշնամիք իւր անկցի՜ն 
և դնող ոտից Սորա լիզեսցեն...
Մի՛ ւցակասեսցէ ի զսւսսկէ Սորա այր, 
որ նստցի յւսթոո թւսգաւորութհան 
Ազգիս Հայկսւզեան, 
այլ ըստ աւուրցն էրկնի՝ 
ււր ի վէրայ երկրի, 
և ընդ սլսւյծաոաթեան լուսաւորացն՝ 
եղիցի՜ մշտնջենաւորաթիւն զաւակաց Սււրա։ 
և ս|այծաոուրիւն յաշխսւրհի...» (Ե, 1 0 1 )։

Աոանձին կարևորություն ունի ճաոի այն 
հատվածը, ուր խոսվում է  Լևոն Գ թագա­
վորի ժառանգորդության օրինականության 
մասին։ Դա կարծես Ոտանավոր պատմու­
թյան նախնական ծրագիրը լինի, շատ հա­
մառոտ գծված է Ռուբինլան տոհմի պատ­
մությունը, որ խոր անցյալում հանգում է
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Բագրւստունիներին, որոնք էլ ծագում են 
Դավիթ մարգարեից (հմմտ. էսոր. Ա, գլ. 
Ի Ր )։ Ինչպես Ոտանավոր պատմության 
մեջ, այստեղ ևս հեղինակը խոսքն սկսում 
է Դագիկ Բագրատունի (Ր) թագավորից. 
«Զի Սա է ի Օուբինեանց անտի, որ սւրեա– 
նաոուք էին մեծի արքային Գագկայ Ռագ– 
րատունոյ Մսւմիկունայ» (Ե, 100)։ Այս 
պարագան առկա է նաև Հեթում թագա­
վորի չափածո հիշատակարանի մեջ։

«Ոտանաւոր պատմութիւն Ռուբինեւսնց» 
վիպասանությունը արժեքավոր է նաև այն 
տեսակետից, որ արտահայտում է եթե ոչ 
Ոդււբինյւսնների, գոնե Լևոն Գ թագավորի 
ըմբռնումները, կարծիքը հայոց պատմու­
թյան այս կամ այն դրվագի վերաբերյալ 
(ասենք, Մ|եհի գործունեության գնահա­
տականը և ն ):

Րաբունին նախադրության մեջ ասում է, 
որ Ներսես Շնորհալին որպես խրատ «հա– 
նուրց ազգի» չափաբերել է հայոց պատ­
մությունը՝ հնագույն նախնիներից մինչև իր 
օրերը։ Լևոն Դ արքան, կարդալով Շնոր– 
հալու Վիպասանությունը, հորդորել է 
Վահրամին շարունակել այնտեղից, ուր հա­
սել էր «սուրբ Հայրը»՝ Շնորհալին.

«Ի սուրբ հօրէն առնուլ դար&եալ,
Որ մինչ ի մեղ եղև հասեալ,
Նահապետաց մերոց կացեալ,
Գործք և կամ բսւնք վիպասանեւսլ,
Ի ստուգագոյն արանց պատմեօսլ,
Եւ <լոր աչօք մերովք տեսեսւլ,
Եւ ւսկսւնջօք յսւյլոց լուեալ»։ (186)

Րաբունին խոստանում է օգտվել «ստու– 
գագոյն» աղբյուրներից, հաղորդել վստա­
հելի տեղեկություններ և վիպասանել նա– 
հապետների գործերն ու խոսքերը։ Մեր 
ընդգծած բառը հեղինակն անշուշտ վերց­
նում է Շնորհալուց, բայց ի՞նչ է հասկանում 
դրանով։ Հարցի պատասխանը անուղղա– 
կիորեն նա տալիս է օծման ճառում, «զի 
զորս վիպասանէ ի թւսգաւորացն, ասէ... և 
զորս եպերէ, ա սէ...» (Գ , 5 1 )։ Այս կառուց­
վածքից ակնհայտորեն երևում է, որ վիպա– 
սանել նշանակում է ոչ թե սոսկ պատմել, 
վիպել, այլ՝ փառաբանել (եպերել բայի 
հականիշը)։ Ուրեմն, Րաբունին այսպես է 
հասկանում Շնորհալու վիպսւսանաթխն-ը 
և մեզ էլ տվյալ տեսակը ճանաչելու, սահ– 
մանելու բանալի է  տալիս։

Բանաստեղծի խոսքը հնչում է առողջ ու 
լիաձայն։ Հա յ գրականության հազվագյուտ 
էջերից է Րաբունու վիպերգը. շա՞տ քեր­
թողների է վիճակվել ապրելու և ստեղծա– 
գործելա հայոց պետականության ծաղկուն 
շրջանում։ Եզակի է հենց նրա ճակատա–
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գիրը, ապրել և աշխատել արքունիքում, 
մշտապես շփվել թագավորի հետ և  գրել 
նրա թելադրանքով, գրեւ անցյալի ու ներ­
կայի փաուսպանծ պատմությունը, վիպա– 
սսւնել, փառաբանել հայրենի մեծագործ 
արքաներին։ Բայց հեղինակը գիտակցում 
է իրեն հանձնարարվածի պատասխանա­
տու, ծանր լինելը, քրիստոնեական բարւ– 
յականության կանոններով շեշտում է իր 
անկարող և անարժան լինելը, հետո մտա­
ծում է, որ իր շարահարությունից Շնորհսւ– 
լու երկը չի տուժի, չի կորցնի փայլը, և ա– 
նում է հետևյալ գեղեցիկ համեմատությա­
նը.

«...Ե լ ուղղակի «լայս դատեցեալ,
Թէ զմեր յիմաբ բանս Ա ւքեսզ,
Տարել Անդ բանսն նսփւագրեալ.
Չլինի այսւս սւգեղացեալ,
Գեղհցկագոյն բսւնքն ճսւոեսւլ.
Որպէս րսրհեստն է այս տհսԱալ 
Զոր նկւսրողքն են հսւնճարեալ,
Որր ի գանոցն զսեսււն սաեսւլ 
Եւ ընդ ոսկւոյն շարսւլծեալ.
Ոչ ւ»է ընտիր ըզնւս տեսնալ,
Կսւմ հաւասւսր ոսկւոյն եղեալ,
Այլ ղի մաքուր ոսկին փայլեալ,
Լիցի նովաւ հրատարակեալ,
ՅորմԼ ոսկին չէ աղտեղհալ,
Այլ աոսսել պայծառ ցոլցեալ»։ (1 8 7 )։

Հասկանալի է, ոսկին՝ Շնորհալու Վի­
պասանությունն է, որ շատ բարձր է գնա­
հատում Րաբունին (գեղեցկագոյն բա նքն)։ 
Եվ շնորհալուն հետևելով, Վահրամ Րա­
բունին գրում է նույն 8-վանկանի տողերով 
ու եալ հանգով։ Այս վերջինով պայմանա­
վորված է մեզ հետաքրքրող երկերի մի 
առանձնահատկությունը* Լինելով բա յա ­
կան վերջավորություն, այդ հանգը պար­
տադրում էր, որ խոսքի հիմնական, տիրա­
պետող տարրը լինի բայը, իսկ սա նշանա­
կում է, որ գործողությունը արագ զարգա­
ցում պիտի ունենա։ Այստեղից է բանաս­
տեղծական խոսքի շարժունությունը։ Մյուս 
կողմից դա նպաստել է խոսքի հակիրճու­
թյանը, լակոնիզմին։ Բայց եթե Շնորհալին 
հարյուրամյակների պատմություն ամփո– 
փելու էր մի քանի էջում, ապա Րաբունին 
գրեթե նույն ծավալի մեջ պատմում է միայն 
Ռուբինյան հարստության պատմությունը, 
այսինքն՝ գործողությունները պակաս սը– 
րընթաց են, և հեղինակը հնարավորություն 
ունի ավելի լայնորեն օգտվելու գեղարվես­
տական միջոցներից ու հնարանքներից, 
պւստկերՐերն ավելի ամբողջացնելու և ա– 
վարտան դարձնելու։ Այսպիսի ամբողջա­
կան կտորներ են Գսւգիկ Բ Բագրատունու

(1042— 1045), Թորոս Աոաջինի (1100— 
1129), Լևոն Առաջինի (1129— 1137) վե­
րաբերյալ հատվածները։ Ահա Թորոս Երկ­
րորդի (1145— 1169) երազը, որ նսւ բան­
տում պատմում է հորը.

« — Տեսի.—ասէ,—յսւնուրջս Ակեւսլ,
Այր մի ասւոէն փսաազարդեալ՝
Ինձ նկսւնակ հացի ասւեւսլ,
Յււրոյ վՒւրսւյ Տուկն էր եդեւսլ։
Իբրև կայի ես հիացեւսլ 
Եւ ի յւսոնէն զւոուեալն ւսոեալ,
Դո՛ւ, հա՛յր, տեսնալ զայԱ Ա նայցևւսլ,
Սակայն յիրացդ ոչ կերա կրեա լ։–
Հայրն ի յորդւոյնւ զայս բան լուեսւլ 
Եւ ի Տեսւոնէ լուսաարեսւլ,
Խնդմտութեամբ աս նա գոչԱալ.
— Ցնծա՛, որդիդ բւսրգաււսճեալ,
Զի յշոց նւսիւնեւււցն եղեր զո.գեալ,
Որ յ1.տ չարեացդ զոր կըրեսւլ,
Եկին բւսբիքըն քեզ Ա|ահեալ... (201))

Լևոն Ա-ը մեկնաբանում է որդու երազր։ 
Ինչպես հաճախ, այստեղ ևս Րաբունին վի­
պական անհրաժեշտ մանրամւսսներով 
պատմագրում է Լևոնի մահը (1142 թ .) , 
Թորոսի ազատվելը, վերադարձը հայրենիք, 
սխրագործությունները և «հսւյրենեւսցն տէր» 
դառնալը։ Գեղարվեստական հաջող կտոր 
է, իրական հիմք ունեցող այն միջադեպը, 
երբ Թորոսը հույն գերի սևաստոսներին 
(ազնվականներին) փրկագնով սւզատ է սւր– 
ձակում և ոսկին բաժանում հետևակ զո­
րականներին.

«Զոր սևաստոսքըն զայն տեսեալ 
Եւ աո նա բան զայս խօսեցեսւլ.
—Եթէ ընդէ՞ր սւյդչսււի տուեալ,
Զոսկիդ յանարգ մարդիկ ցըրուեա լ։–
Որոց Թորոս պատասխանես^
Անմիտ բանիցրն զոր լուեսւլ,
Թէ՝—Զի ըզձեզ դւսրՏեալ կալհալ 
Ըզսևաստոսդ ածցեն կապհւսլ»։ (2 0 4 — 2 0 5 )

Առհասարակ պիտի նկատել, որ տրա­
մախոսությունները կենդանություն են տա­
լիս հեղինակի խոսքին, նկատում գեղար­
վեստական որակի բարձրացմանը։

Րաբունին սիրով Է ներկայացնում հայ զեն­
քի ու բազկի հաջողությունները, ինչպես ինքը 
կասեր՝ դրախտային կյանքը։ Հիշենք Լևոն 
Բ թագավորին վերաբերող հատվածը։ Նա 
թշնամական բոլոր ցեղերին հաղթելուց հե­
տո բազմաթիվ ամրոցներ ու դղյակներ Է 
կառուցում, ավելի շենացնում երկիրը։ Եվ՝

«Ֆրանկաց ումբրուրըն ծանւայեսւլ,
Եւ Յունաց կայսրըն (լայս լւսեալ,



Ցաստոսսծական խնւսմոցն յազեսւլ,
Ել երկոքեսւնըն թագ յըղեալ։
Ցայնժամ Հայոց բովանդակեւսլ 
Եւ ի Տւսրսոն քաղաքն եկեալ.
Կաթողիկոսն ի մէջ կացեալ,
Զեկեղեցին անդ ժողովեալ.
Եւ օրինօք ըզնա օծեւսլ,
Տան Թորգոմւսյ թագսււորեալ,
Յարքայակսւն աթոո. նրաոեալ,
Զեկեղեցի բարճրսւցացեալ 
Եւ աշխարհի շինող եղեալ,
Զսւնկեսւլ Հայոց ւսզգըս կանգնեսւլ,
Եւ զտէրութիւնըն նորոգեսւլ,
Խաղաղութեամբ զսւշխւսրհ լըցեսւլ,
Իբրև զդըրախտ պըտղսսետեալ»։ (215)

Վւսհրամ Րաբունին, սակայն, պատմում 
է մեծ մասամբ իր ժամանակի անցուդսւր– 
ձերը, լավատեղյակ է այդ ամենին։ Հա տ­
կապես կարևոր են Լևոն Գ թագավորին 
նվիրված էջերը։ Եթե օծման ճառն ուղղված 
էր մեծ իրադարձության հանդիսականներին 
և արտասանվում էր թագավորի ներկայու­
թյամբ, հարմար չէր թագավորին գովերգե– 
լու («ինձ լռելի է, զի մի թուեցայց մարդա– 
հաճութեամբ իմն ականէ խօսել». Ե, 100), 
ապա Ոտանավոր պատմությունը գրված էր 
սերունդների, դարերի համար։ Ուստի կա­
րելի էր փառաբանել ազատորեն։

Եվ Րաբունին ակնառու տեղ է հատկաց­
րել Լևոն Գ-ին, ըստ երևույթին ոչ թե լոկ 
այն պատճառով, որ իր պատվիրատուն էր, 
այլ՝ որ ավելի հեշտ էր սեփական աչքով 
տեսածը, գիտցածը արձանագրելը։ Պատա­
հական չէ, որ Լևոն Գ-ը վիպերգի ամենա– 
կենդանի կերպարն է։ Րաբունին ամենօրյա 
շփումով գիտե թագավորին։

Այս արքայի մասին խոսելիս նույնպես 
հեղինակը օգտագործում է անցյալ ժամա­
նակը։ Իհարկե, սա չի նշանակում, թե այդ 
էջերը գրված են Լևոնի մահից հետո։ Առ­
նվազն երկու բացատրություն կարող է ու­
նենալ այս հանգամանքը։ Նախ, վիպական 
պատումի ժամանակը հենց անցյալն է, 
ներկան կարծես կարող էր հասարակացնել 
խոսքը։ Վերջինս կհնչեր որպես հաճոյա­
խոսություն, որից Վահրամը զգուշանում էր։ 
Երկրորդ, ամբողջ քերթվածի պատումը 
անցյալ ժամանակով է, և հարմար չէր լինի 
այլ կերպ վարվել, մանավանդ որ նույնա– 
հանգությունը ևս այդ էր թելադրում։ Վեր­
ջապես, չէ՞ որ հեղինակի խոսքն ուղղված էր 
սերունդներին։

Վահրամ Րաբունին ոգևորությամբ հի­
շում է Լևոնի զինական հաջողությունները։ 
Երբ հայոց արքան հաղթում է Գսւմիրքի 
թուրքերին, հարևան ժողովուրդները, թա­
գավոր թե հպատակ՝

«Եղեն ւսփշեալ Ա զարմացեալ,
1սաղաղութիւն ընդ մեզ աոթեալ»։ (230)

Լևոն Գ-ը մեծահոգի է, չի հիշում նրանց 
գործած չարիքները և ներում է «ի բոլոր 
սրտէ», սիրով կապվում նրանց հետ.

«Զի էր հոգւով բարեպաշտեւսլ 
Եւ բարաթեւսն գործովք լցեալ»։ (Անդ)

Նա  մի հերոս է, որին փորձանքները չեն 
կարող ընկճել, և որն իր մեծագործություն­
ներից ու հաջողություններից չի մեծա­
մտում, գոռոզանում։ Արքան ոչ միայն ինքն 
է աննկուն, անսասան, այլև հուսադրում, 
հանգստացնում է ուրիշներին։ Նա «քա ղց­
րատեսիլ», սթափ մտածող, «երկայնամիտ 
և ժուժկւսլեալ», պարկեշտ է, ներողամիտ, 
հյուրասեր ու առատաձեռն, բարեպաշտ 
մարդ, որ լիովին համապատասխան է օծ­
ման ճառում Րաբունու գծած՝ թագավորի 
գաղափարատիպի ն։ Երիտասարդ Լևոնի ն 
մեծ դժվարությամբ են համոզում, որ թա­
գավոր դառնա։ Գահ բարձրանալով՝

«...Անհամեմատ աոատացեալ,
Եւ զարքանխւն ընդարձակեսւլ,
Ըզսպասսսորսն ւսճեցուցեալ,
Որ ի պաղատ անդըր կացեալ։
Այլ և սեղանն ընդւսրՏակեալ,
Օրով աղքատքըն կերւսկրեալ 
Եւ ամենայն որ յագեցեալ,
I՝ կերակրոցն, որ պատրաստեալ։
Զսւյս ինչ սահման արքայն աոեսւլ,
Զի յոր տեղի և հանդիպեալ,
Զամենեսեան՝ որ անդ դիպեսւլ,
Ի յարքունաստ Էր կերւսկրեալ։
ԼինԷր բազում այս պատահեալ,
Զի Ի բացեայ ուրեք եղեալ,
Յոր բովանդակ հեծեալն եկեալ,
Եւ այլք բազո.մք՝ որ ժողովեալ,
Անդ ւսմսօրեսւյ սսուրս յւսմեալ 
Եւ կերակրոց ոչ հոգւսցեւսլ,
Զի յւսրքունեացն Էին կերեալ 
Աոատսւպէս և. վայելեալ...» (229)

Լևոն Գ-ը բարեպաշտական գործերով 
նույնիսկ գերազանցում է իր նախնիներին, 
ավելի շենացնում եկեղեցիները, մեծ պա­
տիվներ, պարգևներ է տալիս ուսումնա­
կաններին, ավելացնում զորքի ռոճիկը.

«Եւ այսպիսի բարս ստւսցեալ,
Յամենեսեան բարերարեալ։... 
էր  ողորմած՝ որ կարօտեալ,
Եւ ւսնկընդիր՝ որ բողոքեալ.
Որււվք էին զուարճացեալ 
Տանս Հայոց և նորոզեսւլ»։ (230)



Հեղինակը հիշում է և թագավորի երեք 
որդիներին, թագուհուն։ Այստեղ ուշագրավ 
է ավագ որդու՝ Հեթումի (հետագայում թա­
գավոր. 1289— 1301) մասին հեղինակի 
նշումը.

«Զայն որ (իմաստ գրոց կրթեսւլ
Աւ ի մարտից գւղւծս վարժեսց»... (230)

Լևոն Գ թագավորին նվիրված հատվա­
ծով (էջ 237) փաստորեն ավարտվում է 
վիպասանությունը։ Շարունակությունը ւիո– 
փոխվող հանգերով է  1ւ հիշատակարանի 
հանդամսւնք ունի։ Լևոնի թագավորության 
շրջանում մշտապես խաղաղ ու անվրդով 
տի եղել հայոց ազգի կյանքը, բայց հեղի­
նակը գրում էր վիպասանություն, մի տե­
սակ, որտեղ մոայլ գույներն անհարիր են, 
բացառվում են, աստի հեղինակն այդ մը– 
ոայլը բաց է թողնում բուն քերթվածում, 
բւսյց և չի կարող անտեսել, մոռացության 
մատնել։ Դրան անդրադառնում է առան­
ձին, անկախ հատվածի մեջ, չմոռանալով 
նաև ավանդական պարզաբանումը, թե ին– 
չըն է դժբախտությունների պատճառը։ Բայց 
այստեղ նոր բացատրություններ ունի ի– 
մասաասեր քերթողը։ Ոմանք տարակու­
սանքով են նայում այդ հարցին.

«Ասեն՝ զիա՞րդ է ճշմարտեւսլ 
Այււ դատաստան, ււլւ մ1ւ(լ հասեալ,
Մի՚թԼ միայն ւ11ւ յյ մեղուցեւսլ,
Քան զոր յ11լւ1||ւի են բնակեալ...
Կսւմ խԼ տաճիկն սւրդւսր եղեալ,
Ցորոց ի Տնոըն մեք մատնեսւլ...» (238)

Րաբունին բացատրում է.

«Այս փոխարեն չսւրեաց ինչ չէ,
Կամ հատուցումն աո ի Տեսանք.,
Այլ որ ոք ոչ ապսւշխարէ՝
Զնլւմսւնագոյնսն սւյսրմ կըրէ,
Քանզի խրատէ Տէր՝ (լոր ււիրէ,
Զընդունելի (լորդին սւսւնջԼ»։ (238—239)

Աստված, ուրեմն, խրատում է նրան, ում 
սիրում է։ Սա համեմատելի է հատկապես 
Ներսես Շնորհալու նույն կարգի բացա­
տություններին։ Վահրամն ուսուցանում է, 
որ միայն հավատ ունենալը քիչ է, պետք է 
բարի գործերը միավորել, համատեղել հա­
վատի հետ, որովհետև հավատը մեռած է, 
եթե ունայն է, թավւուր՝ բարի գործերից։ Եվ

Ա Ծ Ի Ն  1 9 8 0

եթե Աստված անմեղներին պատժում է, մե­
ղավորների՛ն ինչ կտա։

Քանի որ գրում էր Ներսես Շնորհալու 
Վիպասանության շարունակությունը, Րա­
բունին աշխատել է նրան հարազատ մնալ 
փոքր, երկրորդական հարցերում ևս։ Նրա 
դարձվածքները, կապող խոսքերը օգտա­
գործում է և Րաբունին։ Նա աշխատում է 
լեզվական ատաղձով չհեռանալ Շնորնա­
լուց։ Եթե քերթվածի լեզուն համեմատենք 
Վահրամի վփլիսուիայակւսն երկերի հետ, 
նկատելի է տարբերությունը։ Վերջիններս, 
լինելով բանավոր խոսքի սղագրություն, 
հարուստ են ժողովրդւս-խոսակցսւկան 
տարրերով։ Մեկնությունները հանպատրաս­
տից ասվել են լսարւսնւռմ, նաև այդ պատ­
ճառով են խոսակցական լեզվի տարրերը 
հաճախադեպ։ Մյուս կողմից, մեկնաբան­
վող երկերի ազդեցությամբ կան հունաբսւ– 
նո ՚յ յյոնններ։ Մինչդեռ վիպւսքերթվածը 
լեզվով հարազատ է Շնորհալուն” ։ Շնոր– 
հալու քերթվածի հետ նույնանման կապ 
անեն նաև Հեթամ Բ թագավորի և Սմբատ 
Սս|արաս|ւստի ոտանավորները11։ Այս եր­
կերի շարքում կարևոր տեղ անի Վահրամ 
Րաբունու քերթվածը։ Եթե Շնորհալու ըս– 
տեղծւսգոր ծութ յան մեջ արտացոլվել է հա­
յոց պետականության վերահաստատման 
երազանքն ու հայսը, ապա Րաբունին, 
տեսնելով այդ երազանքը իրականացած, 
երգեց հայոց նոր պետության հզորությունն 
ու փառքը։ Նրա՝ Լևոն Բ-ին նվիրված 
հատվածի նման խանդավառ տողեր Շնոր­
հալին կարող էր գրել միայն վսւդ անցյալի, 
ասենք, Տիգրսւն Մեծի ժամանսւկվա մասին։ 
Բայց դա ևս սթաւի, չափավոր խանդավա­
ռություն էր, որովհետև ներկան արիշ տրա­
մադրություններ Լր արթնացնում բանաս­
տեղծի հոգամ։ Րաբունին, որ ապրեց Կի– 
լիկիայի հայոց պետականության ամենսւ– 
ծաղկան տարիներին, իր քաղաքացիական 
պարտքը կատարեց, ստեղծելու նրա կյան­
քի գեղարվեստական տարեգրությունը։
Նշանավոր փիլիսոփային բացառիկ բախտ 
ու դեր էր վերապահված հայ բանաստեղ­
ծության մեջ։

20 Մեկ նա թյուն ների մեջ հատկապես շատ է հան­
դիպում կու եղանակիչը։ Հմմտ. Վահրամ Րաբունի, 
Լուծմունք «Սսարոգու|*եանցն» Արիստոտէլի, Երև– 
վան, 1967, էջ 4, 60, 66, 86, 88, 102 ևՍ։

21 «Արարատ», 1869, |0. Բ, է յ  39. «(Խսսնաւսր
բարեպաշտի թւսգաւորիԱ Հեթմոյ (՝-»: Սմբատի հա­
մար տե՞ս Ղ . ԱւԻշան, Սիսւսան, էջ 71 —72։


