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Մսւկաբայ1.ւցւ|ոց գրքերի հայերեն թարգմանա
կանները Իրենց լեզւ|աոճական կերպարանքով և 
թարգմանական արվեստով տարբերվում ևն Աստ
վածաշնչի մյուս գրքերից։ Այդ տարբերությունը, որ 
ընկալվում է առանց դժվարության, ուշադրություն 
է գրավել և. պատճառ հանդիսացել գիտական ու
սումնասիրությունների համար։ Աստվածաշնչի ոչ 
մի այլ գիրք այնպիսի հանգւսմանալի բանասիրա
կան ու բնագրաբանական հետազոտության չի են
թարկվել, ինչպես Մակաբայեցվոց Ա և Բ գրքերը։ 
Ուսումնասիրությունները րացսւհայտել են, որ այդ 
գրքերը հայերեն Աստվածաշնչի՝ «թագուհի թսւրգ– 
մւսնաթյանցի» մյուս գրքերի նման բարձրարժեք 
թարգմանություններ են՝ լեզվւս-ոճական և այլ ցայ
տուն յուրահատկություններով հանդերՏ։ Սակայն 
Մակաբայեցվոց գրքերի ուսումնասիրության մի 
շարք հարցեր դեռևս բավականաչափ քննված չեն 
և կարիք ունեն համակողմանի հետազոտության, 
վերանայման ու լրացման։

Գիտականորեն ճիշտ չէր լինի Մակաբայեցվոց 
գրքերի թարգմանության հարցերը քննել Աստվածա
շնչի մյուս գրքերից անկախ, մեկուսի, որովհետև 
դրանք, իրենց յուրահատուկ կողմերով հանդերձ, 
սերտորեն կապված են Աստվածաշնչի մյուս գրքերի 
թարգմանության հետ։ Բանն այն է, որ Աստվածա
շնչի հայերեն թարգմանության բնօրինակի հարցն 
է հիմնականում եղել հայագետների (Ա. Մերկի, 
Ռ. Բլեյկի, Ս. Լիոնեի, Պ. էսապալյսւնի, Ե. Դուր– 
յանի, Ն. Կոգյանի, Ֆ. Սքրիվեների, 0. Սեքողայի, 
Ն. Ակինյւսնի, Ն. Ծովականի, Վ. էրմոնիի, Պ. 
Ֆետտերի , Ե. Տեզայի, Հ. Ոսկյանի, Ք. Ձրաքյսւ– 
նի, Բ. Ջոնսոնի, Մ. Ստոունի և այլոց) ուշադրու
թյան կենտրոնում՛, որը տարբեր կողմերով ու բազ
մակի արծարծվելուց հետո էլ դեռևս ըստ ամենայ
նի լուսաբանված չէ Լւ իր զանազան մեկ նէպմանու
թյուններում տարակարծություններ և անորոշու–

՚Հմմտ. Լ. Տեր-Պետրոսյան, Սաղմոսների հայե
րեն թարգմանությունը և նրա նախօրինակը, «էջ– 
միսւծին», 1975, Ա, էջ 44։

թյուններ ունի։ Ընդ որում հայագետներն իրենց 
ապացույցների փաստական պակասներն ու եզրա
կացությունների թերությունները պատճառաբանող 
հանգամանքներից ընդգծում են հատկապես երկու
սը՝ հայերեն թարգմանության օտար բնօրինակների 
անհայտությունն ու դրանց մասին տեղեկություն
ների անբավարարությունը, ապա՝ հայերեն Աստ
վածաշնչի գիտահամևմատական բնագրերի բացա
կայությունը։

Աստվածաշնչի հայերեն բնագիրը, ինչպես հաս
տատված է հայագիտության մեջ, թարգմանված է 
հունարեն յոթանասնից կոչվող խմբագրությունից։ 
Սակայն բանասերները, հատկապես Աստվածաշըն– 
չի հայերեն թարգմանության պատմությամբ զբաղ
վողները, նշում են յոթանասնից բնագրի տարբեր 
խմբագրական տարբերակներ՝ Պեշիտտա, կեսար
յան (պամփյուլյան), ալեքսանդրյան, որիգինյան, 
լուկիանյան (անտիոքյան) և այլն։

Իրոք, հայերեն թարգմանության մեջ աոկա են 
հիշյալ բնագրային տարբերակների տարրեր։ Ընդ– 
սմին այդ խմբագրությունների հետքերը Աստվածա
շնչի հայերեն թարգմանության բոլոր մասերում 
միատեսակ բաշխված չեն, այլ տարբեր բաժիննե
րում ու գրքերում տարբեր դրսևորում անեն։ Դա 
ցույց է տալիս, որ Աստվածաշունչը մեզ անհայտ 
բնօրինակից հայերեն թարգմանվելով, միաժամա
նակ, թարգմանական աշխատանքի ընթացքում, 
ստուգվել է այլ բնօրինակների հետևողությամբ՝ 
նախքան վերջնական ճշտումներն ու սրբագրում
ները։ Թարգմանության մեջ տարբեր բնօրինակների 
տարրերը հանդես են եկել, ամենայն հավանակա
նությամբ, նաև հետագայում՝ 5-րդ դ. հետո։ Սա
կայն, ինչպես նկատել են հայագետները, դեռևս 
հստակ պատկերացում չկա այն օտար բնօրինակի, 
յոթանսւււնից խմբագրության սւյն կոնկրետ տար
բերակի մասին, որը եղել է հայ թարգմանիչների 
հիմնական աղբյուրը։ Ավելին, առայժմ դեո լուծված 
չէ այն հարցը, թե աոաջին թարգմանությունից հե
տո հայերեն բնագիրը ստուգվել, լրացվել ու ճըշտ– 
վել է մեկ (կամ ավելի) այլ բնօրինակի հիման
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վրա, ր»1. ամբողջությամբ նորից |–. թարգմանվել, 
չնայած փաստերը՝ հայերեն թարգմանության մեջ 
տարրեր խմբագրությունների հետքերը, խոսում են 
ընդդեմ երկրորդ՝ նոր թարգմանության կարծիքի։ 
Անկասկած, յոթանասնից խմբագրության բնօրի
նակը, որ հիմք Է եղել հայերեն թարգմանության , 
համար, եղել Է մի ճշգրիտ, ընտիր օրինակ2, այլև 
հնագույն ու հազվագյուտ բնագիր3, որից, բնակա
նաբար, հմուտ թարգմանիչների աշխատանքով պի
տի ծնվեր, «թագուհի թարգմւսնաթյանցը>։

Մակաբայեցվոց գրքերի հայերեն թարգմանության 
համար հունարեն յոթանասնից բնագրից բացի, այլ 
բնօրինակ ենթադրելու համար հիմք չկա։ Այդ բնօ
րինակից Է թարգմանված ամբողջ Աստվածաշունչը։ 
Ավելին, եթե մի շարք այլ գրքերում հանդիպում են 
ինչ-որ ավելի հին բնօրինակներ ակնարկող լեզվա
կան փաստեր, գլխավորապես ասորերենի հետքեր, 
ապա Մակաբայեցվոց գրքերն ազատ են նման ի– 
րակություններից և ամբողջությամբ թարգմանված 
են հունարենից։ Հ. Ս. Կոգյսւնը գրում Է. «Դա
սական մատենագրութեան մեջ չկայ թարգմսւնա– 
թիւն մը, որ ւսյնչսսի հաւատարմոլթեամբ մատնէ 
իւր սկզբնագրին լեզուն, ինչպէս Մակաբայեցւոյ 
թարգմանութխնը։ Ամէն քայլափոխի հայ թարգմա
նիչը անջնջելի հետքեր դրոշմած է իւր յունւսրէ'1 
բնւսգրէն»4։

Աստվսւծաշնչի հունարեն բնօրինակի մասին 
պատկերացումն ավելի պարզ կլինի քննական բնա
գրերի առկայության դեպքում։ Արդեն գոյություն 
ունի Մակաբայեցվոց գրքերի այդպիսի բնագիր Ա 
ձեռագրային փաստերը հնարավորություն են տա
լիս նոր խոսք ասելու առհասարակ Աստվսւծաշըն– 
չի հայերեն թարգմանության շատ հարցերի վերա
բերյալ։ Սակայն նախասկզբնական թարգմանության 
վերականգնումը, մինչև մյուս գրքերի գիտահամե– 
մատական բնագրերի հանդես գալը, դեռևս կապ
ված կլինի դժվարությունների հետ։

Մակաբայեցվոց հայերեն թարգմանությունն ւս– 
զատ թարգմանություն է և բառային ու ոճական 
զգալի տարբերություն ունի յոթանասնիցի հունա
րեն բնագրի հետ։ Ուստի Մակաբայեցվոց գրքերի 
ձեոագրային տարընթերցվածների հիման վրա վե
րականգնված հայերեն նախասկզբնական օրինակը 
դեռևս հեռու կլինի հունարեն բնօրինակից, ինչ չի 
կարելի ենթադրել Աստվածսւշնչի ճշգրիտ թարգ
մանված գրքերի վերականգնված բնագրի մասին։ 
Հետևաբար Մակաբայեցվոց հայերեն թարգմանու
թյան քննությանը թարգմանչական արվեստի ու լեզ
վական հարցերի շրջանակներից դուրս, հանգում է 
հիմնականում մաշերի ու իմաստների համապատաս
խանության աստիճանը բւսցահայտելուն՝ հունարեն

2 Հմմտ. Հ . Ս. Կոգյւսն, Մակաբսւյեցւոց Բ գրքին 
հայերէն թարգմւսնաթիւնը, Վիեննա, 1923, էջ 72։

3 Հմմտ. Հ . Մ. Ձամչյսւն, Պատմութիւն հայոց, 
հատ. Ա, Վենետիկ, 1784, էջ 522։

4 Հ, Ա, Կոգյան, նշվ. աշխ., էջ 25։

բնագրի հետ հաեյրեն թարգմանության ունեցած 
տարբերությունների ցուցադրումով։

Մակաբայեցվոց բնագրի ուսումնասիրության հա
մար հատկապես կարևոր գիտական նշանակության 
անեն Ե. Դուրյսւնի բնագրաբանական աշխատու
թյունը5 և Ս. Կոգյւսնի վերևում հիշատակված գիր
քը։ Աոաջինը հունարեն և հայերեն (աոանձին դեպ
քերում նաև ֆրանսերեն և գերմաներեն) բնագրե
րի համեմատությամբ ցույց է տալիս Մակաբայեց
վոց Ա և Բ գրքերի հունարեն բնագրի հետ ունե
ցած շեղումներն ու սխալները, երկրորդը նույնպի
սի համեմատություն է կատարում միայն Մակաբա
յեցվոց Ռ գրքի համար6։ Նման մանրամասն ու հե
տևողական համեմատության չի ենթարկվել Մակա
բայեցվոց Գ գիրքը, որի վերաբերյալ կան միայն 
աոանձին դիտողություններ7։ Հիշատակված աշխա
տությունները հայերեն և հունարեն յոթանասնից 
բնագրերի բառացի համեմատություններ են՝ մըտ– 
քեբի ու իմաստների առադրություններ։ Հունարենի 
և հայերենի ճշգրիտ, շատ հաճախ բծախնդիր հա
մեմատություններով, տեղին դիտողություններով, 
անհրաժեշտ եզրակացություններով հանդերձ, այդ 
աշխատությունները, այնուամենայնիվ, զերծ չեն 
սկզբունքային ա փաստական սխալներից, վրիպում
ներից, երևույթների նկատմամբ մոտավոր ու են
թադրական դատողություններից, հետազոտության 
ուղղագիծ, մեխանիկական մոտեցումից։ Ամենից ա– 
ոսւջ նշելի է պատմական հայեցակետի թուլությու
նը։ Լեզվական իմաստներն հաղորդվում ա գոյա
տևում են ավանդաբար՝ գրավոր ու բանավոր խոս
քի միջոցով, որպես զարգացման մի որոշակի աս
տիճանի, համաժամանակյա վիճակի կոնկրետ ար
դյունքներ։ Անցյալից մեզ հասածը, որը գրանցված 
է բնագրերում, իմաստային առումով բացարձակո
րեն սպառիչ չէ, այլ միայն ամբողջությունն է այն 
ամենի, ինչ գրի է առնվել և ավանդվել։ Սակայն 
սովորաբար ճիշտ և ընդունելի է համարվում այն, 
ինչ արդեն երաշխավորված է գրականությամբ և 
սխալ՝ ինչ շեղվում է դրանից, հաճախ աոանց 
նկատի ունենալու բազմիմաստության, հոմանիշու
թյան, փոխաբերության և այլ երևույթների հնարա
վորությունները։ Ե. Դարյանը, օրինակ, պղծութեան, 
անապատի (Ա Մակ. Ա, 57) բառակապակցության

5 Եղիշե արքեպիսկ. Դուրյան, Ամբողջ երկեր, Զ, 
ուսումնասիրութիւնք և քննադատութիւնք, ԼԹ, նկա– 
տողութիւններ և սրբագրութիւններ Մակաբսւյեցւոց 
Ա և Բ գրքերի թարգմանութեան վրայ, Երուսաղեմ, 
1935, էջ 827—850։

6 Գրքի սկզբում («Ազդ»–ամ) հեղինակը հայտ
նում է, որ ինքը չի քննում Մակաբայեցվոց Ա գրքի 
բնագիրը, որովհետև այն արդեն քննված է եղել Ա. 
Մարտիկյանի աշխատությամբ։ Վերջինս հրապա
րակված չէ։

7 Տե՛ս Եղիշե արքեպիսկ. Դուրյան, նշվ. աշխ., Զ, 
Ի. նկատողաթիւն մը Մակաբայեցւոց Գ գրքին 
սխւսլ մէկ թարգմանութեան մաս՛ին, էջ 359—86(2;



46
Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1 9 8 0

դիմսւց որպես ճշգրտում դնում է պ ղծաբան ա.ե– 
լւսւհոյ, տթ՚ւշլյւատտա։ բառերը8։ Հունարեն –,յ,ւ11–ս>յ 
(տա;) բառը ճիշտ է թարգմանված, հայերեն անա
պատ բաոը բազմիմաստ է և նշանակում է «ամայի, 
անշեն, անբնակ» Ա այլն», նաև՝ «կործանված, ա– 
վերված, հոդին հավասարեցված» և այլն՛0։ Իսկ 
ոճի (Ա հատկապես Մակաբայեցվոց գրքի թարգ
մանության ոճի) տեսակետից անապատ բազմի
մաստ բառն սւյդ կապակցության մեջ տեղին ե և 
ավելի հարմար, քան աւերածոյ բաոը։ Ս. Կոգյանը 
սխալ է համարում հունարեն բաոի «ստու–
թիւն ինչ մտցէ ի դաշինս անդր» հայերեն թարգ
մանությունը։ Հունարեն այդ բաոը «դաշինքը լու
ծել, ի չիք համարել, չեղյալ հայտարարել», նաև՝ 
«մերժել» իմաստներից բացի, նշանակում է նւսև 
«անհամաձայնություն հայտնել, չհամւսՅայնել»11։ 
Հայերեն թարգմանության այդ հատվածը ոչ թե ուղ– 
ւլւսկի իմւսստով նշանակում է «դաշինքի մեջ սուտ 
մտցնել» այլ, որ «դաշինքը սուտ է դուրս գալիս», 
«դաշինքը կեղծ է լինելու» Ա սւյլն, մանավանդ որ 
բառակապակցության իմաստը ամբողջ նախադա
սության մեջ պարզ է, ճիշտ և չի կարող շեղում 
համարվել հունական իմաստից։

վերոհիշյալ հեղինակների բնագրաբնական աշ
խատանքը Մակաբայեցվոց բնագրի վերաբերյալ 
հիմնական կողմերով հանգում է հետևյալին, ա) 
սխալ թարգմանված րսաերի, դարձվածների ու քե
րականական ձևերի ճշգրտում, ուղղում, բ) ճիշտ 
թարգմանությունների մասնակի սրբագրում, բարե
լավում, թարզմսւնելի միավորների հարմար ու խիստ 
համապատասխան հայերեն համարժեքների ընտ– 
րւսթյուն, գ) աղւսվաղումների, շփոթումների ու 
գրչագրական սխալների բացահայտում և ուղղում, 
դ) հայերեն թարգմանության մեջ ավելացումների, 
կրկնությունների, ոճական պաճուճանք ու արվես
տականություն ստեղծող միջոցների բացահայտում։ 
Նշելի է, որ Ե. սւրքեպիսկ. Դուրյւսնի, Հ . Ս. Կոգյա
նի, նաև Ի. Ա. Բագրատունու կողմից նկատված 
սխալներն ու շեղումները, ինչպես ցույց է տալիս 
Տեսագրերի համեմատական ուսումնասիրությունը, 
ամբողջությամբ հայ թարգմանիչներին ու գրիչնե
րին չի կարելի վերագրել։ Դրանք զգալի չափով 
գալիս են մեղ անհայտ հունարեն բնօրինակից։ Այս 
հանգամանքը պետք է նկատի ունենալ Մսւկաբա– 
յեցւիւց բնագրային վիճակը և թարգմանիչների աշ
խատանքը քննելիս։

Հայերեն թարգմանությունը հունարեն բնադրի 
հետ համեմատելիս չպետք է մոռանալ, որ այդ 
բնագրերը ծագում են տարբեր բնօրինակներից, որ

8 Տե՛ս Եղիշե արքեպիսկ. Դուրյան, նշվ. աշխ., 
էջ 380։

՚յ  Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բա
ռարան, հատ. Ա, Երևան, 1971։

10 Տե՛ս էդ. Աղայան, Արդի հայերենի բացատ
րական բառարան, հատ. Ա, Երևան, 1976։

11 Տե(ս II. X. ^տօբ6Ա1<հ1է. .Որտւատւ՜բՑ՚ւօնւքՕ-բ^օ
« « »  շյւօօՅրէ, X. 1, 1958.

դրանք ժամանակի ընթացքում ենթարկվել են սըր– 
բսւգրւսկան, խմբագրական ու գրչագրական բնույ
թի զանազան փոփոխությունների։ Հայերեն թարգ
մանությունը խստությամբ հունարեն բնագրով չա
փելը զգալիորեն խոտորում Է պատմական մոտեց
ման սկզբունքից։ Ուստի վերևում հիշատակված 
բնագրաբքսւկսւն աշխատություններին պետք Է մո
տենալ քննադատաբար, և նրանց մեջ այն ամենը, 
որ նույնիսկ միանգամայն ճիշտ Է ըստ հունարենի, 
չպետք Է անվերապահորեն ընդունվի որպեււ հա
յերեն թարգմանության ուղղում կամ լրացում։ Այդ 
ւււղղամների ու ճշգրտումների հետ աոավեւ ևս ու
շադիր և զգուշավոր պետք Է լինել ձեռագրերի հա
մեմատությամբ հայերեն նախասկզբնական բնագրի 
վերականգնման և գիտահամեմատական բնագիր 
Կազմելու համար հիմք օրինակի ընտրությւսն գոր
ծում։

Մսւկաբայեցվււց հայերեն, թարգմանությունը մեզ 
հասել Է ամբողջությամբ և իր ծավալով համապա
տասխանում Է հունարենին, բացառությամբ Ա գրքի 
Դ գլխի սկզբի հատվածից, հունարեն բնագրի 1—9 
տներն ամբողջությամբ չկան հայերենում, որտեղ և 
աոաջին տունն սկսվում Է 10 թվահամարով։ Հա
յերեն ոչ մի ձեռագրում չի պահպանվել այդ հատ
վածը, որը հավանաբար չի եղել հայերեն թարգ
մանության հունարեն բնօրինակում։ Դա ևս վկա
յում Է, որ հայերենը թարգմանվել Է մեզ հայտնի 
հունարեն, լատիներեն և այլ բնագրերից տարբեր 
մի բնօրինակից։ Հայերեն թարգմանության մյուս 
շեղումները հունարեն յոթանասնից բնագրից աննը– 
շան, այլև արտաքին, ձևական տարբերություններ 
են, ինչպես՝ նախադրությունները, գլխացանկերը, 
որոնք չկան հունարենում, որոշ գլուխներում (Ա 
Մակ. Ա, Դ, ԺԲ, ԺԳ, Բ, Մակ. Բ, ԺԲ, ԺԵ, Գ 
Մակ. Ա—Է) տների քանակի տարբերությունը և 
սւԱն։

Այն կարծիքը գոյություն ունի, թե Մակաբայեց
վոց գիրքը մեզ հասել Է հիմնականում նախնական 
թարգմանությամբ, գրեթե աոանց փոփոխոլթյուն– 
է՚երիտ Ս. Կոգյանը գտնում Է, որ «...Ս՚ակաբայեց– 
ւոց գրքերը սրբագիր ձեռք մը չեն տեսած երբէք, 
այլ ինչպես որ աոաջին ու բուն թարգմանչին քո– 
վէն ելած են, սւյնպէս ալ—իրենց բոլոր թերոլթիւն– 
Օերով—մեզի հասած են...»12։ Նա նկատի չունի 
թարգմանությունից հետո կատարված սրբագրում
ները, որոնք աոանց փաստարկման, բայց վստա
հորեն վերագրում է թարգմանչին, ասելով, թե 
«...թարգմանչին կրկին թարգմանութիւնները, անձ
նական սրբսւգրութխնները, զանոնք նա լուսանցքին 
վրայ գուցէ նշանակած էր և որոնք յետոյ գրչագիր– 
ներէ բուն մարմնոյն մէջ հիլսուած են, յսւյստսն– 
դիման կը ցուցանեն, թէ Մակաբայեցւոց գրքերն 
իրենց սկզբնական կերպարանքը, զոր իրենց թարգ
մանչին կը պսւրսւէին, անփոփոխ պահած են։ Այդ 
նկարագրական երևույթն այնու ծագած է, որ հայ 
թարգմանիչը չէ կրցած յաճախ յունարէն բառին

|Տ Հ. Ս. Կոգյան, նշվ. ւսշխ., էջ 7;
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զանազան իմաստներէն յարմսւրագոյնն ընտ|ւել Ա 
զամենքը միանգամայն յիշսւծ է, կամ աոաջին 
թսւրգմանաթենէն դժգոհ՝ երկրորդ մը կցած է իբրև 
աւելի ուղիղ և համաձայն սկզբնագրին»13։ Իր այս 
տեսակետը հաստատելու համար հեղինակը բնա
գրական փաստերի չի դիմում, չի համոզում, որ, 
իրոք, Մակաբայեցվոց գրքի սրբագրումները պատ
կանում են թսւրգմանչին, ապա՝ որ նա կատարել է 
մի երկրորդ թարգմանություն։ Մինչդեո ձեռագրային

փաստերը ցույց են տալիս, որ Մակաբայեցվոց 
նախասկզբնական թարգմանությունը ենթարկվել է 
զգալի փոփոխությունների հետագայում, ավելի ուշ 
ժամանակներում էլ, տարբեր անձանց կողմից։

Մակաբայեցվոց գրքի հայերեն թարգմանությունը 
մեզ հասել է չոբս հիմնական խմբագրական տար
բերակներով։ Ահավասիկ այդ տարբերակներից եր
կուսն ըստ ձեռագրերի Ա Հ. Զոհրապյանի հրւստա– 
րսւկսւծ օրինակի համապատասխան հատվածների.

Այլ խմբի ձեռագրերԶոհրապ. տպ. և խմբակից ձեռագրեր
(Ա Մակ. Ա, 9)

Յեսւ նորա զատեալ հաստատեցան կացին յիլ– Հաստատեցան կացին յխրւսքանչիւր տէրութեան...
րաքանչիւր տէբութեան... (ձեո. 8 4Շ ,,8Ո 38Տ օՏւօՒ|3 (ձեո. Օտ^ յ^ օ&յտ^ յ– )
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(Ա Մակ. է  20)
և եդ զաշխարհն ի Տեոն Յակիմայ Ա. եթող աո Յա– և եդ զաշիսսրհն ի ձեոն Ցւսկիմայ զօրս բազումս
կիմսւյ զորս բաղամս օգնական նմա... (ձեո. օգնական նմա ... (ձեո.
04^Ս5«8Օյ8^7–)

(Ա Մակ. ԺԵ, 86)
...և զամենայն պատրաստութիւն զոր ետես սպա– ...Ա զամենայն պսւտրաստաթխն սպասուց նորա զոր
սուց նորա... (ձեո. ետես (ձեո. 840115»81)38քյ1– )

(Բ Մակ. Ա, 1)
Աո եղբարս հրէաստանեայս, որ ի կողմանս ե– Աո եղբարս հրէաստանեայս, որ ի կողմանս եգիպ–

գիպտացացդ են, յեղբարց հրէից՝ յԵրուսաղեմացւոց, տացւոցդ են, յեղբարց հրէից ողջոյն խաղաղու–
և եղբարց հրէաստանեայց աո ձեզ ողջոյն. խաղա– թեամբ բազմւսւ (ձեո. 8 4Օւշ8^3^0^90՛–՛)
ղաթեամբ բազմաւ. (ձեո. Շ 5, 0 86։24Ր՝56792ւՅ...)

(Բ Մակ. ԺԵ, 84)
Այլ ամենեքին յերկինս օրհնէին զերՍելին աստ– Այլ ամենեքին յերկինս օրհնէին զբարձրեալն աստ–

աած... (ձեո. 84^1256^38^240՛–) աած... (ձեո... Շ8&ւ5ՒԱ–1> ^ (^«0 >––՛)

(Գ Մակ. Ա, 8)
...Ել եթէ ինչ յւալթաթեան հնարս գտանել մար– ...Թերևս յաղթութեան հնարս ինչ մարթասցեն գտա–

թասցեն... (ձեո... Օւ568Տշք56«ՏւՅ–) նել... (ձեո. 84Շ2Ո3Տ4օՏօ|յ – )

լրացումներ կատարեր և հավանաբար կատարել է։ 
Սակայն խնդիրն այն է, թե Մակաբայեցվոց մեզ 
հասած բնագրի ուղղումներն ու սրբագրումները 
միայն թարգմասչինն են, թե դրանք, թեկուզ մա
սամբ, հանդես են եկել հետագայում։ Ձեռագրերի 
ուսումնասիրությանը, մասնավորապես տարընթերց
վածների բնույթն ու ժամանակագրական բաշխումը, 
ցույց է տալիս, որ խմբագրումների ու սրբագրում
ների մեծ մասը կատարվեւ է Ց-րդ դ. հետո, ընդ
հուպ մինչև 18-րդ դարր։ Հնսւգայն՝ 12—14-րդ դդ. 
գ)–ված ձեռագրերը տալիս են տարբերությունների 
հիմնական մասը, ապա՝ մինչև 16-բդ դ. ձեռագրերն 
ընդօրինակվում են գրեթե նույնությամբ, իսկ 16— 
17-րդ դդ. ձեոագբերամ ( ^ >78Լյ^ 2 օ̂ տՕյ7օ15յ«^1՚^յօ 
և այլն) հանդես են գալիս նոր սրբագրում
ներ, որոնք չունեն նախորդ դարերի սրբագրումների 
կարևորությանը։ Կարևորն այն է, որ նախ հստսւկ 
երևում է բնագրերում տեղի ունեցող փոփոխություն
ների բնույթը՝ ապա՝ որ այդ փոփոխությունները
հիմնականում բաժին են ընկնում 12—14 և 10— 
17-րդ դդ., երբ ուժեղանում է ուշադրությունն Աստ– 
վածաշնչի բնագրի ուղղությամբ։ Նույնիսկ բնագրի

Բերված օրինակները, որոնց թիվը դժվար չէ 
բազմապատկել, հաշվի չառնելով այլևս փոքր, բայց 
դարձյալ խմբագրական բնույթի բազմաթիվ տաբըն–, 
թերցվւսծները, ցույց են տալիս, որ Մակաբայեց– 
վոց գրքի թարգմանությունը, իրոք, խմբագրական 
ու սրբագրական բազմապիսի փոփոխություններ է 
կրել։ Այդ բանը ակնառու կերպով ցույց են տալիս 
նաև զոհրւսպյաս Աստվածաշնչի էջատակի տարըն
թերցվածները։

Արդ՝ դաոնալով Հ. Ս. Կոգյւսնի այն մտքին, թե 
Մակաբայեցվոց գրքի թարգմանիչն է կատարել բո
լոր սրբագրումները, պետք է ասել, որ իրոք, ան
հայտ թարգմանիչը, ինչպես և թարգմանություն կա
տարող ամեն մի հեղինակ, բնականաբար պիտի 
անդրադառնար իր աշխատանքին, ճշգրտումներ ու

13 Նայն տեղում, էջ 8—9։
14 Լատինական տառերով նշանակված ձեռագրե

րի թվահամարները տե՛ս Ա. Զեյթունյան, Աստվա
ծաշնչի հայերեն թարգմանության ձեռագրային 
միավորների դասակարգման մասին. «Բանբեր մա
տենադարանի» >14 12, Երևան, 1977, էջ 299—304։
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քուն բովանդակության հետ կապ չունեցող ավե– 
լացամները՝ նախադրությունները, գլխացանկերը, 
այլև գլխակարգումը, տնատումն ու այլ պարագա
ներ ցույց Են տալիս, որ Աստվածաշունչը ոչ թե 
տառացիորեն Է ընդօրինակվել, այլ անընդհատ 
ստուգվել Է, սրբագրվեյ տարրեր անձանց կողմից։

Նշելի Է, սակայն, որ եթե 18—14-րդ դդ-ւ մաս
նավորապես լատինական րնագրի հետ ստուգում
ներն ու սրբագրումները մեծ մասամբ վերաբերում 
են բնագրի արտաքին կողմին, գլխավորապես գըլ– 
խակարգմանը, ապա 1 0 – 17-րդ դդ. սրբագրումներ 
են կատարվել նաե բուն բնագրում։ Վուլգատայի 
հետևողությամբ կատարված այդ սրբագրումները, 
որոնք հաճախ աղավաղում են հայերեն ձեռագրե
րով ավանդված ընթերցվածները բնագրում, լրա
ցուցիչ տեղեկություններ են տալիս լուսանցքներում, 
այնուամենայնիվ, վճռական նշանակության չունեն 
և հայերեն բնագիրը հիմնականում պահպանում Է 
իր ավանդական կերպարանքը։ Հնագույն 5—8-րդ 
դդ. գրված ձեռագրերի բացակայությանը թույլ չի 
տալիս հավաստի ու լիարժեք պատասխաններ տա
լու Աստվածաշնչի, մասնավորապես Մակաբսւյեց– 
վոց ԳՐ^րի բանասիրական ա բնագրաբանական 
շատ հարցերի, այդ թվամ նաև այն հարցին, թե 
արդյո՞ք Մակաբայեցվոց թարգմանիչն իր թարգ
մանածը ստուգել ու սրբագրել Է մեկ այլ բնօրի
նակի հետևողությամբ, և եթե նա այդ արել Է, ապա 
ինչ բնույթի են եղել նրա սրբագրումները և դրան– 
ցից որոնք են, որ այսօր պահպանված են մեղ հսւ– 
ւ՚ած ձեռագրերում։

Համեմատության միջոցով պարզված են Մակա
բայեցվոց գրքերի գրչագրերի հիմնական խմբերը, 
որոնք ներկայացնում են բնագրի տարբեր խմբա
գրություններ, ավելի ճիշտ (բանասիրության մեջ՝ 
խմբագրություն տերմինի անորոշության պւստճւս– 
ա ՚վ )՝ բնագրային տարբերակներ։ Դրանք որոշակի 
կերպով միտում են դեպի տարբեր բնօրինակներ, 
որոնցից մեկը հիմք ընդունելով՝ թարգմանիչը 
մյուսները պետք Է որ օգտագործած լինի որպես 
օժանդակ աղբյուրներ, կամ Էլ՝ նախասկզբնական 
թարգմանությունը այդ օժանդակ բնօրինակների հի
ման վրա ստուգվել Է հետագա անձանց կողմից։ 
Համենայն դեպս, բնագրային տարբերակները հւս– 
զիվ թե հետագայում կատարված փոփոխություննե
րի արդյունք լինեն, այլ դրանք գոյություն ունեցել 
են, հավանաբար, դեռևս թարգմանությունների շըր– 
ջանում, իսկ ուշ ժամանակներում կատարված սըր– 
բագրամները Էականորեն չեն խորացել բնագրերի 
տարբերությունները։

Ամբողջական բնագրերից բացի պահպանվել Է 
Մակաբայեցվոց գրքի  բնագրի մի համառոտ շա
րադրանք՝ վենետիկի յյ յ  280 ( յ6) ձեռագրով, գըր– 
ված 1418-1422 թվականներին՛*։ Համառոտ Է Մա–

|Տ Տ1եոսսգրի նկարագրությունը տե՛ս Հ. Բ. Սարգըս– 
յան, Ս՛այր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենա
դարանին Մխիթարեւսնց Ի Վենետիկ, հատ. 1, Վե– 
Բետիկ, 1914, էջ 106-107։

կարայ1ւցվո(| Բ գիրքը նւսև Երևանի Մատենադա
րանի յյւ 178 (/\տ) ձեռագրում (1253—1255 թթ.)։ 
Բնագրի համառոտ շարադրանքը պատկանում է 
Հակոր Ղրիմեցա գրչին16։

Աստվածաշնչի գրքերին առընթեր նախադրու
թյուններն ու գլխացանկերը չեն հանդիպում հայե
րեն հնագույն ձեռագրերում։ Դրանց հեղինակի ու 
գրության ժամանակի մասին նույնպես տարակար
ծություններ կան։ Ա. Բագրւստունին հավաստում է, 
թէ. Նոր Կտակարանի գրքերի նախադրություններ 
կան նաև հունարեն՛7, այսինքն դրանք հին ծագում 
անեն։ Ս՝. Տեր-Մովսիսյանը գտնում է, որ բոլոր 
նախադրություններն ու գլխացանկերը բնագրերին 
ավելացվել են հետագայում և ոչ թե աոաջին 
թարգմանության ժամանակ” , դրանք ունեն ընդ
հանուր միատեսակ պլան և ըստ ոճի ու լեզվի կա
րող են վերագրվել մնայուն մի հեղինակի՛8։ Հիշա
տւսկելով Ն. Բյուզանդացու կարծիքն այն մասին, 
թե նախադրություններն ու գլխացանկերը Ս. Գրոց 
գրքերի հետ միաժամանակ թարգմանվել են 5-րդ 
դ. ասորերենից կամ հունարենից20, Մ. Տեր-Մով– 
սիսյանն ասում է, որ «Դրանք երբեք թարգմանված 
չեն եղել, այլ հանդիսանում են 13-րդ դ. ապրած 
եպիսկոպոս Գևորգ Սկևոացա բնօրինակ ստեղծա
գործության (0ք>1Մ8«Յյ1ե»06 ոբ0«386/161ա0)»5՛։ Այդ 
կարծիքին համամիտ է Բ. Կյալեսերյանը՝ «Բայց,— 
գրամ է նա,—Սկևռացւոյն աշխատութիւններուն մէջ 
ամենէն հետաքրքրականն ու աշագրաւն է հայե
րէն Աստուածաշնչի գիրքերուն սկիզբները դրաած 
նսփւադրոլթիլնք և գլխակւսրգութիւնք»12։ Այնուհետև 
նա բացատրում է, թե դրանք Գևորգ Սկևոսւցին 
որպես ուսումնասիրություններ չի գրել, այլ մշակել 
է դասախոսութլանների համար28։ Նա միաժամա
նակ վերոհիշյալ նյութերի և «Հաւաքումն մեկ նա- 
թեանց եւթանեցանց թղթոցն կաթողիկեայց» (ձեո. 
յտՐտ 50, 1176 թ., Անկյուրիայի Կարմիր Վանքի) նա
խադրությունների միջև։ Այդ թղթերը, նախադրու
թյուններով հանդերձ, թարգմանված են հունարե
նից24։ Բնականաբար միտք է ծագում, թե նախա
դրությունները (նաև ցանկերը) գոյություն են ունե–

16 Տե՛ս Կ. Վ . (Կարապետ վարդապետ, Կարա– 
պետ վ. Տեր-Մկրտչյան), Աստուածաշնչի նոր հրա– 
տարակութիւնը. «Արարատ», 1902, էջ 1082—1083։

17 Հ. Ա. Բագրատունի, Յաղագս Աստուածաշանչ՛ 
գրոց. «Բազմավէպ», 1966, էջ 349։

16 Տե՛ս 76բ–^08Շ 6Շ «ո, Աշւ՜օբաւ ոտբտոօյյտ 
նոճյւււո ոյ շրաաւ՜ւաւ 83ե1«, Ոտւտրճյփւ՝, 1902, 
շւր. 206.

19 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 269։
20 Տե՞ս նույն սւեղում։
21 Նայն տեղում, էջ 270։
22 Բ. Կյոզեսերյան (ստորագրված՝ Բաբգէն եպիս

կոպոս), Նախադրութիւնք Ս. գրոց և Գէորգ Լամբ– 
րոնացի կամ Սկևռացի. «Հանդէս ամսօրեայ», 1915, 
էջ 72։

23 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 72—73։
24 Տե՛ս նայն տեղում, էջ 73։



ցել 13-րդ դարից էլ աոաջ, թարգմանվել 1,0 հունւս– 
|՝1>(ւք)ց կամ գովել Կաթողիկյւս թղթերի նախադրու
թյունների նմանությամբ։ Սակայն նման ենթադրու
թյունը փաստերի խիստ կարիք ունի։ Հունարեն 
Աստվածաշունչը չունի նախադրություններ Ա գըլ. 
խացւսնկեր, իսկ հայ մատենագրության մեջ էլ այդ 
նյութերից մինչև 13-րդ դարը ոչինչ չի հանդիպում։ 
Գուցե Գևորգ Սկևոացին որպես օրինակ աչքի ա– 
ոաջ ունեցել է Կաթողիկյա թղթերի նախադրու
թյունները և նման գրվածքներ հայերեն Աստվածւս– 
շնչի համար ստեղծել է սեփական աշխատանքով։

Կիլիկյան շրջանից են սկսվում նաև Աստվւսծա– 
շնչի գրքերի գլխակարգումն ըստ լատինական բնա
գրի. ձեռագրերի լուսանցքներում գլուխների սկիզբը 
նշվում է ֆո կամ ֆ համառոտագրերով, որոնք 
նշանակում են ֆոսւնգսւց (ֆոան |աց) և դրանց դի
մաց կամ ներքևում գրվում է տվյալ գլխի թվահա
մարը։ Այդ գլխակարգումը հետագայում սրբագրվել 
է լատինական արիշ բնագրերի համեմատությամբ։

Տնատումը կատարվել է 17-րդ դ. Ղազար Բւս– 
րերդցու կողմից՝ հունարեն ու լատիներեն տնատ
մանը համապատասխան25։ Ղազար Բսւբերդցին չի 
գլխակարգել և տնատել Մակաբայեցվոց Գ գիրքր, 
որովհետև այն առհասարակ, որպես անկանոն 
գիրք, չի եղել նրա օգտագործած լատինական բնա
գրում։ Այդ գիրքն այդպես էլ, աոանց գլխակարգ
ման ու տնատման, մնացել է հայերեն աոաջին 
տպագիր Աստվածսւշնչում, որովհետև տպագրիչը՝ 
Ոսկան Երևանցին, նույնպես օգտվել է  լատինական 
բնագրից, որը չի ունեցել Մակաբայեցվոց Գ գիրքը։ 
Այդ մասին նա գրքի վերջում՝ «Աո ընթերցողս» (էջ 
831—884) վերջաբանում գրում է. «Սակայն երրորդ 
գիրք Մակաբայեցւոցն սակս աո նոսւս ոչ գոլոյն՝ 
ես ևս ըստ մերոյն որպէս էր եդեալ՝ թարց գլխոյ 
և հւսմարոյ եղի»26։ Տրվում է նաև մի համառոտ 
պարզաբանում. «Բայց երրորդ Մակաբայեցիքն, որ 
ոչ գոյ լատինացւոց, ոչ տնատեցաք, քանզի զցսւն– 
գըն եդեալ եմք ի մէջ բնաբանին գլխահամար ոչ 
են կարգեալ զի ընդ ցանգոյն Ոամեմատեալ տնա– 
ւոեւսլ էաք, թէ լավ թէ վատ, վասն այնորիկ՝ այն
պես անգլուխ և անհամար տպեցսւք»27։

Մակաբայեցվոց Գ գրքի գլխակարգումն ու տնա
տումն աոաջին անգամ կատարել է Մխիթար Սե– 
բաստացին՝ Աստվածաշնչի իր կազմած ու մշակած 
բնագրում, հետևելով լատինական այնպիսի բնա
գրերի, որոնք անծանոթ են եղել Ղազար Բսւբերդ– 
ցուն և Ոսկան Երևսւնցան։ Իր հրատս րակած Աստ
վածաշնչի վերջում՝ «Բան աո ընթերցողս և յիշսւ– 
տակարան մատենիս» (էջ 1271—1279), Մխիթար 
Սեբաււտացին գրում է. «Եւ զայնց, զորոց ասէ գոլ

25 Ղազար Բաբերդցու կողմից տնատված բնագրի 
գրչագիրը պահվում է Երևանի Մատենադարանում 
351 թվահամարի տակ։ Ձեոագիրը (Լտ) գրված է 
Իլովամ, 1619 թվականին։

26 Աստուածաշունչ Հնոց և Նորոց Կտակսւրա– 
նւսց, Ամստերդամ, 1966, էջ 832։

87 Նույն տեղում՛.

ի մեզ՝ որք ոչ են ի լատինս, գիտելի է, զի որքան 
աո երրորդ գիրս Մակաբայեցւոց, զորմէ ասէ ոչ 
գոլ ի լատինս, յիրաւի ոչ գոյ ի յամենայն օրինակս, 
յյաւց Ի յոմանս գոյ, որոց ինքն (Ոսկան Երևան
ցին—Հ. Ա.) ոչ է հանդիպեալ որպէս զի և զայն 
ըստ գլխակարգիցեր։ Սակայն մեք ի յոմւսն օրի
նակս տեսաք զայն հանդերձ գլխօք խրովք եդեւպ, 
վասն որոյ և գլխակարգեցւսք։ Թէպէտ այս գիրք ոչ 
է կանոնական որպէս և ոչ չորրորդ Եզրասն և եր
րորդ Եզրասն, որ ի մեզ աոաջին դնի»28։

Մակաբայեցվոց Գ գրքի հայերեն բնագրի տնա
տումը, խիստ կերպով տարբերվում է հունական 
օրինակի տնատումից, ուշադրություն է դարձված 
մտքերն ամբողջական ձևով պայմանականորեն հա
տույթավորելուն։ Այդ պատճառով էլ տնատումով 
լատիներենին հետևող հայերեն բնադրում հունա
կանի համեմատությամբ ավելի քիչ է տների քա
նակը, ըստ գլուխների համապատասխանաբար հա
վասար է. Ա՝ 29, 14, Բ՝ 33, 17, Գ՝ 80, 19, Դ՝ 21, 
16, Ե՝ 51, 28, Զ՝ 41, 29, է ՝ 28, 1529։

Նշենք ի դեպ, որ Մակաբայեցվոց Գ գրքի գըլ– 
խակարգումն ու տնատումը, մյուս գրքերի համե
մատությամբ, ավելի ուշ շրջանում կատարելը պա
տահական չէ և պայմանավորված է բանասերների՝ 
այդ գրքի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով։ 
Բանն այն է, որ այդ գիրքը բովանդակությամբ հե
ռու է Մակաբայեցիների պատմությունից և տալիս 
է դրանից շուրջ կես դար աոաջ տեղի ունեցած 
իրադարձությունների նկարագիրը՝ ըստ էության 
դաոնալով Մակաբայեցիների նախապատմություն։

Հայագետների, գլխավորապես Աստվածաշնչի 
թարգմանության պատմությամբ և բնագրաբանու
թյամբ զբաղվող մասնագետների համար միշտ էլ 
ուշադրության առարկա է եղել Մակաբայեցվոց 
գրքի թարգմանության որպիսությունը, լեզվսւ-ոճա– 
կան վիճակը։ Արդեն նշվել է, որ հայ բանասիրու
թյան մեջ Մակաբայեցվոց գրքի թարգմանությունը 
ճանաչվել է որպես աղատ թարգմանություն, որ 
դրա թարգմանիչը լավ հունարենագետ չէ, բայց լաւ| 
հայերենագետ է և այլն։ Հարկ չկա այստեղ հան
գամանորեն քննելու Մւսկաբայեովլւց գրքի թարգ
մանությանը դասական հայերենով գրված մյուս 
երկերից տարբերող բառագիտական, քերականա
կան ա ոճական բոլոր երևույթները, որոնց մասին 
արդեն խոսված է Ե. արքեպ. Դուրյանի, Հ. Ս. Կոգ– 
յանի և այլ հեղինակների աշխատություններում։ 
Թարգմանության աչքի ընկնող տարբերություններն 
ա թերությունները հանգում են հետևյալին.

1. Բառիմաստի սխալ, մոտավոր, նաև կասկածելի

28 Աստուածաշունչ գիրք Հնոց և Նորոց Կտւսկա– 
րանաց, Վենետիկ, 1733, էջ 1271.

29 Ոսկանյան Աստվածաշնչի բնագրի տնատման, 
գլխակարգման, լուսանցագրությունների և այլ ար
տաքին հանգամանքների մասին տե՛ս Ս. Քոլանյ– 
յան, Հեթում Բ-ի ձեոագիր Աստվածաշունչը և ոս– 
կանյան հրատարակությանը. «էջմիածին», 1966, 
յ *  11, էջ 98—129;
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թարգմանության, բազմիմաււտաթյանների շփոթում, 
քւոմսւնիշնհրի ու վերադիրների առատության և այլն 
(տե՛ս 0|փնաէ|՝ Ա Մակ. Ա, 15, 24, 57, 67, Բ, 12,
18, 37, 41, 67, Դ, 1, 16, 35, 41, 45, 47, Դ, 38,
48, 52, Ե, 5, 8, 13, 37, 42, 43, Զ, 15, 30, 34, 53,
է , 1, 5, 35, Ը, 15, Թ, 8, 23, 28, 33, 42, 43, 47,
55, Ժ, 30, 89, 41, 44, 82, ԺԱ, 20, 46, 63, ԺԲ, 5,
10, 37, 48, ԺԳ, 27, 32, 37, 39, ԺԴ, 9, 22, ԺԵ,
25, 38, ԺԶ, 3, 10, 16, Բ Մակ. Ա, 2, 11, 12, 13,
14, 34, Բ, 12, 13, 14, 22, 23, 9՝, 21, 23, 28, 34, Դ, 1,
3, 13, 18, 28, 34, 40, 46, Ե, 1, 8, 10, 14, 24, Զ,
19, է , 6, 9, 21, 36, Ը, 9, 14, 27, Թ, 1, 24, Ժ, 6, 8,
15, 16, ԺԱ, 1, 11, 14, 16, 30, 34, ԺԲ, 1,
5, 21, 24, 35, 39, ԺԳ, 1, 5, 8, 15, 24, ԺԴ, 4, 17, 
28, 29, 30, 44, ԺԵ, 4, 7, 17, 81, 33 Ա ւպլն)։

2. Հատակ անունների ոչ ճշգրիտ, սխալ թարգ
մանություններ և տառադարձումներ (Ա Մակ. Բ, 3,
26, Գ, 2, 24, Դ, 85, Ե, 18, 26, 35, Զ, 1, 2, 43,
51, է , 5, 39, Ը, 5, 8, Թ, 4, 86, 37, 50, Ժ, 1, 6,
7, 9, ԺԱ, 70, ԺԲ, 80, 38, ԺԳ, 13, 43, ԺԴ, 2, 27, 
ԺԵ, 22, 28, ԺԶ, 15, Բ Մակ. Ա, 13, Գ, 4, 11, Դ, 
19, Ե, 2, 24, Զ, 2, 8, Ժ, 12, ԺԱ, 29, ԺԲ, 2, 13,
17, 38, ԺԳ, 3 և այլն)։

3. Քերականական անճշտություններ, շփոթումներ, 
ւ–ճա1|ան անմիօրինակություն, մանվածապատու
թյուն, խրթնաբանության (Ա Մակ. Ա, 37, 65, Բ, 46,
52, Գ, 29, Դ, 20, 58, 59, Ե, 9, 61, 65, Զ, 2, 24,
է , 4, 41, Ը, 7, Թ, 27, 35, Ժ, 2, 4, 15, 32, 47, 72,
ԺԱ, 37, 39, 55, ԺԲ, 11, 16, 25, ԺԳ, 32, 49, ԺԴ, 26, 
45, ԺԵ, 7, 81, 32, Բ Մակ. Ա, 11, 13, 15, 35, Բ,
1, 13, 18, 21, 28, 29, Գ, 1, 6, 8, 21, 30, 33, 34,
39, 43, Դ, 11, 21, 88, 49, 50, Ե, 3, 6, 14, 16,
Զ, 7, 13, է , 8, 21, Ը, 6, 11, 30, Թ, 4, 14, 21, 24,
25, Ժ, 8, 15, ԺԱ, 1, 11, 24, 26, 30, ԺԲ, 22, 24, 
36, 40, 43, ԺԳ, 8, 18, 22, 38, ԺԴ, 5, 18, 19, 30,
38, 38, 46, ԺԵ, 12, 30 և այլն)։

4. Թարգմանչի կողմից ավելացված բառեր (Ա 
Մակ. Ա, 19, 85, Բ, 36, 37, Գ, 2, 17, 23, 43, Դ, 
35, 36, 38, Ե, 28, 33, 34, Զ, 33, 38, 42, է , 30, 
84, 35, Ը, 20, Թ, 7, 23, 47, Ժ, 52, 55, 64, ԺԱ,
49, ԺԳ 5, 22, ԺԴ, 13, ԺԶ, 8, Բ Մակ. Ա, 21, 30, 
Բ, 1, 30, Գ, 9, 17, 20, 21, 28, 29, 37, 38, Դ, 1,
2, 3, 10, 11, 19, 29, 32, Ե, 1, 5, 6, 10, 13, 14, 
15, 22, Զ, 24, 31, է , 3, 4, 6, 9, 14, 16, 29, 32,
39, Ը, 21, 24, 25, 28, 34, Թ, 1, 10, 15, Ժ, 11, 12,
26, ԺԱ, 12, 15, 38, ԺԲ, 29, ԺԳ, 13, 19, 23, ԺԴ,
11, 21, 44, 48, ԺԵ, 2, 10 և այլն)։

5. Բաց թողնված, չթարգմանված բառեր և բա
ռակապակցություններ (Ա Մակ. Գ, 48, Ջ, 5, 35, 
39, ԺԲ, 49, ԺԴ, 28, ԺԵ, 6, 87, ԺԶ, 11, Բ. Մակ.
Ա, 1, 7, 15, Բ, 8, 25, 36, Դ, 21, 24, 30, Ե, 5, 9,
Զ, 3, 11, 13, 16, 21, 22, 25, է , 1, 6, 24, 32, 38, 
Ը. 6, 8, 9, 13, 85, Թ, 8, 7, 8, 19, 25, 26, ժ , 11, 
17, ԺԱ, 25, ԺԲ, 10, 16, 22, 25, 45, ԺԳ, 8, 26, 
ԺԴ, 9, 11, 27, ԺԵ, 9, 10, 13, 19, 26 և այլն)։

6. Աղճատումներ, շփոթումներ, թյարիմացություն– 
ներ, անհետևողական թարգմանություններ (Ա  
Ակէկ. Ա, 24, 85, Բ, 5, 26, Գ, 18, 45, Դ, 18, 48,

Ե, 5, 26, 28, Զ, 20, 48, է , 5, Ը, 7, Թ, 28, 33, 
50, Ժ, 4, 82, ԺԱ, 67, ԺԲ, 37, 45, ԺԴ, 28, ԺԴ, 
22, ԺԵ, 22, 23, ԺԶ, 15, Բ Մակ. Ա, 3, 4, 5, 11,
13, 21, 22, Բ, 1, 13, 20, 21, 23, 25, 27, 29, Գ, 1,
6, 14, 19, 25, 28, 30, 89, Դ, 4, 9, 11, 19, 21, 23, 
84, 35, 88, Ե, 14, 16, 21, 24, Զ, 30, է , 8, 11, Ը, 
1, 2, 30, 81, 82, Թ, 4, 12, 16, 21, 22, 25, 83, Ժ, 
10, 12, 15, 28, 30, ԺԱ, 9, 11, 14, 15, 29, 30, ԺԲ,
10, 18, 17, 24, 26, 85, 37, 88, 43, ԺԳ, 3, 5, 18, 
22, 24, ԺԴ, 5, 15, 25, 30, 38, 89, 44, ԺԵ, 2, 37 և 
այւն)։

7. Կրկնություններ, գրչագրական սխալներ և ւսյլ 
թերություններ (Ա  Մակ. Բ, 1, Ե, 9, Զ, 1, Թ՝, 4,
ԺԱ 70, ԺԴ, 13, ԺԵ, 22, 23, ԺԶ, 15, Բ. Մակ. Դ,
19, 23, է , 21, ԺԲ, 38 և այլն)։

Վերոնշյալ լեզվաոճական երևույթները, որ պայ
մանավորված են զանազան պատճառներով, ար
դյունք են նախ թարգմանչի՝ իր կատարած աշխա
տանքի վերաբերյալ անեցած հայացքի ա վերա
բերմունքի, ապա՝ հետագա սրբագրումների ա գըր– 
չագրական հանգամանքների։

Թարգմանության թերություններ համարվող երե
վույթների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
Մակւսբայեցվոց գրքի հայ թարգմանիչը իր անփոր
ձությամբ և  հունարենի իմացության որոշ թուլու
թյուններով հանդերձ, այնուամենայնիվ, վատ հա– 
նարենագետ չէ, ինչպես կարծում են բանասերնե
րից ոմանք։ Ընդհակառակը նա տիրապեւոել է հու
նարենին և ժամանակի թարգմանչական արվեստին։ 
Եվ այն սխալներն ա անճշտությունները, որոնք տեղ 
են գտել Մակաբայեցվոց մեզ հասած բնագրում, 
հիմնականում կապված են թարգմանչի ձեռքի տակ 
եղած բնօրինակի հետ, մասամբ էլ արդյունք են 
հետագա թյուրընթերցամների։ Այդ են հաստատում 
լեզվական միևնույն երևույթների տարաձևերի առ
կայությունը ձեռագրերում, շատ գրչագրեր տալիս 
են միանգամայն ճիշտ, հունարենին համապատաս
խան ընթերցվածներ, որոնք ճիշտ չեն արիշ գըր– 
չագրերում։ Ինչ վերաբերում է ոճին, ապա թարգ
մանիչը, իրոք, լավ հայկաբան լինելով՝ առատորեն 
օգտագործել է գրաբարի լեզվական միջոցները՝ 
սւատումն առավել կենդանի, պատկերավոր, գունա
գեղ ա արտահայտիչ դարձնելու համար, պահպա
նելով բնօրինակի բովանդակության, մտքերի ա 
իմաստների ճշտությանը։ Մակաբայեցվոց և Աստ– 
ւ)ածաշնչի մյուս գրքերի թարգմանությունների տար
բերությունը ոչ այնքան սխալների ու շեղումների 
մեջ է կայանում, որքան հեղինակի յուրօրինակ, 
ինքնուրույն ա  համարձակ մոտեցումով ստեղծված, 
սովորականից տարբեր լեզվաոճական կերտվածք 
ունեցող շարադրանքի մեջ։ Սակայն նրա շարա
դրանքը, գրելաոճին համապատասխան՝ միապաղաղ 
չէ և որտեղ անհրաժեշտ չի եղել՝ նա թարգմանել 
է սովորական ձևով՝ բնագրին խիստ համապատաս
խան, բառ առ բառ, երբեմն «ստրկական հետևո
ղությամբ»։

Մւսկաբայեցլլոց հայ թարգմանչի ու նրա կատա
րած թարգմանության համառոտ, բայց բավականին



ճիշտ ու ամբողջական բնութագիրը տրված է Ս. 
Դուրյսւնի աշխատության սկզբում։ Ավելորդ չենք 
համարում բերել ւսդ հատվածն ամբողջությամբ. 
«Աստաածաշունչի հայեբէն թարգմանութեան մէջ 
միակ թարգմանիչը, որ բնագրին հանդէպ լեզուի 
ու բացատրութեանց անկախ կիրարկում մը ի գործ 
ղրած է, Մակաբսւյեցւոց գիրքերու թարգմանիչն է 
ւււն։ Պատճառ մը չունինք կասկածելու, թէ պատ
մական այդ գիրքերու երկրորդականոն հանգամանք 
մը ունենալը համարՏակեցուցած ըլլայ թարգմանիչը 
այդպես վսւրուելու իր բնագրին հետ. վասնզի նոյն 
կարգի պատկանող ուրիշ գյւաածներու թարգմսւ– 
Օաթիւնները պատշաճութենէն չեն շեղած բնալ։ 
1'նքնին կրնայ իմացոլիլ ուրեմն որ Մակաբայեցւոց 
թարգմանիչը իրեն սեփական ոճին ուզած է հեւոեիլ 
և ոչ բնագրին՝ զոր ունէբ իր աոջե։ Ըստ այսմ կը 
լւիրէ աճեցնել պարբերութիւնները, շատ անգամ 
համանիշներու կուտակում մը թաւալելով, մերթ ան

հասկանալի ու կեղակարծօրէն հայեցի դսւր&ոսսծ– 
ներ յերխրելով, ու տեղ տեղ ալ բանաստեղծական 
յւացատրութիւններու ծաղիկներ ցանելով։ Կարծես 
անպատասխանատու հեղինակութեամբ մը կը շւսր– 
ժէ իր գրիչը, ու բառերն իբրև գոյներ գործածելով՛ 
աւելի կը նկարէ քան կը գրէ։ Ն. Մեսրոպեան 
դպրոցի կարեորագոյն դէմքերէն մին նկատուած է 
ան ոքչ իբրև խղճամիտ թարգմանիչ մը, այլ իբրև 
մէկը՝ որ կ՚ուզէ ու կրնայ իր լեզուական հակում– 
ներւսն նախապատուութիւն մը տսղու խիզախու– 
թեամբ յաոաջանալ, և որուն աչքին գուցէ գեղջուկ 
երևէը Թագաւորաց գիրքերու թարգմանութիւնն ան– 
°ամ՝ իր այնքան սեղմ գեղեցկոլթեանն ու արուես– 
տին մէջ»30։

(Շարունակելի)

30 Եղիշե արքեպ. Դուրյան, նշվ. ւսշխ., էջ 829։


