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Երբ սրանից մ|ւ աաււլւ ւսւսրի աոաջ Եր– 
վսւնդ Տեր-Մինասյւսնին հայտնեցի, որ 
ււ|ւսւորսւսւու|ոււ( եմ զբաղվել հայ-ասորա– 
կան (ւսւքււււբ>ւք1 ու|»յու(1(ւհր)ւ ուսումնասիրու­
թյամբ, նա ասաց. «Ինչ որ պետք էր, հււ 
արդեն արել եմ, այլևս անելու րւսն չկա»։ 
Ականավոր գիտնականի այս անմիջական 
խոսքերի մեջ ծերունական հպարտությու­
նից սւվեփ ես հակված եւք նկաւոելա սե– 
վւական վասսւակի առողջ գիտակցության 
ւիաստը։ Իսկապես, Երվանղ Տեր-Մինւսս– 
յանր այնպիսի խոշոր ավանդ Է ներգրել 
հայ-ասորական կապերի ուսումնասիրման 
գործում, որ նրան կարելի Է համարել գի­
տության այդ բնւսգավւսոի հիմնադիրր և 
աուսյժմ չգերազանցված հեաազաոոդր։

Երվսւնդ Տեր-Մինասյանը րաո ամենայ­
նի գնւսհւաոելով աաւ|ւերենից կատարված 
հայերեն թարգմանությունների կարևոր 
նշանակությունը՛, այդուհանդերձ հ ա տ ա կ  
կերպով չի զբաղվել դրական առնչություն­
ների ուսումնասիրությամբ։ Նրա գիաւսկւսն 
ժառանգության մետ՝ կարեյի Է գւոնել այգ 
(ււնդիրների ն նվիրված միաւն մեկ– երկու 
ւիոքրածավւսլ աշխատություն, ինչսլես օրի­
նակ, 15)21 |3. (|րված «Աբրահամ Խոստո– 
վւսնոգի «<1.կայ|> Ար1ւելիո»–ր 1ւ նրա ասո–

Հմմւո. I*. Տ*ւ|1–Ս՝|ւ(աւասյն, Պ՚>ւ1ւււիւլ–|ւււււ;լււս|ւ|ււււ– 
1|սւ(; Ո1ււոա(լոտոլրյւս(ւնէւ|1, ե՛րևան, 1971, I յ> 287 –  
290։

(1 8 7 9 — 1 9 7 4 ) ծննդյա ն 
ա ո թ ի վ )

րակսւն սկզբնատիպ))» գրախոսությունը2 և 
1904 թ. հրատարակված «Զ գ օ ն »  կոչված 
գրքի հեղինակի հւսրցր» հոդվածը :

Վաստակաշատ բանասերի գիտական 
հետաքրքրությունների հիմնական առա ր­
կան Է հանդիսացել հայ-ասորական եկե­
ղեցական հարաբերությունների պատմու­
թյունը, մի բնագավառ, որի համակողմանի 
մշակման ոդջ երախտիքը պատկանում Է 
նրան։ Այդ նյութն ամբողջությամբ լուսա­
բանված Է Երվւսնդ Տեր-Մինասյւսնի « Հ ա ­
յոց Եկեղեցու յարսւբերութիւնները ւսսոր– 
ւոց 1 «՛կեղերի ների հետ »1 մենագրության 
(1908 թ .)  և «Նեււտորականութւանր Հ ա ­
յաստանում» ւսշխ ա տ ո ՚թ ՚ա ն (194ո թ.)
մեջ : Հեղինակր նույն նյութին վերաբերող 
մի շարք մասնակի խնդիրներ Է քննել նաև

1 Ա ն դ, Էյ» 6 5 — 8 7 ։

Անդ, Է յ 4 1 1 — 424։
1 Ե. Տեր– Մենատան, Հւսյոց 1 ։1| 1.ւլէ.(| ■■ լ ւսւրա|>Ււ– 

ըարիլններլւ ասորաս Իկեդեցիհելփ հետ, Լ՚օմիւս– 
ւ՚փն, 1908։ 1Ունսււ||ւււլ)յյոլնն աոաջին անդամ լայս 
Է տեսել 111114 |*. քիրմա ներս;. տե*ս ՐքԱ Յոճ 701՛- 
Ո տ Յ ՏՏւՅ ո էշ, I>ւօ \  ա ւօու ֊օ1ւօ ■ քօհօ 111 ւհրլ-ո 8օ– 
/16ււսոյյւ–ւ՝ /ււ ւ)ւ՚ո Տ \  ս ֊՛  հւ-ո 1ՀIէօէւօո հ(տ <աո քւոմւ* 
մօ՝. 13. յ .1 ||ք|ւււո(1օՈտ. I <։<բշ|ջ. 190», Էչմխսծնի 
հլւաււսււլւա1>ւււ)«յհլնլւ ւ|1,|սփ(փս ւ||.րանսւյվսււ՝ւ Ա |րւայ– 
ւ՚ւսք) ւոսւ|1|՝1.րսւ||ն Է։

Տ ե  ս Ե . Տեր -Մ ի նս ւա ա ն, Պաամա–բա–՚ւասի|աւ– 
կսւն 1>1,տ ւա |»տ ո ւր յ»ւ1Ա՝ւ1.|1 , Լ յ  3 3 0 — 3 9 3 ։
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հետևյալ հոդվածներում. «Այսպես կոչված 
Պարսից ժողովը» (1907  թ . ) 6, «Մւսնազկեր– 
տի 726-ի ժողովի վեց ասորի եպիսկոպոս­
ները և Խոսրովիկ թարգմսւնչի հիշած երկու 
ասորական վանքերը» (1907 թ . ) 7ւ «Բաբ– 
գեն կաթողիկոսի ժողովի թվականը և  տ ե­
ղը» (1908 թ . ) 8, «Կնիք Հասստոյ» ժողովա­
ծուն և  Հայոց Եկեղեցու դավանաբանական 
դիրքը Զ  և  է  դարերում» (1921— 1922 թ թ . ) 9 
և «Տիմոթեոս Կուզի «Հւսկաճաոութիւն աո 
սահմանեալսն ի ժողովոյն Քա ղկեդոնի» 
երկի թարգմանության ժամանակը» 
(1960 թ . ) ՚° ։  Թվարկված հոդվածներից ա– 
ուսջին երեքի հիմնական դրույթները լիո­
վին արտացոլվել են վերը նշված «Հա յոց 
Եկեղեցու յարաբերութխնները...» մենա ­
գրության մեջ, իսկ վերջին երկուսն, ընդ­
հակառակն, հանդիսանում են մենագրու­
թյան աոանձին դրույթների հետագա ծա ­
վալումն ու հիմնավորումը։ Այսպիսով, հի­
շատակված աշխատությունները իրենցից 
ներկայացնում են մի նպատակասլաց ա մ­
բողջություն, և  այդ պատճառով հարկ չկա 
մեկ աո մեկ անդրադառնալ յուրաքանչյու­
րին։

Իր լավագույն ուսումնասիրությունը՝ հսւյ– 
ասորական եկեղեցական հարաբերություն­
ներին նվիրված գերմաներեն գիրքը, Ե. 
Տեր-Մինասյանը հրատարակել է քսա ն­
հինգ տարեկան հասակում և  ա յդ աոաջին 
իսկ ծավալուն հետազոտությամբ իր հա­
մար արժանի տ եղ ապահովել հայագիտա­
կան պատմության մեջ։ Ա յդ  մեծարժեք մե­
նագրությունը և  նրա ընդլայնված հայերեն 
վերահրատարակությունը լայն արձագանք 
գտ ան ժամանակի գիտական մամուլում։ 
Գրվեցին բազմաթիվ գրախոսություններ", 
որոնցից շատերի հեղինակները բարձր 
գնահատական տվին Ե. Տեր-Մինասյսւնի

6 Ա ն դ , է ջ  4 5 — 5 8 ։
7 Ա ն դ , 5 9 — 0 4 ։
8 Ա ն դ , է ջ  8 1 — 4 4 ։

9 Ա ն դ , է ջ  8 8 — 1 1 8 ։
10 Ա ն դ , է ջ  8 9 4 — 4 1 0 ։

լլ Ն շ ե ն ք  մ ի ա յն  նրա նցից ա մ ենա կ ա րևորները . 
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բ .  2 6 9 — 2 7 2 ։ Տ .  ^ « ե © ք ,  .ԼւէէքՅՈտօհտ  8սո<1տ<։հՅււ- ։ 
19 0 5 , Ա 6 , Տ . 2 0 8 —2 1 0 ; 0 .  |<քն յյքւ–, .1 հ 6 0 ՚Օ շ 1 տ օ հ 6

Լ 1է 6 ք Յ է ս ր շ 6 ւ է ս ո տ ՞ ,  հ տ ք Յ ս տ շ տ շ տ հ տ ո  \ ՚Օ Ո  յ \ ճ օ 1ք Ա ճէ–

ՈՅՇ1< սոճ Ըա11 Տնհնքտւ՜, 1906 , 2 , Տ ՜ 5 8 — 60

Հ .  Թ ո փ չյա ն, «Լ ո յս »  շա բա թ ա թ եր թ , Կ . Պ ոլիս , 1 9 0 5 , 

Էջ 7 4 0 -  7 4 4 , 7 0 4 — 7 0 7 , 8 8 3 — 8 8 7 , 8 0 0 — 8 0 3 , 9 0 3 –  

9 0 0 , 9 3 0 — 9 3 8 , 9 5 8 — 9 0 1 , 1 0 0 5 — 1 0 0 8 , 1 0 5 4 — 10 5 8 . 
Ն .  Ա կ ի ն յա ն , «Հ ա ն դ Է ս  ա մ ս օ ր ե ա յ» , 19 0 7 , է ջ  2 5 2 –  

2 5 0  և  1 9 0 8 , էջ  3 5 0 — 3 5 1 . Մ . Խ ո ս ս փ կ յա ն , «Ա ր ա ­
ր ա տ », 1 9 0 7 , է ջ  1 0 9 4 — 1 0 9 9 , Կ . Վ .,  «Բ ւս ղ մ ա վ էս |» , 
1908 , է ջ  5 2 4 — 5 2 5 ;

գործին՝ ընդգծելով նրա բոլոր կարևոր ա ր ­
ժանիքները։ Հեղինակի համարձակ եզրա ­
հանգումները ե  հետազոտության բերա ծ 
անակնկալ նորույթները տեղիք տվին նաև 
քննադատական արձագանքների, որոնք, 
սակայն, մի շարք արդարացի դիտողու­
թյուններով հանդերձ, չկարողացան խախ­
տել մենագրության հիմնական դրույթները։

Մատենագիտական բնույթի այս անհրա­
ժեշտ ներածությունից հետո տեսնենք, թե 
ինչ որոշակի ներդրում ունի Ե. Տեր ֊Ս ռ ­
նապանը հայ-ասորական հարաբերություն­
ների և ընդհանրապես Հա յոց Եկեղեցու 
պատմության ուսումնասիրման գործում։

Ե. Տեր-Մինասյանի հիշյալ մենագրու­
թյան մեջ աոաջին անգամ ամբողջական 
շարադրանքով ներկայացվեց հայ-ասորա­
կան դարավոր հարաբերությունների պ ա տ ­
մությունը, որ ինքնին արդեն նշանակալից 
երևույթ էր հայագիտության բնագավառում։ 
Աոկա բոլոր աղբյուրների հիման վրա հե­
ղինակն ստեղծել է  մի կուո տեսություն այդ 
հարաբերությունների բնույթի և  նրանց ո– 
րոշակի դրսևորումների վերաբերյալ։ Հա յ- 
ասորական եկեղեցա-դավանաբանական 
հարաբերությունների ուսումնասիրման 
խնդիրն, այսպիսով, ըստ էության լուծված 
պետք է  համարել։ Ընդ որում, Ե. Տեր-Մի– 
նասյւսնի հետևություններից մի քանիսը, 
որոնք վերաբերում են հայ ժողովրդի հո­
գևոր կյանքի շրջադարձային երևույթնե­
րին, հաստատուն տ եղ են զբաղեցնում հայ 
պատմագիտության նվաճումների շարքում։ 
Բացառապես նրա ա նվա ն հետ է  կապված, 
շ-րինսւկ, հետևյալ երեք կարևոր դրույթնե­
րի գիտական հիմնավորումը։

1. Ասորական Եկեղեցին Հայաստանում 
ազդեցություն է  ունեցել միայն մինչև Ե  դ. 
կեսերը։ Սկսած Զ  դարից Հա յոց Եկեղեցին, 
ընդհակառակն, ինքն է  «ազդեցութիւն գո ր­
ծում բա ժա ն-բա ժա ն եղած ասորական Ե կե­
ղեցու թուլացած հատուածների վ բա յ և  
վերջիններիս կողմից ճանաչւում իբրև ուղ­
ղա փ ա ռ և  օրինակելի Ե կեղեցի»12։

2. Զ  դ. կեսերից մինչև ա ռնվա զն Ը  դ. 
սկիզբը Հա յոց Եկեղեցին պաշտոնապես 
հւսրել է  միաբնակության ամենահետևողա– 
կան թևին՝ հուլիականությանը։

3. Նեստորականությունը թեև բա զմ ա ­
թիվ փորձեր է  կատարել Հայաստանում 
հաստատվելու, բա յց որևէ հաջողության չի 
հասել և  սկզբից ևեթ վճռական հակահար­
ված է  ստացել։

Այժմ մեկ աո մեկ անդրադառնանք նըշ–

12 Ե . Տ ե ր -Մ ի ն ա ս յա ն , Հ ա յո ց  Ե կ ե ղ ե ցո ւ յա րա բե– 

ր ութ իւնները, է ջ  6 2 ;



վսւքւ հարցերից յուրաքանչյուրի տերմինաս– 
յսւնսւկան մեկնւսըւսՕությանր։

1. Ինչպես հայտնի I., սկսած ՛Ի դ. սկՐԳ՜ 
111111 Հայաստանում քարոզչական գործու­
նեության են ծւսվալել ազգությամբ ասորի 
մի շարը վարդապետներ՝ Բսւրդածւսն 1/ 
ւ|1ւււա(|ին, Հսւկոբ Մծրնացին, Դանիեյ Ս. 
սորին, (՝ադիտսւն 1ւ ուրիշներ։ Ասորական 
ւսզդեցաթյունր Հայաստանում լայն հավա 
լամ I. ստւս(|ե| հատկապես Հայոց դարձից 
հետո՝ ողջ Դ  դարում ե I; դ. առաջին կև– 
ասւք։ 11.յւ| ազդեցության բազմազան դրսե– 
վորամներն են՛ ասորի հոգևորականության 
(լործունեությւսնր Հայոց Եկեդեցում, ասո­
րական անապատական շարժման թափան– 
ցումր Հայաստան, հունարենի կոդրին ա– 
լւ II ր 1 > ր 1ւ (■ ի դործածաթյունր եկեդեցակսւն 
Ժամերգության մեջ, Հայաստանում նանա 
կան ս ասորական դպրոցների հիմնադրա­
մը, հայկական այբուբենի ստեւլծամից հե­
տո ասորական ստվարածավալ դրականու­
թյան թարգմանությունը, հայոց լեզվում ա– 
սորւսկսւն եկեդեցակսւն րաոերի առկայա– 
թյունր 1ւ սւյ|ն։ I/. Տեր Մինւսսյանր մեծ 
կարևորություն I. աալիււ հատկապես ասո­
րական և հունական կուսակցությունների 
պայքարին, ւսյն համսւրեւով «Հւսյոց Եկե– 
դեցու Դ  և I; ւ) ա ր ե ր ի պւստմութեան Էակսւն 
նիւթը»13։ Պետք Է. նշել սակայն, որ այս 
հարցում արժանահիշատակ հեղինակը մի 
շարք այլ հետսւզոտողների նման րնկե| Լ 
որոշ չափազանցության մեջ։ Մասնավորա­
պես համոզիչ չէ այդպիսի պայքարի ար­
տահայտության համարել Գրիգոր Լուսւս– 
վորչի և Մսւնազկերէոի եպխւկոպոս Աղ– 
բիւսնոսի տների միջև եղած երկարատև 
հակամարտությունը14։ Ասորական կուսակ­
ցությունը Հայաստանում նկատելի պայքար
1. ծավալում միայն սկսած Ե դ. 30–ական 
թվականներից։ Դա րւսցսսորվում I. հետև­
յալ հանգամանքով։

410 և 424 )՚՝>վականների ժողովներով 
Պարսկաստանի ասորախոս քրիստոնեու­
թյանը վերջնականապես ձևավորվեց որ­
պես աոանձին Եկեղեցի և ճանաչվեց ար­
քունիքի կոդմից։ Օգտվելով այն բանից, որ 
հայոց պետականության վերսւցմամբ Հ ա ­
յաստանի մեծ մասը հայտնվեց Սասանյան 
տերության կազմում՝ Պարսկաստանի ասո­
րական Եկեդեսին վարձեց իր ազդեցությու­
նը տարածել նաև Հա յ Եկեղեցու վրա ե 
դաոնալ ողջ քրիստոնյա բնակչության ներ­
կայացուցիչը արքունիքի առջև։ վերջինս

13 Ահդ, Էյ 21;
1 Ա յս օա յրա հեդությսւն վրա  ուշա դրությա ն Է 

հրա վիրվել դեոես 1905 թ ., տ ե՛ս Հ .  Թ ո փ չյա ն, նշվ. 
ա շխ,, Է յ 76-1։

րնդւսււաջ գնաց ասորիների նկրտումներին, 
հույս ունենալով, ըստ երևույթին, հայերին 
սյնջրպետե| հունական ազդեցությունից։ 
Դրա սւպացայցր ս|ետք I. համարել այն 
փաստր, որ I; դ, 30-ական թվականներին 
Հայոց Եկեղեցու կաթողիկոսական գահին 
հաջորդաբար հայտնվում են երկու ասորի 
հոգևորականներ՝ Բրքիշոն և Եմուելր։ 
Պարսկաստանի ասորական Եկեղեցին՝ այ| 
կերս| կոչված Արևեփց Եկեղեցի, հայերի 
նկատմամբ ււրոշ ոտնձգություններ I. կա­
տարում նաև Ե դ. 60— 80-ական թվական­
ներին, եյւբ պաշտոնապես որդեգրում I. 
Արևմուտքում հսզածված նեստորական 
ուսմունքր։

՚1,ահան Մամիկոնյանի ապստամբությու­
նից հետո, երբ Սասանյան արքունիքր ճա­
նաչում I. Հայոց Եկեղեցու իրավունքներր 
ե հրաժարվում հայերի դավանանքի նկատ­
մամբ վարած դաժան քւսղաքականությու– 
նից, իրերի վիճակր |րիվ փոխվում I.։ Այժմ 
արդեն, ինչպես նշում I. Ե. Տեր-Մինւսսյա– 
նր, ասորիներն իրենք են դիմում հայերի 
օգնաթյանր, և, րնդհակաոսւկն, Հա յոց Ե– 
կեդեցին I. սկսում ազդեցություն գործե| ւս– 
սորական 1;կեդեցու աոանձին հատվածնե­
րի վրա։

Դավանաբանական վեճերի հետևանքով 
Ե դ. վերջում ասորական Եկեղեցին կորց– 
րե| Լր իր երբեմնի հզորությունը։ Բյուգան­
դական կայսրության ասորի հպատւսկներր 
բոնել է՜ին միաբնակության կողմը, իսկ 
Պարսկաստանում բնակվող ասորիները, 
ինչպես ասացինք, որդեգրել Էին նեստո­
րական ուսմունքը։ Սակայն Պարսկաստա­
նի հյուսիս-արևմուտքում դեռևս կային ո– 
րոշ ասորաբնակ շրջաններ, որտեղ նես­
տորականությունը չէր կարողացել հաս­
տատվել։ Այդ շրջանների հոգևոր առաջ­
նորդները, քաղաքական անջատվածության 
աատճաոով հնարավորություն չունենալով 
դիմել Ասորիքի իրենց ազգակիցներին, 
Զ  դ. սկզբից սկսում են մերձեցման ուղի­
ներ որոնէվ Հա տ ց Եկեղեցու հետ։

Այսպես, 505/6 թ. Պարսից աշխարհից 
Բարդեն կաթողիկոսի (4 9 0 — 515 թթ.) մոտ 
են գսզիււ մի քանի ասորի հոգևորական­
ներ և խնդրում պսւրզել Հայոց Եկեղեցու 
դիըքորոշումր նեստորականության նկատ­
մամբ, որովհետև նեստորականները լուր 
I ին տարած),ւ, թե իրենց և հայերի դավա­
նանքը նույնն է։ Այս ւիաստը Ե. Տեր-Մի– 
նասյանը համարում է հարևան Եկեղեցի­
ների մեջ Հայոց եկեղեցու ունեցած «սւ– 
1 '.անձնայսււոուկ դիրքի» վկայությունր : «Զ .

1>. Տեր-Մինասյսւն, Հայոց եկեղեցու յւսրարե– 
|՝.ու|»խ(ւներ|1 , էյ 79։
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դւսրւայ սկսած,— գրում է  նսւ,— ւսւարիներն 
իրենց հաւսւտոյ ճշմարտութեան համար 
ււկսել են իրենց հւսմաձայնութիւնը հայոց 
հետ շեշտել և  այդ ապւսցոյցը շատ պարզ 
կերպով երևում է, որ ծանրա1|շիո է Եղել։ 
...Այս հանգամանքը ամենանշանաւոր մո­
մենտներից ւքէկն է Հա յոց Եկեղեցու և  սւ– 

< ւտրւսկան կոաւսկցութիւնների յարաբերու– 
թեան մէջ։ Ոչ մէկը այդ կուսակցութիւննե– 
րից չի կամենում հաղորդսւկցութիւնը կըտ– 
րած լինել հարևան Հա յոց Եկեղեցու հետ, 
այդ պատճառով էլ ամեն կողմից աշխա­
տում են նրան գրւսւել իրենց կողմը»18։ « Ե լ 
սւյդ հասկանալի է ,— ավելացնում է Ե. Տեր– 
Մ ինա սյա նը,–ա սորի հարևանները տեսել 
էին թէ ինչպէս Հա յոց Եկեղեցին իւր հա– 
ււստի համար հզօր պարսիկների դէմ ա– 
ղւստ համարձակ կռուի էր ելել և  երկա ­
րատև անհաւասար պայքարից պատուով 
և իբրև յւսղթսւկան դուրս եկել։ Ն րա նք 
տեսնում լի ն  որ պարսիկներն անգամ հա­
յերի հետ ուրիշ կերպ էին վարւում, նրանց 
զօրեղ իշխաններից ա կնա ծելով»17։

Հայոց Եկեղեցու ազդեցության մյուս 
կարևոր վկայությունն է այն փաստը, որ Զ  
դ. կեսերին Ներսես Բ կաթողիկոսը (548—  
557 թթ.)  Աղձնիքի միաբնակ ասորիների 
խնդրանքով նրանց հաւէսւր եպիսկոպոս Է 
ձեռնադրում Աբդիշո երեցին։ Ի միջի ա յ­
լոց հւսյտնի Է, որ դրանից առաջ Էլ Նին– 
վեի մերձակայքի ասորիների համար մի 
եպիււկոպոս Էր ձեոնադրել Հա յոց Քրիս– 
տափոր Ա  կաթողիկոսը (539— 545 թթ.)՜– 
Ե. Տեր ֊Մ ի  նասլա նի հիմնավոր ենթադրու­
թյամբ՝ ԱԹտիոքի ս|ատ րիւսրքություւնի ց 
կտրված այս թեմի եպիսկոպոսները հե­
տագայում Էլ շարունակել են ձեռնադրվել 
հայ կաթողիկոսների կողմից, մինչև հա– 
վանւսբար Է  դ. սկիզբը, երբ բյուզանդացի– 
ների առաջխսւղացմամբ հնարավոր եղավ 
վերականգնել կապը Անտիոքի հետ։ Այս 
փաստերը ցույց են տալիս, որ Հա յոց Ե կե­
ղեցին ըստ Էության դսւրձէղ Էր Սասանյան 
տերության բոլոբ միաբնակ քրիստոնյանե­
րի հոգևոր սւոաջնոըդը։

2. Ե. Տեր ֊Մ ի  նւսսսսնի մյուս կարևոր ե զ ­
րահանգումը, որ անակնկալ Էր հայագետ­
ների համար, վերաբերում Է Հա յոց Եկե­
ղեցու դավանաբանական դիրքորոշմանը։ 
Հայտնի Է, որ Զ  դ. 20-ական թվա կա ննե­
րին միաբնակությունը դավանաբանական 
հողի վրա պառակտվում Է երկու հակա­
մարտ կուսակցության, որոնց առաջնորդ­
ներն Էին քաղկեդոնական հալածանքների 
պատճառով իրենց աթոռներից զրկված և
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՚Աղեքսանդրիա ապաււտանած Հուլիանոս 
Հալիկառնացի և Սևերոս Անտիոքացի ե– 
պիսկոպոսները։ Առաջինի կարծիքով՝ 
Քրիստոսի մարմինը մարդկային այնպիսի 
կարիքների, ինչպիսիք են քաղցը, ծարա­
վը, հոգնությունը, քունը, քրտինքը, արտա­
սուքը և այլն, ենթարկվում Էր ոչ թե հար­
կադրաբար, այլ ինքնակամ կերպով։ Դրան 
հակառակ Սևերոսը պնդում Էր, որ Քրիս­
տոսի մարմինը մարդկային մարմինների 
նման ապականացու Է եղել։ Հա կոբ Բարա– 
դեոս եպիսկոպոսի ջանքերով միաբնակ 
ասորիների մեծ մասը, որը հետագայում 
իր հիմնադրի անունով հորջորջվեց Հսւկո– 
բիկյան Եկեղեցի, անցավ Սևերոս Անտիո– 
քացու կողմը։ Սակայն Հակոբիկյան Եկե­
ղեցու ազդեցությունից դուրս մնացած միա­
բնակ ասորիները, մասնավորապես նրանք, 
ովքեր բնակվում Էին հյուսիսային Միջա– 
գետքի պարսկական տիրապետության 
տակ գտ նվող գավառներում, որդեգրեցին 
հուլիանականությունը։

Ինչպես վերը նշեցինք, այս շրջանների 
ասորիները սերտ կապերի մեջ Էին Հայոց 
Եկեղեցու հետ։ Ա յդ պատճառով բնա կա ­
նաբար նրանց միջոցով՝ հատկապես վերո­
հիշյալ Աբդիշո եպիսկոպոսի ջանքերով 
հուլիանականությունը թափանցում Է նաև 
Հա յա ստ ա ն։ Դվինի 554 թ. ժողովը պաշ­
տոնապես դատապարտում Է Քրիստոսի 
մարմնի ապականացու լինելու ուսմու՛նքը և  
նզովում Սևերոս Անտիոքացուն։ Սակայն 
Ե. Տեր-Մինասյանը իրավացիորեն նշում Է, 
որ չի կարելի այս հարցում չափազանցել 
ասորիների դերը։ Հուլիանականության որ­
դեգրումը Հա յոց Եկեղեցու կողմից նա բ ա ­
ցատրում Է նրանով, ո՛ր «յուլիանական ուս­
մունքը յունական փրկագործութեան գա ղ ա ­
փարի հետևողական զաբգացումն Էր, և 
Հայոց Եկեղեցու ներքին զարգացումն Էլ 
բնականաբար ա յդ  ուղղութեամբ Է ընթա­
ցե լ»18։

Եթե, ինչպես տեսանք, ա րա բա կա ն նվա­
ճումներից առաջ Հա յոց Եկեղեցին հիմնա­
կանում շփվում Էր միաբնակ ասորի ների 
աոանձին թեմերի հետ, ապ ա  ա յդ  նվա­
ճումների հետևանքով հնարավորություն Է 
ստեղծվում սերտ կապեր հաստատել նաև 
Հակոբիկյան պաշտոնական Եկեղեցու հետ։ 
Հա յտ նվելով մեկ պետության՝ Ա րաբական 
ընդարձակ խալիֆայության կազմում, հա­
յերն ու ասորիները ձգտում են միասնա­
կան ճակատ կազմել քաղկեդոնականու­
թյան դեմ։ Ա յդ  նպատակով Հա յոց կա թո­
ղիկոս Հովհա ն Օձնեցին (717— 728 թ թ .)  և  
Հսւկոբիկների Աթանսւսիոս պատրիարքը
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720 թվականին Մսւնւա|կերտամ ժոդով են 
ւււււմսւ|ււսմ 1ւ Հայոց ա Ս«սորոց 1*կեդեց|ւ– 
ների ւ ք 11 տ> 1ւ միություն հաստատում։ Դործը 
գլուխ լ՝ Լ ր 1ւ լ 11 ■ համար կողմևրր ստիպված 
|.(; լ|ւ(հււմ դավանաբանական հարցերում 
ւիոխադարձ (լ|ւ>>աււք«՜ 1.ր կատարել։ ք 1–|ւսւ հե 
աէւսւքւլ>ւււ| Մանւսզկերսւի ժողովում Սևելւս 
սի կողքին նզովվում I. նաև Հուփանոս 
Հսւլիկւաւնացին։ Սակայն, ինչպես համո­
զիչ կերպով ցույց I. տափս 1;. Տեր-Մինաս– 
յւսնը, ւսյւ| նզովքը իրականում դիվանագի– 
տւսկսւն քայլի արտահայտություն I. եղել, ե 
հայ1ւրր րստ Էության հետագայում 1,լ չեն 
հրաժարվել հալիանականության հիմնա 
կան գւսղսւվւարներից։

3. I;. Տեր-Ս՚ինսայանի երրորղ Աշանա 
1լւսլ|ւ(| ներւ|րամր հւսլ ւսսպաւկան կսւււլ1>|ւ|ւ 
ուսումնասիրման խնդրում՛ նեստորական 
լյալւոզիչնևրի Հայաստանում ծավալւսծ 
()ործանեա|ւ>յսւն բացահայտումն I.։ 194(1 թ. 
|ույս րնծայսւծ իր ամփոփ աւտւմ(1ասիրու ■ 
թյսւմբ I;. Տեր Ս՚ինսւսյանր ապացուցեց, որ 
նեստորական վւսրղսւււ|ետներր մոտ 200 
տւսրի շարունակ՝ սկսած I; ղ. ՅՕ-սւկան թթ. 
մինչև 1; դ. սկիդբր, բւսզմսւթիվ վարձեր ևն 
կատարել Հայաստանում իրենց ասմունրր 
տարածելու։ Ի դեպ պետք I. նշել, որ դ ր ա ­
նից սւոաջ րւսնասիրաթյսւն մեջ նկատվում 
1.ր Հայաստանում նեստորականության խա– 
դացսւծ դերի չւսւիսւզսւնցմւսն19 կամ, րնդ– 
հւսկսասւկն, անտեսման50 երկու ծսւյրտհեդ 
միտում։

Նեստորականների՝ Հայաստանում ծա– 
վսղած գործունեության աոաջին հիշատսւ– 
կությունը կապված Է Սահակ Պարթևի ե 
Մաշտոցի անունների հետ։ եւիեսոսի ժո– 
ղու|ից հետո, որին հայերը չէին մասնակ– 
ցել, Կոստանդնուպոլսի Պրոկղ և Մելիտե– 
նեի Ակակ եպիսկոպոսները աոանձին թրդ– 
թնրով Հայոց եկեղեցու առաջնորդներին 
զգուշացնում են նեստորական վարդսւպե– 
տաթյունից մոլորվելուց։ Սւսհակն ու Մւսշ– 
տոցլւ պատասխան թղթերում հայտնում են, 
որ իրենք վճոակւսն միջոցսաամներււվ 
կւսնխհլ են նեստորական քարողությանր 
Հայաստանում։

Նեստորակւսնաթյունր Հայաստանում ա– 
ւ|ելի համարձակ գործողությունների Ւ. դի­
մում հատկապես ե .  դ. 80-ւսկան թթ., երբ 
Սասանյան արքունիքի հովանավորությամբ

1 9  Տ ե  ս  հ .  ձ 1 ; ւ լ ) ր ,  « շ յ ՚ ւ ւ ,  \ 1Օ | ւ ր օ . ւ ւ , լ ՝ | Հ ( ւ 0 > | .  ւ ւ  յ ւ ; յ  -
ւսւօ X ւ՚ւս՛ 111(111, ո ւ ո ւս »  օ ու>ւդ>օւ՝օ\ւ ւ՚Հ) ;ւ|ւ\ւա ւ,ւ\ 
*։ւ.ւ«6.ա ւււսՅ.\, Շ Ո 6 ., 1905. օւր. 3.

30 Տ ե ՛ս  Սա. Մ ա լխ ա սյա ն, Մ ովսես ԻւորենսւցիԱ 
| սււլկւ դոնա կա ն Էր, «Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր  ՀՍ Ս Հ Գ իտ ու­
թյունների ա կա դեմիա յի», 104-4 թ .. .V» 3 - 4 ,  Լ *  ՅՏ — 
39 ։
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այն ճանաչվում I. Պարսկաստանի ասորա– 
խոս եկեղեցու, պաշտոնական դավանանքդ 
Ոդջ Զ  դարր նշանավորվում I. նեստորա­
կանության դեմ Հալոց եկեղեցու մդած ան– 
րնդհատ պայքարով, որի ընթացքում վևր. 
ջինս երբեմն դիմում I. նույնիսկ աշխարհիկ 
իշխանությունների օգնությանդ Նեստորա– 
կանաթյան հարցր քննարկւ|ել I. Հայոց I;. 
կևղևցա երկու ժողովներամ՛ 500 և 554 
թվականներին, որոնք վճռականորեն դա– 
տաւդարտեւ են այդ ուսմունքը և նզովել 
նրա հեղինակություններին՝ Նեստորին, 
Թեոդոր Մոպսուեստացուն, Դիոդոր Տսւր– 
Իոնացան, Թեոդորետ Կյուրացուն, Ուսրծա– 
մսւ Մոքնսւցան և այլն։

Ուշադրության արժանի I. է;. .Տեր-Մի­
նասյանի հատկապես այն դատոդությունր, 
որ նեստորականությունը Հայաստանում 
հիմնվել I. Հայոց եկեղեցուց դժգոհ զանւս– 
զան տարրերի, մասնավորապես մծղնեիգ 
ադանդի մնացուկների վրա։ Պետք I. սւվե– 
րււցնել նաև, որ ադբյուրների հավաստի 
վկայությամբ նեստորականներր հենվել են 
նաև. Հայոց ազդեցության տակ գտնվող 
մյուս ժողովուրդների վրա՝ հավանաբար 
օգտագործելով նրանց և հայերի ազգային 
հասկանալի հակասությունները։ Հայտնի Է, 
օրինակ, որ Զ  դ. վերջում և Է դ. սկզբում 
հեստոըականներր որոշ հաջողություն են 
ունեցել Վրաստանում և Աղվանքում՝ հւս– 
րուցելով Հայոց եկեղեցու առաջնորդների 
զայրույթը։

Հետաքրքիր Է նաև ե .  Տեր-Մինասյանի 
այն միտքը, որ Հայաստանում նեստորա­
կանությունը դասվել Է քաղկեդոնականու– 
թւան շարքը՝ իհարկե այդ դավանանքների 
մերձավորության լիակատւսր գիտակցու­
թյամբ, իսկ հաճախ պարզապես այդ դա­
վանանքները նույնն Են համարվել։

Նեստորականների եոանդուն գործու­
նեությունը Հայաստանում բացատրվում Է ; 
այն հանգամանքով, որ, ինչպե՜ս վերը նըշ– I 
վեց, նրանք վայելում Էին պարսից արքա– \ 
նիքի աջակցությունը. Սասանյան կայսրու– 
թյւսն վերացմամբ ւսյդ գործունեությունը ) 
ւիաստորեն լիովին դւսդարում Է։ Դա ցույց
I. տաւիս, որ ի տարբերություն քւսղկեդո– : 
նականաթյւսն, որը հայերի՛ մեջ միշտ Էլ 
բավականին կողմնակիցներ Է՜ ունեցել, 
նեստորականությունը Հայոց Եկեղեցու հա– ՚  
մար ներկայացրել Է միւսյն արտաքին վը– 
տանգ, չկարողանալով որևէ կերպ ազդեյ 
նրա ներքին կյւսնքի վրա։

Ե. Տեր-Մինւսսյւսնը մեծ ծւսոայությւսն 
անի նաև Հա յոց եկեղեցու պատմության 
ամենաշրջւսդսւրՏային իրողություններից 
մեկի՝ քւսղկեդոնականության նկատմամբ 
յյււնսւծ դիրքի լասւսբանմւսն գործում։ Նրա
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(եմի շարք աշխատությունների շնորհիվ կա ­
բելի  է վերջնականապես լուծված համարել, 
դւրինակ, այն հարցը, որ Հա յոց Եկեղեցին 
ւաոաջին անգամ Քաղկեդոնի ժողովը պաշ­
տոնապես դատապարտել է 554  թվակա­
նին՝ Դվինի երկրորդ ժողովում։

Բացի պատմագիտական բնույթի այս 
Ընդհանուր խնդիրներից, Ե. Տեր-Մինաս– 
ւսսնը հայ-ասորւսկան հարաբերություննե­
րին նվիրված իր հետազոտություններում 
)>ննել է նաև բազմաթիվ մասնակի հարցեր, 
Տ՜շտել մի շարք եկեղեցական ժողովների 
յամանսւկը, բացահայտել նրանց գումար– 
յա ն  շարժառիթները և  կայացրած վճիոնե– 
յ ը։ Լիովին պարզված պետք է  համարել, 
յրինակ, Դվինի աոաջին և  երկրորդ ժողով­

ների (506  և  554  թ թ .) ,  այսպես կոչված 
Պարսից ժողովի (613  թ .)  և  վերջապես՝ 
Մանսւզկերտի ժողովի (726 թ .)  հանգա­
մանքները։

Ամփոփելով այս համաոոտ վերլուծու­
թյունը՝ կարող ենք նշել, որ Ե. Տեր-Մի– 
նւսսյանը հանդիսանում է հայ-ասորական 
պատմա-եկեղեցական հարաբերություննե­
րի մեծագույն հետազոտողը, որի հետևու­
թյուններից շատերը մնայուն տեղ են զ բ ա ­
ղեցնում արդի հայ պատմագիտության 
նվաճումներ՛ի շարքում և, պետք է  հուսալ, 
որ նրանք իրենց արժանի արտացոլումը 
կգտնեն «Հ ա յ  ժողովրդի պատմության» ա– 
կադեմիական հրատարակության սպասվող 
հատորում։


