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ՄՈՎՆ ԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ 
ԵՎ ՀԱՑ ՀԻՆ ՈԻ ՎԱՂ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԵՐԳԱՐՎԵՍՏԸ

Մովսես 1սորենւսցու նշանավոր «Պա տ­
մությունն» իսկ բավական էր, որ նա ար­
ժանի տեղ գրավեր հայ հին երաժշտական 
մշակույթի տարբեր երեսակներին կապված 
կարկառուն ներկայացուցիչների փաղան­
գում։ Սակայն նրա անունով մեզ հասել են 
նաև թարգմանական և ինքնուրույն զանա­
զան գործեր, ինչպես և Ծննդյան ու ւսյլ մի 
շարք հիանալի շարականներ։ Դրանց մաս­
նավոր, նպատակամետ քննությունը կարե– 
վոր նշանակություն ունի 1սորենսւցու գի– 
տա-ստեղծագործական դիմանկարի երա– 
ժըշտական կողմի լուսաբանության տեսա­
կետով։

Նախապես անհրաժեշտ է անդրադառ­
նալ Մովսես Խորենացու կենսագրությանը 
վերաբերող այն տվյալներին, որոնք ա– 
ոընչվում են մեր նյութի հետ։ Խորենացին 
Սահակ-Մեսրոպյւսն կրտսեր աշակերտնե­
րից է՛։ Այդ նշանակում է, որ նա ժամսւ–

1 Այժմ մենք ավելորդ ենք համարում նույնիսկ 
հատուկ անդրադառնալ հայրենական ու եվրոպա­
կան խորենացիագիտաթյան ընդհանուր հարցերին, 
նրա ծագման ու զարգացման հանգամանքներին, 
արդեն լուծված հանգույցներին և հաղթահարված

«Հրեշտակ Ա սպասսսոր մեծւսթեանցն Քրիս– 
տււսի յերկրի երկնայինդ ցացեսւլ այր երկ– 
րսւկենցաո 1՚. լասաւորիչ խսււարե|ոցււ, ի 
վերջին դւսրաս եղեսւլ լոյս աննուազ... երկ­
րորդ Սսւհակ և Մեսրսվպ յ1.տ գնսւլոյ նոցա 

աո Ասւուււած»։

ՍԱՀԱԿ ԱՐԾՐ11ՒՆԻ

նակին եղել է հայկական նորաստեղծ դըպ– 
րոցների համար հանձնարարված այն 
տղաների շարքում, որոնք մեր պատմահոր 
իսկ վկայությամբ, հատկապես ընտրված 
էին՝ որպես «ուղեղ» (կարի հիշողություն 
ունեցող), «քաջասուն» (ուշիմ, խելացի, 
քաջ-ասուն, այն է՝ լավ ասող-երգող), 
«փափկաձայն» (քաղցր ձայնով) ու «եր– 
կարոգի» (երկար շունչ ունեցող, երգելու 
ընդունակ)2։ Տարրական կրթությունը (որ

քարդ շրջադարձերին։ Բավական I; հիշեցնել, որ 
Ի՚որենացու անձի և գործի մսաին հայ հին ա միջ­
նադարյան մատենագրության մեջ հաստատված Ա 
արդի բանասիրության մեջ Լլ սկզբնապես ընդուն­
ված պատկերացումները գիտականորեն նորովի 
հիմնավորելու կողմնակիցների մեջ դեււևս մոտիկ 
անցյալում կային փայլուն դեմքեր, ինչպես Նորւսյր 
Բյուզանդւսցին և Հ . Հակոբոս Տւսշյանը. Ա թեր ու 
դեմ ամենատարբեր կարծիքների բախումներից հե- 
սա էլ համոզչական մեծ ուժով օժտված նույն դիր­
քերը ավելի Աս ամրապնդեցին այնպիսի հեղինա­
կություններ, ինչպես Հր. Աճաոյանը, Մ. Աբեդյանն 
ու Ստ. Մալխասյանը։

1 Տես Մեսրոպ Մաշտոցն ու հայոց հոգևոր երգ­
արվեստը, «Բանբեր Մատենադարանի», 7, Երե– 
վան, 1964, էջ 179։



էր՝ գրաճանաչության, վարժ ընթերցանու­
թյուն ու երգեցողություն), Տւսրոնի Խո– 
րոնք՛ գյուղի դպրոցում լրացնելուց հետո, 
որպես հաջողակ աշակերտ ուղարկվում է 
Վաղարշապսւտ՝ ուսումը շարունակելու 
կենտրոնական վարժարանում, ուր դասա­
վանդում էին ոչ այլ ոք, քւսն Սսւհակ Պար­
թևն ու Մեսրոպ Մաշտոցը։

Վւսղարշւսպատի դպրոցում հինգ-վեց 
տարի սերտելով լեզուներ (հունարեն, ասո­
րերեն), խորանալով եռյակ գիտություննե­
րի կամ արվեստների մեջ (քերականու­
թյուն, հռետորություն, տրամաբանություն), 
Խորենացին միաժամանակ շարունակում է 
գործնական երգեցողության դասերը՝ կապ­
ված նույնիսկ ամենօրյա ու կիրակնօրյա 
պաշտո ներգությանների հետ:

Ու այստեղ էլ աչքի ընկնելով բացառիկ 
առաջադիմությամբ, ապագա պատմահայ­
րը իրավունք է ձեռք բերում, մի խումբ 
շնորհալի այլ երիտասարդների հետ միա­
սին Ալեքսանդրիայում բարձրագույն կըր– 
թություն ստանալու, ուր և մեկնում են, հսւ– 
վանաբար, Եփեսոսի ժողովից (431-ից) 
հետո։

Ի՛նչ են ուսումնասիրում նրանք այդտեղ։ 
Այն ամենը, ինչ անհրաժեշտ էր հայ ա զ­
գային մշակույթի կառուցման համար, և 
ինչ հնարավոր էր Արևելքի և Արևմուտքի 
ւսյւ՝. խոշոր խառնարանում, նրա նշանավոր 
ասուցչապետերի ցուցմունքներով ու աշ- 
խւսրհւսհ^ւսկ Մատենադարանում։ Փիլի– 
սոփայության և քերթողություն, լեզուներ և 
թարգմանական արվեստ, պատմւսկան– 
գրական հին աղբյուրներ և քառյակ գի­
տություններ (թվաբանություն, երաժշտու­
թյան, երկրաչափություն ու աստղաբաշ­
խություն), այլև քրիստոնեական ծեսը, ա– 
րւսրողաթւանն ու պւսշտոներգությանը, ո– 
րոնց կազմավորման հնագույն օրրաննե­
րից էր Ալեքսանդրիսւն։

I1 դեպ, այս ամենի մաւփն որոշակի հի­
շատակություն անի Սահւսկ Պարթևի ան­
անուն կենսագիրը, որի գրվածքի մեզ հե– 
տաքրքրող հատվածը պիտառել էինք ժա­
մանակին1։ Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ ինչ– 
ս|ես ցույց են տափս հատկապես Մովսես 
Խորենացա հետագա գործունեության հան­
գամանքները, նա Աւեքսանդրիայում ևս 
ըստ ամենայնի կւսրևորեւ է պաշտոներգու–

՚  Հմմտ.՝ Մ ովււես  Ի>որեԱա ւյի, Հայւսւ պատմություն 
(իււսրւ|ւքսւ(ււււլ<>յւււՈ, ներածություն Ա ծանսթւսգրու– 
Ւ՚յւււ<։նւ>ր ակադ. Սւո. 11՝սւլ|աււււյսւ(լի), է7րևւսն, 1001,
Լտ՝ 9 (ներածության)։

4 Տես I). Սսւհսւ1| Պսւրթեը և հսւյ եկեղեցական 
երգարվեստը, «Էջմիածին», 1973, Ը, Էջ 13։

թյան, և նույնիսկ ավելի լայն՝ ընդհանրա­
պես երգ-երաժշտաթյան, հին ու նոր եր­
գերի հարաբերության, ազգային լեզունե­
րին կապված հոգևոր երաժշտության և այլ 
կենսական երևույթների հետ առնչվող հիմ­
նական հարցերը։

Արտասահմանից իւորենացին իր րնկե– 
րւսկիցների հետ վերադառնում Է մոտավո– 
րւսս|ես 440 թվականին, և կամ դւսսնից ոչ 
շատ ուշ, լքի ժամանակ, երբ ւյեռևս նոր 
Էին վախճանվել ս. Սահակն ու ս. Մաշտո­
ցը։ Հայտնի Է, որ ինչպես 1սորենւսցին, 
այնպես և նրա րնկերւսկիցները, Հայաս­
տանում հանդիպում են սառն ա թշնամա­
կան վերաբերմունքի։ «Հունասիրության» 
խնդիրը մատի փաթթոց դարձած հետադեմ 
հոգևորականներն այստեղ վիրավորական 
սւրհաւքարհսւնքի և հետզհետե սաստկա­
ցող հալածանքների ենթարկեցին նրանց։ 
Իսկ Խորենսւցուն նրանք շուրջ երեսուն 
սսսրի թափառական կյանքի, ամոթալի աղ­
քատության և անլուր զրկանքների դասսս– 
պարտեցին։ Լոկ երջանիկ դիպվածը, Գյուտ 
կաթողիկոսի գահակալության վերջին տա­
րիներին, իսպառ կործանումից փրկեց Խո– 
րենւսցան Էլ, ու նրսւ դեռևս չդրված «Պա տ­
մությունն» Էլ։

Ըստ նվիրական մի ավանդության, ո– 
րը, ինչպես իրավացիորեն նշում Է Ստ. 
Մւսլ|սսւսյանը՝ «համապատասխանում Է» 
թե՛ Ղ– Փարպեցու հաղորդւսծ տեղեկու­
թյուններին. և յ»Ա՛ իյււրենւսցա «Պատմու­
թյունից» բխող հետևությունների ն5, մեր 
պատմահայրը տարիներ շարունակ նույ­
նիսկ ծպտյալ թաքնվելիս Է եղել Վաղսւր– 
շապատի գյուղերից մեկում, մինչև որ, ի 
վերջո, ճանաչել են նրան, այն Էլ մի չըք– 
նաւլ մեղեդի երգելիս։ Գրվածքում, որ ունի 
«Յաղագս սրբոց վւսրդապետացն հայոց 
ՍովսԷսի և Դւսւթի» խորագիրը, ընդհան– 
րապես պատմվում է երկու հեղինակների 
լքսւսին, որոնք «Աթենակւսնք» են անւխւն– 
ւ(ամ։ Տեղ-տեդ, սակայն, շարադրանքն ան­
հրաժեշտաբար մասնավորվում է մեկի կամ 
մյուսի շուրջ։ Առաջ բերենք մեր նյութին 
վերաբ եր ո ւլ հատվածը։

«Դաւիթ յայտնի կւսցեալ յաշխարհին 
Հայոց, և Մովսէս ծածկէր զինքն կարկա­
տան զգեստա1 և գծած կերպարւսնօք գնւս– 
ցեալ ի գեղ մի ի Քաղաքադւսշտին և կա– 
ցեալ սւնդ որպէս մուրացիկ և ոչ ոք էր որ 
ճանաչեր զնւս. իսկ Դաւիթ և Մամբրէ, և 
Պօղոս և Աբրահամ, ընկերք Մովսէսին 
ԿաՏին յերևսւնի։ Ել էր ի ժամանսւկին

Մ ա |ս (.ս  |ս ո ր ե ն ւա յ|ւ , Հայոց պատմություն, նշվ. 
հրսւտ., 1.» 18 (ներածություն)։
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յւսյնմիկ կաթողիկոս Հայոց Տ . Գիւտ աշա­
կերտակից Մովսէսի։ Արդ ոչ զրո վանդակ 
զվարսն ասացաք, այլ գրազումս թողլով 
զվարս ճգնաթեսւն նոցա։ Եւ արարին խըն– 
ղիր Մովսէսի ընդ ամենայն աշխարհն Հա ­
յոց Ա ոչ գտին զնա. և կաթուղիկոսն և  ե– 
պիսկոպոսունքն և իշխանքն աո հասարակ 
ունէին սուգս ոչ սակաւ վասն ոչ գտանելոյ 
զնա։ Իսկ հայրապետն Գիւտ ելեալ հաս– 
տատէր զկարգս եկեղեցւոյ աշխարհին Հա ­
յոց. և հաստատեաց զաթոո իւր ի Դւ|ին 
քաղաքի։ Իսկ ի շրջելն իւրում եկեալ ի գե– 
ղըն յայն՝ յոր էր թագացեալ անթագչելի 
գանձն և անօթն, ամանն լուսոյ՝ Մովսէս, ե 
ելեալ ընդ աոաջ նորա աո հասարակ ծեր 
և տղւսյ, և րերեալ իջուցին զհայրաս|ետն 
ի տեղի սլատուական, և արարին ուրախու– 
թիւն մեծ զօրն զայն. և ի գինարբուս սկը– 
սեալ իշխանքն և քահանւսյքն աոաջի հայ­
րապետի ն, նստեալ էր և Մովսէս ի բա զ­
մականին, և ոչ ոք ճանաչէր զնա՝ բաց յա– 
շակերտէն. և սկսան ուրախ լինել, և մի աո 
մի յսւրացեալ երգէին երգ աոաջի հայրւս– 
ս|ետին։ Եւ մի ոմն ասէ ցնա. Ո՜վ պատուսւ– 
կան ծեր, ասա բան ինչ շնորհաց հայրա– 
աետիս։ Իսկ նա արտասուեալ և ասէ. 0– 
տարական եմ. և նա համբուրէր զալիս նո­
րա։ Եւ յիշեաց Մովսէս զբան Փրկչին, թէ 
ոչ կարէ ոք լուցսւնել զճրագ և դնել զմահ– 
ճօք, այլ ի վերայ աշտանակի զի լոյս տա– 
ցէ։ Եւ յսւրուցեալ եկաց աոաջի հայրսւպե– 
տին, և սկսեալ բանս երաժշտականս այս– 
պէս. «Ո՜վ Արքա յակ երս|, Տէր, Քահանա– 
յապեւո, Սուրբ, և Հովուապետ բարի, որ 
երկնայնոց նմանեալ»... և  որ ի կարգին ա– 
սացեալ երիս տանս։ Իսկ հայրասլետն և 
բազմակւսնքն հիացեալ և  սկսան քննել 
զնա. և աշակերտ նորին յաոաջ անցեալ և 
ասէ. «Ո՜վ սուրբ հայրսւպետ, այս է կորու– 
սեալն ի ձէնջ Աթենացին Մովսէս՝ աշա­
կերտ սուրբ հարցն Սահակայ և Մեսրով– 
պսւյ»6։

Գրավոր մեզ հասած այս ավանդության 
մեջ կան և աոանձին քննելի կետեր։ Դը– 
րանք, սակայն, չեն վերաբերում մեր նյու­
թի հետ ուղղակի կասլված հարցերին։ Մեզ 
համար կարևոր է, որ նրանից մենք տեղե­
կանում ենք Խորենացու երաժշտական բա– 
ցաոիկ կարևոր Հմի ստեղծագործության 
Սասին (որին, բարեբախտաբար, հանդի­
պել ենք խազպվոր հին ձեոագրերում էլ, 
ինչպես կտեսնենք), և  մի ընդհանուր գա ­
ղափար ենք կազմում պատմահոր երգիչ– 
կատարող ու ընդհանրապես՝ նաև երա–

6 Գսւրեգին վրդ. Սրվանձսւեանց, Հնոց և նորոց, 
Կ. Պոլիս, 1874, էջ 79—88։
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ժիշտ լինելու վերաբերյալ։ Դա երևում է 
1սորենացու ողջ կենսագրությունից էլ, ու, 
ինչպես նշեցինք, նույնիսկ նրա «Պատմու­
թյունից»։ Խոսքը մասնավորելով վերջինիս 
շուրջ պետք է նկատել, որ այն՝ հսւյ հնա– 
գույն առասպելների, ժողովրդական երգե­
րի) դիցաբանական պատումների ու վի­
պական բանահյուսության վերաբերող մեր 
գիտանքի գլխավորագույն աղբյուրն է։ Այն– 
ւոեղից Լ, որ մենք գեթ ընդհանուր աո– 
մամբ տեղեկանամ ենք հայոց երաժշտա– 
բանաստեղծական հնագույն ձևերից մեկին՝ 
ասմունքելով ու մեջընդմեջ երգելով պատ– 
մըված յուրատեսակ պոեմին, որն իր զար­
գացման մեջ աոատորեն նյութեր է քաղել 
հայերի սկզբնական պատմության և  ավելի 
շատ՝ սկզբնական կրոնի (դիցաբանության) 
հետ կապված զրույցներից ու աոասպելնե– 
րից։ Այդ ձեին վերաբերող ստեղծագործու­
թյուններից հինգը՝ Հայկի և Բելի, Արամի, 
Արա Գեղեցիկի ու Շամիրւսմի, Վահագն 
Վիշապաքաղի և Տորք Անգեղի մասին ա– 
ոասպելները սիրով մեջբերում կամ վերա­
պատմում է էսորենացին, դրանք անվանե­
լով մերթ «զրույց», մերթ «երգ» ու «ա– 
ոասպել» և մերթ էլ «գուսանական»7։ 1սո– 
րենացու ժամանակներում այդ առասպել­
ները կատարել են նաև գուսանները։ Սա– 
կայն, ընդհանրապես ասած, դրանք սկըզբ– 
նապես երգել է ժողովուրդը, մոտավորա­
պես՝ հին ցեղապետ-հերոսների աստվա­
ծացման շրջանում, այնպես որ մ. թ. ա.
VI— IV դարերում դրանք արդեն իսկ ներ­
կայացրել են հայկական կազմավորվող էս- 
վանդ ական բանահյուսության մասը։ Նըշ– 
ված ժամանակահատվածի վերջերից ձևա­
վորվում են հայկական էպոսի հնագույն 
այն շերտերը ևս, որոնք վերաբերվելով մ. 
թ. ա. VI դարի դեպքերին՝ հայոց ու մարե­
րի փոխհարաբերություններին, քիչ սւվեյի 
ուշ հարակցվում են վիպական երգերի ա– 
վելի մեծ շարքերին։ Հանդես են գալիս ժո– 
ղովրդա-պրոֆեսիոնալ տիպի բանաստեղծ– 
երաժիշտ-կատարողները՝ վիպասաններր, 
գուսաններն8 ու վարձակները (կին գուսան–

7 Մովսիսի 1սորենսւցւոյ Պատմութիւն հայոց, 
Տփղիս, 1918, էջ (համապատասխանաբար), 32— 
37, 42—48, 48—49, 85—86, 114— 115։

8 Թե՛ վիպասան և թ1/ գուսան խոսքերը բավա­
կան ագատ է օգտագործում էսոըենացին, և սա­
կայն, ուշադիր ընթերցումը ցույց Է տալիս, որ 
պատմահայրը ընդհանուր աոմամբ գիտե, թե վի­
պասանը ավելի հին երևույթ Է հայոց կյանքում (և 
խոսքն Էլ ավելի հին ու տոհմիկ Է )։ Մինչդեռ գու­
սանը, որ ունի ժանրային տեսակետով ավելի հա­
րուստ երգացանկ, համեմատաբար նոր երևույթ Է

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն
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ները), որոնք ժողովրդական բանահյուսու­
թյան համեմատությամբ զարգացման մի նոր 
ու նշանակալի աստիճանի են բարձրացնում 
հայկական ծիսական, առասպելական, պատ­
մական (վիպական) Ա այլ երգերը։ Հատ­
կապես զարգանում են «վէպ * «վիպասանք», 
«երգ վիպասանւսց» ու «թաելեացն երգք» 
կոչված վիպերգերը, որոնցից՝ Սանւստրա– 
կխ Ծրվսւնդի, Արտաշես Ա-ի. Սրտավազդ 
Ս.-Ի, Տիգրան Բ-ի, Սրտավազդ Ռ-ի Ա այ­
լոց վերաբերողները մեջբերում կամ վե­
րապատմում է դարձյալ՝ Խորենսւցին , 
աեղ-տեղ ւսկնարկելով, որ նման տիպի 
ստեոծագործաթյուններն ևս կատարվելիս 
են եղեյ հնսպույն սինկրետիկ արվեստի 
բոյոր միջոցներով՝ ասմունքելով ու մեջ– 
րնդմեջ երգելով, պարի, դիմաշարժության 
Ա լարային կսմիթւսվոր «վւանդիո» կոչվող 
((ործիոի նվագակցությամբ, «ի նաագս 
փւսնդռան Ա յերգս ցցոց և պւսրուց»10։ Եվ 
Խորենացին Լ, որ մեզ տեղեկություններ է 
տալիս նաև հեթանոս Հայաստանի հար­

ս՛– Ի՛ ՛՛Ր խոսքն եւ վւոխաաս|*յան է ս|սւհլւսվերե– 
(ի;|)։ Նկատւսրժւսն ւցսւրւսւ|սւ է, որ ոչ միայն, սւ– 
ւււ."։1՚>. 1.1.՚լսւթսււււ|1ւււււււ|ւ, սւյլԱ (ււււ|1>իււ1| Ղադւսր Փար­
տեցին չունեն (|ուսան, այնինչ օգտագործում են
• վ1.ււ|» 1՚. «վիպասաներ»։ Ռոսլանգը դարՏյսղ օգ­
տագործում է երկու խոսքերն 1,լ։ (՛այց նկսւտեփ Է,
■<լւ 1.|ւր ակնարկում Է պատմական հին երգերը, ա– 
ււ.սււլ1՜>լււււց1ւս կիրառում ե վ1.ււ|, վիպասանություն 
եգրերը։

■՝՛ I)՝■ 11|ււի<ւի Խորենսւցլոյ Պսւտմութխն հայոց, նշվ. 
հրսւա.–ը, Լ« (համապատասխանաբար) 159 —101, 
101— 108, 108—171, 191 — 192, 7 1 - 8 3  (Տիգրան 
ք՝–|ւ մսաին՝ ա աււ ս սլհ լ ւււ ի ւ սւ ււ (ւ, հարակցումներով Ա 
|ւ.|ասւ ա1ւալ>|>սնխլմնե|ւով) Ա 137— 138 (Արսսս– 
վսււլո. 1՚–ի լքաււ|ւ1>՝ ււրւս լսսրսր 1լ1ւրււլւււր(լ սւղավա– 
|(Ո|) 1ււււրակ(|ւււ ւք 1ւ1ւ|) ււվ):

111 Նայն ա1ւղում, 1.յ> 27 (նաե 71», 8Վ, 86 1ւ ւսյ– 
լա ր)։ 0<1րսփււուսրար, Իւորենսլցու ւ1|ւ րսւն|ւ անգամ 
1ւ|1,՝ւււււոււկաւ; ու «)<ււււք|>|ւււ1ւ», «|>ւսնւ)իււն» կսւմ (և 
ավելի հ ա շտ ) « ւ|ւանւ|իսն» կոչված նվագարանի,
(ւրսւ 1||ւլւաւււքւււ1ւ եղանակի, քարվածքի Ա այ||փ վե– 
|.<ււր1ւ(1|սւլ II՜ ■ ւ 1111:1111 լ 11 լ 1 ւււ1ււլ1.կա |.*ձա 1ւ(ւ1ւ|1 պահպան­
վա ծ չեն։ IՈ.ր ււլլււտոամները ւ1՚1 .<լ րերին հավանա­
կան ենթադրության, ււլփ համաձայն՝ «.լ|ււս1ււ||աԱ»–|ւ 
եղեւ I. չս|111 կաւէ, հւսմենայն դեպս, երեք լարանի 
գործիյ< (ահս մեր հոդվածը՝ Ներդաշնակության 
հենքի ուսմունքը միջնադարյան Հայաստանում, V— 
\7  դարերում, «Պատմսւ-րսւնասիրակւււն հանդես», 
հրեան, 1966, ^6 1, Էյ 82—8 4 )։ Ինչ վերստերում 
Է |ւււտ1ւէւացւս օգտագործած՝ «|7րգք ցցոց ե պւս– 
րւսց» արտահայտության, աււ|ա այն՝ Մ. Արեղյանր 
մեկնաբանել I. ո|սւ|1,ւլ քնարական կարճ լոհերով 
ււլսւ|ւ>ւրգ|ւ տեսակներ (տես «Արարատ», 1901, Է* 
250)։

սսւնեկան ու թաղման ծեսերի" և ոազմա– 
կան պղնձյա վաղերի կիրսաման մասին1*, 
վարձակների երգւսստեղծական գործու­
նեության ու նրանց հորինած երգերի տե­
սակներից մեկի վերաբերյալ13։

Աստիճանաբար մոտենալով Հայաստա­
նում քրիստոնեության հաստատման ժա­
մանակներին, Խորենացին բացառիկ ար­
ժեքավոր տեղեկության է հայտնում այն 
սասին, թե ինչ նպատակներով ասորի 
քրիստոնյա նշանավոր գիտնական ե մեծ 
բանաստեղծ-երաժիշտ Բւսրտածանը III 
դարի սկզբներամ այցելել է Հայաստան14, 
և թե ինչպես այստեղ IV դարում «յանսւ– 
կւսնաւն վարէին եկեղեցւոյ կսւրգք»15։ Վեր­
ջապես դժվար է գերագնահատել Խորենսւ– 
ցու խոսքերը Մեսրոպ Մաշտոցի գործու­
նեության վերաբերյալ, որտեղից ս|արզ ե– 
րևամ է, թե ինչ տեղ ու ինչպիսի նշանա­
կություն է ունեցել երգ-երւսժշտությունը 
հայկական նորաստեղծ դսւրոցնեյսռմ. «Ընդ 
այն ժամանակս եկեւսլ Մեսյւոպւսյ, և բե– 
րետլ զնշսւնւսգիր մերոյ լեզուիս, և հրսւմւս– 
նսււ Վռամշւսպհոյ և մեծին Սահակայ ժո– 
ղովեալ մանկանս ընտրեսւլս, աղեղււ ե 
քսւջասանս, վոաիկաձւսյնս և երկւսրոգիս, 
Ա դսլրոցս կարգեսւց յամենսւյն գւսսսոս ե 
ա սոյց»18։ Իսկ Սսւհակ Պսւրթեի մասին խո– 
սելիս պատմահայրը հաղորդում է, որ նա 
տակավին գրերի գյուտից առաջ աշակերտ­

11 Նույն տեղամ, Լ յ 179 (Արտաշեււ Ա-ի հար
ււսւ(>իլշի մասին. «տեղ ոսկի լոեղայր ի վւեասյա– 
լւ՚եսւնն Արսաւշիսի, սւեւււսյր մարգարիտ ի հարսնա– 
Ւ>եւսն Աաթինկւսն» երգը)։ Ավ Լ յ 191 («ա յն միւս– 
■||եա)ւ հուղարկավորության նկարագրությանը. «Ա 
աոաօի պղնօիս «արկանելով վաղս, ե (լկն|ւ կու­
սանք ձայնարկաք սԱւսգգեստյ) Ա աշխսւլաղ կա­
նայք, Ա զհետ՝ |սալմութիւն սամկին»)։

13 Նայն տեւլում, |.« 171։
1:1 Նույն տեւլում, Լջ 278 (Արշսւկ 1՝–ի մասին. 

«Հանապազ ի գինարրւսս և յերգս վսւրՈակաց, րւսյ»
I՝ արի երեեսւլ լոսն ւլ1կ>ի||ես», որտեղից եր1ւամ I., 
>ւ|՛ վարուսկներր վւասաորեն ներրողներ 1.ին ճոնում 
արքային)։

11 Նայն սւեւլում, 1.յ> 201 (11՝ինչ1ւ Իւորենաւլու
ժամանակներում իսկ հարսւտեած կսւրւ՝)իրի համա­
ձայն, 1՝սւրդածանլւ Հայաստան այցելել I, դիտական 
նպատակներով, որ 1լ նշում I; պաամահայրր։ Սա– 
կսւյն, չաւիագսւնց դմվսւր Է չտարվել այն մտքով, 
որ Ր՚արդւսծսւնր Հայաստան եկավ գլխավորապես 
քարուլչական նս|ատւսկներով, կսւմ սւյցեւելա հա­
մար այաոէոլ գոյացած րրիստոնեսւկսւն գսսլտնի 
նսւմայնրներլւ, որը Ա հնուց ի վեր ենլօակա չի եւլել 
հրսւպւսրսւկմսւն ու սւյ>|սլես Էլ մնսւցեւ Է։

|Տ Նայն տեգում, Էջ 301։
18 Նայն տեղում, Էյ> ,128։
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ներ Լ ունեցել, թվով 60, որոնց հետ միա– 
Նին ժամանակի մեծ մասը հատկացրել է 
պաշտոներգությանը. «Քանզի ստացսս ւս– 
շակերտս վաթսուն ըստ նմանութեան մւսյ– 
րաքաղաքացն սպադէից, ւսրք կրօնւսարք, 
խարազնազգեստդ, երկաթապսւտք, բոկւս– 
ցնացք, որբ յար ընդ նմսւ շրջէին. որովք 
սշտընջենաւոր պաշտմամբ կւստարէր ըզ– 
կւսնոնն, որպէս զսւյնս որք յանապատսն 
|– ի ն, և հոգայր զսւշխարհս, որպէս զւսյնս 
որք յաշխարհի են»17։ քսորենացին փաստո­
րեն աոաջ է քաշում Սահակի կյանքին ու 
գործին նվիրված աոանձին աշխատության 
ա՞հրւսժեշտությանը ևս, ու նույնիսկ խոս­
տանում է՝ «այլում տեղւոյ և ժամանակի»՝ 
«հրաշափաոագանիւ անցանել բանիւ, ըստ 
արժանի սրբոլ հօրն դրուատից»18, սակայն, 
ըստ եղած ավաղների, ցավոք, չի հասցը– 
նում կատարել1*։

Նախընթացի լույսի տակ միանգամայն 
խոսուն են դաոնում Խորենացու երաժըշ– 
տա-բանաստեղծւսկան գործունեությանը 
վերաբերող ու մեզ հասած այն փաստերը, 
որոնց դասակարգումով և ուսումնասիրու­
թյամբ ուրվագծվում է մի հարուստ պատ­
կեր՝ հռետորական կենդանի շնչով տոգոր­
ված ճառերից ու ներբողներից մինչև ծսւդ– 

\  կուն երգարվեստի վիպա-քնարական ան– 
կըրկնելի կոթողները։ Այն, որ Խորենւսցին 
մեծապես հմտացած է եղել ճարտասանա­
կան կամ հռետորական արվեստի մեջ, ե– 
րևում է  ոչ միայն թարգմանական «Պիտո– 
յից գրքից», այլև նրա «Պատմությունից» 
(առանձնապես՝ եզրափակիչ նշանավոր 
«Ր ոբքիբ»), ինչպես և նրա այսպես կոչ­
ված «մանր» գրվածքներից– Հոգւ|ոց վան­
քի պատկերի պատմությունից, Հոիփսիմ– 
յաններին նւ|իրված ներրոդից ու Վարդա– 
վաոի ճառից20։ Դա գիտակցել են հին ու 
միջնադարյան հալ մատենագիրները և 
նույնիսկ որպես «մեծ հռետոր» են ճանա–

17 Նայն տեղում, էջ 320 (Խորենացա վերջին 
խոսքերը՝ աշխարհականների հոգևոր կարիքները ևս 
հոգալու Սասին, փաստորեն վկայում են, որ ս. 
Սսւհակն իր 60 աշակերտներով մինչև գրերի գյուտը

՚  զբաղվել է նաև բանավոր թարգմանություններով, 
զանգվածներին սովորեցնելով հայերենի վերածված 
սաղմոսներ, աղոթքներ, բացատրելով դրանց իմաս­
տը ն. ա յլն):

18 Նույն տեղում, էջ 855— 856։
19 Այլապես մենք կունենայինք նաև «Վարք Սա­

հակի Պարթևի» և կամ նման խորագրով մի աշխա­
տություն, ի լրումն Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» 
հոյակապ գրքի։

20 Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Մւս– 
ւոեհագրութիլնք, Վենետիկ, 1865, էջ 272— 888;

29

չել Խորենացուն21։ Իսկ հռետորության, բա ­
նաստեղծության ու երաժշտության միջև 
հնուս եղած ամենասերտ կապերի մասին 
փոքրիշատե գիտենք արդեն22։ Ըստ «Օրհ– 
նութիւնաբեր ցուցակի», 1սորենացին է 
թարգմանել ու բերել Գրիգոր Աստվածա– 
բանի «Սերմնօրհնէքը» (կալի և հնձանի), 
և մինչ այդ ու հետագայում ևս հավաքված 
այլ նյութեր կարգի է դրել23։ Ձեոագիր աղո­
թագրքերում 1՚. ժռղովսւծա տիպի մատյան­
ներում ոչ հազվադեպ պատահում է  Խորե– 
նւսցո՝. տարածված աղոթքներից մեկը՝ «Ա– 
ղաչեմ զքեզ Տէր, թող ինձ զմեղս իմ, որ­
պէս կամիմ» սկզբնաբաոերով, «Աղօթք 
Մովսէսի Քերթողի սուրբ հօրն», կամ 
«Մովսէս Քերթողի ասացեալ»24 ու նման 
խորագրերի տակ։

Ըստ «Յա ղա գս սրբոց վարդապետացն 
հայոց Մովսէսի և Դաւթի» գրվածքի, ե>ո– 
րենացին երգել է «Ով Արքայակերպ, Տէր, 
քահանասսպետ» սկզբնատառերն ունեցող 
ւէեղեւլին։ Մեր Մատենադարանում պսւհ– 
վող ընտիր գանձարաններից մեկում հան­
դիպել ենք 1սորենսւցու անունով պահպան­
ված երկու մեղեդիի։ Մեկն Է քննարկվող 
ստեղծագործությունը՝ նվիրված Գրիգոր 
Լուսավորչին, հետևյալ խորագրի տակ– 
«Մեղեդի Սուրբ Լուսավորչին Մովսէս|՜ի1 
Քերթողքի ասա ցեա լյ25։ Մյուսը նվիրված Է 
Տրդատ Գ-ին. «Մեղեդի Տրդատ այ թագա– 
ւորին ի Մովսէս Քերթողէ»26։

Ինչպես երևում է աոաջ բերված ձեռա­
գրական էջերից, երկու մեղեդիներն էլ բա ­
վական բարդ խազավորում ունեն և իրենց 
երաժշտանշանագրային հյուսվածքով իրոք 
շատ մոտիկ են այն ստեղծագործություն­
ներին, որոնք գանձարանային կանոննե­
րում տեղաորված են լինում ռանձերից ու 
տաղերից հետո և կոչվում են «մեղեդի»։ 
Վերջիններս, ինչպես տաղերը, ընդհանրա­
պես ասած, մեծ ծաղկում են ապրում հատ­
կապես զարգացած ավատատիրության 
շրջանում։ Սակայն դրանց աոաջին նմուշ–

21 Հ . Գ, Ջարպհւսնալյան, Հայկական հին դպրու­
թյուն, Վենետիկ, 1897, էջ 384։

23 Հմմտ. մեր հոդվածը՝ Անանիա Նարեկացու և 
Նարեկա վանքի երաժշտական ավանդույթների մա­
սին, «էջմիածին», 1976, 8—9, էջ 32— 33։

23 Հ . Գ . Ջարպհւսնալյան, նշվ. աշխ.–ը, էջ 385— 
886։

24 Հ . Հ . Տաշյսւն, Ցուցակ հայերէն ձէասգրաց 
Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա, Վիեն– 
նա, 1895, էջ 474 և  824։

25 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Յեդ,
3508, էջ 274բ։

26 Անդ, էջ 70ա;
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նեոն ստեղծված են շատ ավելի վաղ ժւս– վորամով հանդիպում է հայկական միշնսւ– 
Սանակ ներում։ Մի քւսնի տարի աուսջ մեր դարյսւն գրչագիր վերոհիշյալ արժեքավոր 
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Պատկեր Ա
(Մատենադարան, ձեո. 3503, Էջ 274բ)

VII—VIII դարերից պահպանված Խաչի 
երկու տաղ2 ։ Ու հիմա ևս ներկայացնում 
ենք՝ Սահակ Պարթևի անունով պահպան­
ված Ծննդյան մի ւոաղ՝ «Պարագրի անպա– 
րագրեւի բանն» (որ դարձյալ ճոխ խազա–

27 Տես «Է-ջմիւսՕին», 1Ո73, XI 2, Էյ 3 2 - 3 3  
(Սյունեցի համւսնւււն 1ւ|ւ1|ա երաժիշտներ Ա Հարու­
թյան ավսւգ օրհնությունները):

գործունեությանն ու ժաոանգությանր նվիր­
ված մեր հոդվածի29։

Այս բոլորը ցույց են տսղիս, որ ասպերի

28 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. 3503, 
Էջ 48ա—բ (տե՛ս նաև ձեո. X» 5521, Էջ 10ր -  
•հ Մեղեդի ւսնոյշ ի Սանսւկայ ՊսւրթԱԷ»)։

29 Տես Սսւնսւկ ՛Կարթեր և նայ եկեղեցական երգ­
արվեստ ր, 1973, յՀտ 8։
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ու մեղեդի ների աոանձին նմուշների հորի– Պատմագիրներից Կիրւսկոս Դսւնձսւկեցին՝
նումը V – V III  դարերում օրինաչափ երե– Սսւհակ Պարթևի, Մեսրոպ Մաշտոցի և նը–
վույթ էր (չնայած ընդհանրացած չէր), և րանց ավագ ու կրսաեր աշակերտների ե–
ււր իյորենացու երաժշտա-բանաստեղծա֊ րւսժշտական արժանիքներն ու վաստակը
կան ժաոանգաթյանը վերաբերող ձեոսւ– դրվատելիս, բնա՛կանաբար, հիշատակում

Պատկեր Ռ
(Մատենադարան, ձեո. 3503, էջ 70ա)

գրական ցուցմունքներն ու պատմագրական է Մովսես Խորենացուն ևս (խորին ակնա– 
տեղեկությունները, ստուգման-ճշգրտման ծանքով «Քերթողահայր» անվանելով նը– 
կարոտ լինելով հանդերձ՝ առհասարակ րա ն). ու ավելացնելով, որ «արարին և եր– 
արժեքավոր, վստահություն ներշնչող տըվ– գըս շարականաց քաղցր և գեղեցիկ եղւս– 
յալներ են։ Դրանց մեծագույն մասը վերա– նակաւ և մեծ խորհրդով», թվարկումն սկր– 
բերում է Խորենացա ստեղծած կցուրդ տի– սում է «Ծննդեան Քրիստոսի» շարակւսն– 
պի հոգևոր երգերին կամ շարականներին։
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ներից՜։ Մոտավորապես նույն ժամանակ­
ներից (XIII դարի կեսերից) մեզ հասել է 
նաե վւսրդան ԱրԱելցու (Մեծն)՝ «Անթսւ– 
ուսմ ծաղիկ» շարականի մեկնությունը, ուր 
նշանավոր մատենագիրն ու երաժիշտ-բւս–

Պատկեր Դ
( Մատենադարան, Տեո. 31503, Ւ.» 48սւ—|՝)

նւսստեղծը գրամ Լ. «Զի թէ մեր թարգմւս- 
նիտն ե հոգեշարժ վարդապետն Մու|սէս 
Խորենսւցին ասւսցեալ է զԾննդեան ե զՏսւ– 
րաթեսւն երգս շարականաց, և թէ մեծն և 
հանդիսսւար ճգնաւորն Բարսեղ, մակսւն– 
աամր ճոնն կոչեցեսղ, որ և ստուգեն թէ 
էօթն անգամ ետ ես զՔրիստոս, և խօսեցսս 
իբր թէ ընդ բան բարեկամի, ապա չէ 
պարտ պակտս հայել ի իտրհրդաւոր բան– 
քըս յայս քան յաոաքելական սսանդաթիւ– 
նըս. քանզի ի նոցանէ և ի նոյն հոգւոյ խօ–

10 ԿիլւսւԼոս Գան&սւկեցի, Պս.ււա1ուլ>>իւ(ւ հայոց.
Աշխատությամբ Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանյւսնի, Երե–
փսն, 1961, էջ 28—29;
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ււեցեալ եդև հաւասարապէս՝ որ ասէ Ան­
թառամ ծաղիկ»31։

Մենք արդեն աոիթ ունեցել ենք նշելու, 
որ հատկապես Բարսեղ ճոնի երաժշտւս– 
բսւնաստեղծական վաստակի մասին Արե– 
վելցա հաղորկած սույն տեղեկությունը թեև 
այլուստ հայտնի չէ մեզ, և սակայն աշւսգր– 
րավ է։ Կարելիության սահմաններում հիմ– 
նւսվորեւ ենք, որ ամենայն հավանակւսնա– 
թ՚ւսսբ Բարսեղ ճոնի հեղինակությանն են 
«Մեծւսցասցէք Յարութեան» կոչվող ւսձ-դկ 
յուրահատուկ կարգի շարականների մեծ 
մասը, շարականներ, որոնք անմիջաբար 
կապված են թե՛ Ծննդյան և թե՛ Հարու­
թյան երգաշարքերի հետ32։ Այնպես որ, ուղ­
ղելի են ձեռագրական հատ ու կենտ այն 
ցուցումներն ես, որոնք «Մեծւսցասցէք Յւս– 
րութեան» կարգը վերագրում են Մովսես 
իյորենացուն33։ էսորենացին հորինել է եկե­
ղեցական տարբեր տոների նվիրված բա զ­
մաթիվ շարականներ, այդ թվամ և Հսւրու– 
թսսն աոանձին երգեր, ինչպես կտեսնենք։ 
Սակայն, Հարության ւսձ-դկ ծավալուն շար­
քերը գոյացնող շարականների մեծամաս­
նությանը, ըստ մի ամբողջ շարք ձեռա­
գրական տվյալների, պատկանում է Անա–

31 Տեսաթխն աՏթւսոսւմ ծաղկի արարեալ »Լար– 
դսւնայ մեծ վարդապետի, Սրասաղէմ, 1834, էջ (I։ 
Ի դեպ, չգիտենք, յօե միջին դարերում ովքեր են 
«ս|ւս1|աս հսւյել» Արևելցա հաղորդսւծ հատկապես 
ո՞ր տեղեկություններին։ Սակայն, ի է«> վերստերում 
Է մասնավորապես Խորենացա նրսւմ՞տա-բանսա– 
աեոծսւկան գործունեությանը կապված վւաաոերին, 
հայտնի Է, որ դրանք թեական ե էլում նույնիսկ 
կասկածելի համարվեցին արդի հայագիտության 
մեջ, նրա (լարգացմսւն որոշակի մ|ւ շրջանում։ Չենք 
ոսլում կանգ սահել ալդ կասկածների վրա այժմ, 
երր ողջ հայագիտության չսւվսսցայցերով հաջողա– 
Ա|ես հաղթահարվել են տակավին մոոսւս|ո|ւ անցյա­
լին հսւտա1| մի շարք (1խտա1(ահ դիրքորոշումներ, 
Ա երբ |)ստ արժանվույն գնահատվելով հրսւււրււրւս1| 
են բերվէվ արդեն այնպիսի վաատաթղթեր, ինչպի­
սիք են, ասենք, շարականների հեղինակների միջ­
նադարյան ցուցակները (տես Հ . Անասյան, Հայկա­
կան մատենագիտություն, Ա, երևան, 1959, Էջ 
ԼXV—ԼXXIV):

32 Տես մեր հոդվածը՝ Բարսեղ ճոնր և մասնա­
գիտացված երգսւստեղծաթյան ծադկումր Հայսւս– 
տանամ VII դարում, «Բանբեր Երեանի հտմսղսա– 
րանի», 1972, յ 1։

33 Հմմտ. Հ. 3 . Տաշեսւն, Ցուցակ հայերէն Յե– 
ասգրաց Մատենադարանին ի վիեննա, վիեննսւ, 
1895, էջ 523։
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հիս՛, ©իրակացա գրչին31։ Ուստի, Ար Ս ել֊ 
ցուց մեջբերված խոսքերում Խորենւսցան

• վերաբերող կարևորագույն կետը՝ Ծննդյան 
երգերն հորինած լինելու փաստն է։ Եվ ի– 
րոք, շարականաստեղծության բնագավա­
ռում պատմահոր հիմնական վաստակը 
կազմում է Ծննդյան ութ օրերի կանոնները 
բաղկացող երգերի ստվար մեծամասնու­
թյանը, որ նույնպես հաստատվում է ձե– 
ոագրական տվյալներով, մասնավորապես՝ 
շարականների հեղինակների միջնադար­
յա ն ցուցակների համեմատական քննու­
թյամբ։ Այդ ցուցակներից աոաջինը կազ–

31 Տես մեր աշխատաջանը՝ Ննրսես Տնորհւպին 
ելւգահան և երաժիշտ, ԵրԱան, 1978, էջ 19 (53-րդ 
ծանոթագրությունը): *

33

մել է դեռևս Արևելցու ուսուցիչը՝ Վանա­
կան վարդապետը, որ բացվում է ճիշտ 
Խորենացուն վերաբերող նշումով– «զԾննդ– 
եանն Մովսէս Քերթողն»35։ Նույնը հաստա­
տագրված է նաև հաջորդ՝ Սարգիս Երեցի 
(X III—XIV դդ ) կազմած ցուցակում, որ 
շատ ավելի ընդարձակ է  և  ունի խորագրում 
արտահայտված հատուկ նպատակադրում. 
«Յաղագս որոյ, թէ հին և նոր շարականք 
և երգերն յումմէ ասա ցան»36։

(Շարունակելի)

36 Նորւսյր եպս. Պողարյսւհ, Մայր Ցուցակ Ջե–
ոագրաց Սրբոց Յակորեւսնց, հատ. չորրորդ, Երա– 
սաղեմ, 1969, էջ 485։

33 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Տեո. >11 2092,
էջ 223բ։

է  Տ  Մ Ի Ա Ծ  Ի Ն


