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Ինչպես շուտով կտեսնենք, ԺԲ դարից 
մեզ հասած և Միքայել Ասորու գրչին 
պատկանող ասորական ձեռագրերից մե
կում պահպանվել է Ագաթանգեղոսի պատ
մության այնպիսի համառոտ ասորերեն 
թարգմանությունը, հայկական վաղ շրջանի 
մի խմբագրությունից, որի հայերեն սկըզբ– 
նւսղբյուրը մեզ չի հասել, այս տեսակետից 
ուրեմն ասորերեն այս թարգմանությունը 
բացառիկ արժեք է ներկայացնում52։

Նախ ասենք, որ մասնագետների համար 
զարմանալի էր թվացել այն հանգամանքը, 
որ հաւ ժողովրդի քրիստոնեություն ընդու
նելու, այսինքն Դարձի պատմությունը շա
րադրող Ագաթանգեղոսի գրքում ոչ մի ակ
նարկ անգամ չկա Ադդա կամ Թադեոս ա– 
ռս-քւալի Հայաստանում քարոզելու, այն
տեղ գործելու ու նահատակվելու մասին։ 
Պատմաբաններից ոմանք նման լռությունը 
վերագրել են այն իրողությանը, որ իբր թե 
այդ ձևով չեն ուզեցել նսեմացնել Գրիգոր 
Լուսւսվորչի հեղինակությունը։ Ուրիշները 
ենթադրում են, որ Ագաթանգեղոսի պատ
մության հիմքում ընկած է Գրիգոր Լուսա– 
վորչի Վարքը, ուստի նման մի երկում կա
րիքը չի զգացվել Թադեոս առաքյալի մա–

* Շարունակված «էջմիածին» ամսագրի 1978 
թվականի է-ից ։

52 Ագաթանգեղոսի ասորերեն համառոտ թարգ
մանության վերաբերյալ մեր այս հատվածը տպվել 
է «Լրսւբեր»–ում։ Տե՛ս Հ . Մելքոնյան, Ագսւթանգե– 
ղոսի ասորերեն համառոտ թարգմանությունը, «Լրա
բեր», յ *  8, 1978։

ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՄԱՍԻՆ*

սին խոսելը կամ գրելը։ Նման ենթադրու
թյունները մեր կարծիքով անհիմն են և ի– 
“րականությւսն չեն համապատասխանում, 
որովհետև Գրիգոր Լուսւսվորչի ն որպես 
Թադեոս առաքյալի գործի շարունակողի 
ներկայացնելը ոչ թե նսեմացում կլի
ներ, այլ մեծարում, մանավանդ, որ Թա
դեոս առաքյալը ըստ այդ ավանդության 
Հայաստան էր եկել Քրիստոսի խոստումի 
համաձայն։ Գրիգոր Լուսւսվորչի ն Թադեոս 
առաքյալի հետ միասին այդ նպատակի ի– 
րագործման հետ կապելը, հայ եկեղեցու 
հեղինակության բարձրացման ու առաքե
լական Աթոռ լինելու պատվի համար, լա
վագույն միջոց կարող էր հանդիսանալ։ 
Բայց այդ ինչպե՞ս է, որ Ագաթանգեղոսի 
Պատմություն հայոցի մեջ նման վկայություն 
կամ հատված չկա։ Մեր կարծիքով, այդ 
պակասը պիտի բացատրել նրանով, որ մեզ 
հասած Ագաթանգեղոսի Պատմությունը 
խմբագրվել է այնպիսի մի ժամանակ, երբ 
նման հարցերը աոանձին նշանակության 
չեն ունեցել, այսինքն մինչ 451 թ. Քաղկե
դոնի ժողովը։ Որովհետև այդ ժողովից հե
տո է, որ միջեկեղեցական հարաբերու
թյունները այնպիսի լարվածության էին հա
սել, որ եկեղեցիների բաժանման պատճառ 
էին դարձել, և հայ եկեղեցին, բնականա
բար, առնվազն ինքնապաշտպանության 
նպատակով էլ պիտի հենվեր իր աոաքե– 
լականությունն ու ինքնուրույնությունը 
հաստատող ավանդությունների ու ւիաստե– 
րի վրա։ Ահա Ե դարի վերջերին հայ եկե
ղեցին, օգտվելով երկրի ներսում իրեն ու
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ժողովրդի համար ստեղծված քաղաքական 
նպաստավոր պայմաններից, ուղիներ է ո– 
յանում հայ մշակույթի ամրոցը հանդիսա
ցող իր այղ կազմակերպության դիրքերն ու 
հիմքերը ամրացնել։ Այդ ուղիներից մեկն էլ 
լինում է այն, որ Ագաթանգեղոսի Պատմու– 
թյուն հայոցը երկրորդ անգամ է խ մբա գր
վում։ Առաջին խմբագրությունը, որ մեղ 
հասած օրինակն է, ինչպես տգաթանգեղո– 
սւսգետներն էլ ցույց են տվել, խմբագրվել 
է Ե դարի աոաջին կեսին Մեսրոպ Մաշ
տոցի կամ, #  քիչ ավելի ուշ՝ նրա աշա
կերտներից՝ Կորյունի կամ մի ուրիշի 
կողմից։ Իսկ ասորերենի թարգմանության 
համար սկզբնաղբյուր ծառայած Թ խմբա
գրությունը Ե դարի վերջերից է։

Բայց եղել են բանասերներ, որոնք կար
ծել են. որ Ագւսթւսնգեղոսի Պատմություն 
հայոցը սկզբում Դ դարում է նախ շարա
դրվել ասորերեն և աս|ւս միայն Ե դարում 
այն թարգմանվել հայերեն ու խմբագրվեի 
Այսպես 1888 թ. Պոլ դը էսւգարդը վերա– 
հրաւոսւրակել է Ստիլտինգի 1762 թ. տված 
Ագւսթւս նգեղո սի հունարեն մի տարբերւս– 
կր51, և իր աոաջաբանում այն միտքն է 
հայտնել, որ Ագաթանգեղոսի Պատմություն 
հայոցը աււաջին անգամ գրվել է ասորերեն, 
Ա մեզ հասած մյուս օրինակներն ու թարգ
մանությունները ասորերենից թարգմանու
թյուններ են՛՛։

Մ|սիթաըյան հայրերից հ. Տաշյանն իր 
«Ագաթանգեղոս առ Գէորգւսյ ւսսորի եպիս– 
կոպոսին եւ ուսումնա սիրութիւն Ա գա թ ա ն– 
գեղեաւ գրոց» երկում55 կանդ է առել այդ 
հարցի վրա և ցույց տվել, որ Լագւսրդի 
հրատարակած հունական տարբերակի ա– 
սորական հետքերը այնքան չնչին են ու 
աննշան, որ ճիշտ չէր լինի Ագաթանգեղոսի 
սկզբնագիրը ւսսորերեն համարել, և նա 
բազում ւիաստերի հիման վրա եկել է այն 
եզրակացության, որ Ագաթանգեղոսի Պատ
մությունը առաջին անգամ գրվել է հայե
րեն և միա յն հետո է, որ հա յերենից այլ 
լեզուների է թարգմանվել56։ Իր սււս տեսա
կետը հաստատելու համար նա վկայակո
չում է նաև Ը դա րի ա սորի հեղինա կ Գեորգ 
ւսրաբւսց եպիսկոպոսի մի նամակր57։ Խընդ–
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54 Նայն տեղում, էջ 127— 120։
35 Ղիեննսւ, 1891։
56 Նույն տեղում, էջ 38։

Նամակն աււսւջին սւնգամ հրատարսւկեւ է Լսւ– 
գսւրդը Բրիտանական թանգարանի 860-ի ասորե
րեն Տեսագրից (ծ(1(1. 12154) Տ> ՚Ո 31 ՚ 3 , Լօւր–

1858։ Աոաջին անգամ այն գերմաներեն է թարգ
մանել Ոփսելը։ Կաուպերը տվել է նամակի աոաջին և

բո առարկա ւսյս նամակը նւս գրել է հույ
ների 1025 թ. (մ. թ. 714 թ.)՝ պատասխա
նելու համւսը Անսւբ կամ Իննւսբ քաղաքի 
ասորի քահանա Յեշուի հարցերին։ Նրա 
ինը հարցերին նա պատասխւսնել է ինը 
գլխից բաղկացած մի նամակով, որի է; 
գլուխը կսւմ Ե հարցը Գրիգոր Լուսւսւխրչին 
է վերւսբերում։

Այդ գլխի աասջին բաժնում այս Գեորգ 
եպիսկոպոսը Գրիգոր Լուսավորչի մասին 
կենսագրական տեղեկություններ է տալիս՝ 
օգտվելու^ ինչպես ինքն է ասում, «Գրիգո
րի Վարքից»”*։ Երկրորդ բաժնում նա այդ 
Վարքից հատվածներ է արտագրել։ Երրոր
դում՝ վարձել է տարբեր վկայությունների 
միջոցով ճշտել Գրիգոր Լուսավորչի ապ
րած ժամանակը։ Չորրորդ բաժնում էլ Գե
որգ Ասորին գրել է հայերի ու ասորիների 
պւստսւրագի արարողության, ծիսական տո
նակատարությունների միջև եղած տարբե
րությունների մասին։ Ահսւ այս նամակը 
քննելուց հետո հւսյր Տսւշյանը գրում Է. 
«Այս նամակիս արժէքն ոչ այնչւսւի այն է՝ 
որ հոր ծանօթութիւն ու նոր լոյս կը սւիոէ 
Ագւսթւսնգեղեայ պւստմութեան վրայ, այլ 
այն, որ ըստ բավականի նպւսստամատոյց 
կ՚ըլլսւյ մեզ Ս.գաթանգեղեայ ադբերաց ք|ւն– 
նութեանը»59, և շարունակելով իր հետազո
տությունը հայ գիտնականը գալիս է հետև
յալ եզրակացության. «Դէորգայ տեսածը 
չէր այժմու յունարէն Ագսւթանգեղոսն, որ 
լոկ թւսր օ̂ լք ա ն ււ ւթի ւ ն է հայոյն, ւ(ասն զի ար
դեն ցայժմ ըսուածներէն ակնյանդիմսւն է՝ 
որ այն ասորին յէականս երբեմն կը տւսր֊ 
բերէր յԱգաթանգեղեւսյ, և կամ ըսենք՝ չէր 
այն ասորի բնագիրն արդի բւսղադրետլ Ա– 
գաթւսնգեղոսին, այլ նախնւսկւսն Ագաթան– 
ցեւլոսներէն մին»60։

Այսպես, ուրեմն, դեռ այն ժսսէւսնակ հայր 
Տաշյանը ենթադրում Էր, որ եղել Է նաև 
Ագաթանգեղոսի Պատմության մի այլ խըմ–

քլինգերորդ գլուխների անգլերեն թարգմսւնությանր. 
ւոե'11 V . Տ^Տ61, Ւ՝1ո 8ւ՝1էմ 1)00|–յյտ, 81տշ1ւօ(տ Վ6Ր 
ձւ՚ոհտւ–, ՕօւհՅ, 1883։ 8 . Շօ«քթ6Ո, Տ^ւ՚ւոշ ա1տՐ6՚1<1– 
Ո16Տ, Լօոժօո, 1861. Գ, ՚Ւսւրիար իր 1)0Շ11 1116Ո(տ 
Ը01Մ 1ւ6էԱ(16 (1» 11\՚Ր6 (\/ո11ՇՅՈՕ, 19-1(5)
աշխատության մեջ տվ1ղ Է Ե գլխի սււարերեն բնա
գիրն ու լատիներեն թարգմանությանը, միայն այն 
տարբերությամբ, որ ելնելով բնագրի ներքին բո
վանդակությունից այն չորս մասի Է ստորաբաժա
նել (տե՛ս նույն տեղում, Էջ 4 0 8 ). նամակի աշխար
հաբար թարգմանությունը տե՜ս Հ . Մե|քոնյան, Հսւյ– 
սւսորական, Էջ 190։

18 0. Ս3ոէէ6, Օօրսա6ոէտ( բ. 37.
39 3 . Տսւշեան, Ագաթսւնգեղոս աս Դէորգայ, էջ 

38։
60 Նույն տեղում։
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բագրությունը, որը մեզ չի հասել, և որից 
էլ օգտվել է Գեորգ արաբաց եպիսկոպոսը 
իր նամակը գրելիս։

Ագաթանգեղոսագիտության այս հարցի 
լուսաբանման գործին իր անգնահատելի 
ծառայությունն է մատուցում խոշոր հայա
գետ Նիկողայոս Մառը, երբ Եգիպտոսի 
Նինայի անապատի ս. Կատարինեի վան
քից, Թ դարի արաբերեն 460 ձեռագրից, 
հայտնաբերում է Գրիգոր Լուսավորչի արա
բերեն մի Վարքը և այն հրաւոարակում 
շատ աշագրաւլ մի ուսումնասիրությամբ61։ 
Քննելով այն, նա ցույց է տվել, որ այս 
Վարքը թարգմանվել է հունարենի այնպի
սի մի օրինակից, որի հայկական սկզբնա
գիրը մեզ չի հասել։ Իսկ ինչ ւլերաբերում 
է Գեորգ արաբաց եպիսկոպոսի նամակին, 
նա եզրակացրել է, որ նրա ձեռքի տակ 
եղել է այս խմբագրության հունարեն 
թարգմանությունը62։

Ն. Մառի սււս եզրակացությունը ավեւի 
հասւոատան հիմքերի վրա դրեց եվրո– 
ւցացի ւսգսւթանգեղոսագեւո ների ց ժ . Գա– 
րիտը, երբ հըատարակեց իր հայտնա
բերած Ագաթանգեղոսի Պատմության հու
նարեն ւփ նոր տարբերւսկը63։

Ուշւսգրավ է այն, որ Ն. Մառի ու Ժ՝. Գսւ– 
րիտի հրատարակած երկու այս խմբագրու
թյուններն էլ Ժ. Գարիտի և աւցա Ն. Ա– 
կինւանի կողմից «Վարք» են անւլանվել։

Ագաթւսնգեղոսւսգիւոության այս հարցե
րի լուսաբանման գործում կարևոր նշանա
կություն ունեցաւլ նաև այն, երբ Ա. Տեր– 
Ղևոնդյւսնն էլ հրատարակեց Սի նայի սւնա– 
պատի ս. Կատարինեի վանքի արաբերեն 
■7Հւ։ 395 ձեռագրից64 գտնված Գրիգոր Լու
սավորչի արաբերեն մի այլ Վարքը, որը, 
ինչպես գիտնականն է ցույց տալիս, դւսրձ– 
յալ թարգմանվել է հունարենից65։

Զարմանալին սակայն այն էր, որ ձեռա
գրերում, բացի Գևորգի նամակից, հայտ
նաբերվել ու հրատարակվել էին Ագւսթան– 
գեղոսի Պատմության կւսմ Գրիգորի Վարքի 
հունարեն, արաբերեն, լատիներեն, ւ1րսւ– 
ցերեն, եթովպերեն և այլ լեզուներով թարգ
մանությունները, բայց ասորերենը, հակա
ռակ մասնագետների որոնումների, չկար և 
չկար։ «Նեստորական պատմություն» անու
նով աշխատության մեջ գտնվեց Գրիգոր 
Լուսավորչի մի շատ համառոտ Վարքը ևս,

61 1Հր61Ա6»116 .\բ»ւյսւ, Րրյ՞Յաւ, ձ6.\ՅՅՕՈ
II ձ.73«0Տ 0ՈՈ7ե1.\1 Րր11ք0թ«61«, Շ Ո 5, 1905.

62 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 64։
63 0 .  Օտոէէտ. Օօօսատոէտ.
64 Ձեոագիրը 1328/1329 թ.։
65 Ա. Տեր-Ղևոնդյսւն, Ագաթանգեղոսի արաբական

նոր խմբագրությունը, Երևան, 1008, Էջ 23։

որն իր բովանդակությամբ դարձյալ որոշ 
տարբերություններ ուներ, բայց ընղհանուր 
գծերով ավելի մոտիկ Էր կանգնած Գեորգի 
նստակին6՞։ Դեռ այս Վարքի ու Գեորգի 
նամակի հայերեն թարգմանությունները 
հրատարակելիս գրել Էինք, որ դրանց մեջ 
ւգահպանվել են Գրիգորի Վարքի նախնա
կան խմբագրություններից մեկի ընդհանուր 
գծերը67։

Այս կապակցությամբ հետաքրքրւսկան 
Էր, որ Ժ. Գարիտը 1965 թ. Մակեդոնիա– 
յում գտնվող Օքրիդսւյի ազգային թանգա
րանից հսւյտնւսբերամ Է ու հրատարակում 
Գրիգորի Վարքի հունարեն մի նոր, այլ 
խմբագրություն, որը, ինչպես ինքն Է ցույց 
տալիս, կաս| ունի Գեորգի նամակի հետ, 
և եթե Գեորգ արաբաց եպիսկոպոսը այդ 
նամւսկը գրելիս ոչ միայն օգտվել Է ւսյդ 
տարբերակից, այլ նաև որոշ հատվածներ 
ընդօրինակել Է66, անշուշտ ասորերեն մի 
օրինւսկից։

Ասւ բոլորը վկայում Էին այն մասին, որ 
եղել Է ասորերեն լեզվով Գրիգորի Վարքի 
ւփ հին թարգմանություն և օրերից մի օր 
կարող Էր հայտնաբերվել այն։ Այդ ուղղու
թյամբ, կարելի Է ասել, աոաջին քայլը կա
տ ա կեց, երբ եվրոպացի գիտնականներից 
Մ. վան Էսբրուքը Երուսաղեմի Հսւկոբիկ– 
յան ասորիների սուրբ Մարկոս վանքի ա– 
սորսսոաո արաբերեն (Քարշունի) մի ձե
ռագրից հրատարակեց «Հայոց կաթողիկոս 
սուրբ Գրիգորի վարքր» աշխատությունը69։

Հետաքրքրականն այն էր, որ այդ ձեռա
գրում տեղեկություն կար այն մասին, որ 
Գրիգորի Վարքի վերոհիշյալ թարգմանու
թյունը կատարվել էր 1178 թ. մի ձեռագրից, 
մի փաստ, որը հաստատում էր, որ մինչ 
Ժ՝Ռ դւսրը եղել է այդ Վարքի մի հին ասո
րերեն. թարգմանությունը, և դա անշուշտ 
ավելի է ոգևորում եվրոպացի հետազոտո– 
ղին, և նա այդ ուղղությամբ շարունակում է 
իր պրպտումները, որոնք և հաջողությամբ են 
պսակվում, և ի վերջո Գամասկոսի պատ
րիարքության պատկանող 12/18 ասորւս– 
կւսն 1184 թ. կամ 1185 թ. մի ձեռագրից 
գտնում է Գրիգորի Վարքի ասորերեն հա–

68 ձճճՅէ Տշհ61 ՚, »1տէ011–6 ի16ՏէՕ|–|6ՈՈ6 (Շ հ | ՚0 Ո|գ11Տ 
ճտ Տօձւ՚է), .ԲՅէւ՜օւօջւտ Օւ՚1տոէ311տ", Բտւ՚ւտ, 1908, թ. 
217։ Այս Վարքի հայերեն թարգմանությունը տե՜ս 
Հ. Մելքոնյան, Հսւյ-ւսսորական, Էջ 188։

67 Նույն տեղում, Էջ 189։
69 0 .  Օտոէէտ, Լ յ V16 Ա6 1Ո6Ժ116 է10 Տէ. 

Օւ՚6շօ1ւ–6 ժ՚ձւ-ատուտ, .ձո31քՕ ո 0օ11յո յւո ո շ ՜, է. 
83, ք. 3 - 4 ,  1965.

68 Ո. VՅՈ ՏտԵքՕՏՕև, Սո ՈՕԱ\*Օք|ւ1 էւ՚աօ1ո. ճս 
11\՚ւ6 (յ ՚ յ\^Ձէհոոջօ, .Տտւ՚ստ ճօտ նէււմտտ ձոոճուտո–– 
Ո6Տ, է. VIII, Բյ Ոտ , 1971, րբ. 1 3 -1 6 7 .
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մաոոտ մի հին թարգմանությունը, և այն 
իրեն տրամադրված լուսանկարնհրի հիման 
վրա հրատարակում է, ասորերեն բնագրին 
կցելով իր ֆրանսերեն թարգմանությունը : 
Իսկ ինչ վերաբերում է ձեոագրի հետ կապ
ված մանրամասնություններին, նա իր ա– 
ռաջսւբանում գրում Է1 որ, հենվելով Նե– 
բաստիան Բրոքից ստացած մի նամակի 
(4, VII, 1972) տվյալների ու ձեռագրա
կան որոշ փաստերի վրա, եկել է այն եզ
րակացության, որ ասորերեն վերոհիշյւպ 
ձեոագիրը պատկանում է մեզ հայտնի ա– 
սորի պատրիարք ու պատմաբան Մ|ւքայել 
Ասորու գրչին7՛։ Իսկ կանգ առնելով ասո
րերեն ւսւս թարգմանության վրա նա ցույց 
է տալիս, որ այն կատարվել է հայկական 
այնաիսի մի սկզբնագրից, որի հայերեն օ– 
րինակը մեզ չի հասել։ Իսկ թե ասորերենը 
ե՞րբ է հայերենից թարգմանվել, այդ մասին 
Մ. վան էսբրուքը ոչինչ չի ասում իր առա
ծաբանում։ Ինչպես մի քիչ հետո կտես
նենք, փաստերը խոսում են այն մասին, որ 
ասորերենի այս խմբագրությունը Ը դարից, 
այսինքն Գեորգ Ասորու նամակից հետո է 
կազմված։ Իսկ անդրադառնալով հայկա
կան այդ խմբագրությանը, նա եզրակաց
րել է, որ այն կազմված կլիներ մ. թ. 604— 
610 թթ. միջև ընկած ժամանակաշրջանում, 
այսինքն սւյն ժամանակ, երբ Հովհան կա
թողիկոսը, թողնելով Ավանի իր կաթողի
կոսանիստ Աթոռը, պարսիկների հաղթա
կան արշավանքից փախչելով գնում է Կա
րի ն-Թեոդոսիոպոլիս քաղաք։ Մ. վան էս– 
բրուքը այս եզրակացության է եկել, նկա
տի ունենալով այն փաաոը, որ Զ դարի 
վերջերին և է  դարի սկզբներին քաղկեդո
նական դավանանքը ընդունած հայերի ազ
դեցությունը Հայաստանում ուժեղացել էր և 
նրանք բյուզանդացիների օգնությամբ ու 
Հովհան եպիսկոպոսի գլխավորությամբ 
590 թ. Ավանում, որն այն ժամանակ Բյու
գանդական Կայսրության քաղաքական ազ
դեցության ներքո էր գտնվում, Դվինի հայ
րապետական Աթոռին բազմած Մովսես Բ 
Եղիվարդեցի կաթողիկոսին հակառակ, որը 
պարսկական բաժնում էր, ստեղծեցին երկ
րորդ հակաթոռ կաթողիկոսությունը։ Եվրո
պացի գիտնականի համար նման եզրա
կացության հիմք է հանդիսացել նախ այն 
փաստը, որ Հերակւ կայսրը (610—641 թթ.) 
Թորդանում հոյակապ եկեղեցի է կառուցել 
Գրիգոր Լուսավորչի նշխարների վրա, ո– 
րոնք Զենոն կայսեր ժամանակ գտնվել էին

,0 Ո . V̂ ո̂ ճտեւ՚օտօհ, Լ.6 րձտսաձ Տ)՚ւ՚13գււ6 (1տ
ւ՚ձշոէհՅՈյ»®, 8ու*06116Տ, 1977, * \ Ո316Շ էՅ 8օ11յո–
(1|ՅՈՅ“, է. 95, քՅՏՇ. 3 —4. ր. 291.

71 Նույն տեղում, Էջ 292։

ինչ-որ Ամրա (Գւսռնիկ) հովվի կողմից ու 
այնտեղ բերվել։ Նրան այդ միտքը թերայ
րել Է նաև այն, որ այս խմբագրության մեջ 
Հռիվւսիմյանց կույսերը, որոնք թվով յոթա
նասուն Էին, Հոոմից, ինչպես մեզ հայտնի 
Է, ոչ թե Վաղարշապատ են գալիս” , սւյլ 
Հայաստան գալով երկուսի են բաժանվում, 
նրանցից քառասունը գնում ու բնակության 
են հաստատում Դվինի դիմաց գտնվող մի 
ավերակ հնձանում, իսկ մնացած երեսունը 
գնում Է Բերգւսր քաղաքի մոտակայքում 
գտնվող Ավավան ու այնտեղ Էլ ապրում73։ 
Մ. վան Էսբրուքը իր ծանոթագրության մեջ 
անդրադառնալով «Ավավան» ու «Բերզար» 
տեղանուններին գտնում Է, որ «Ավւսվսւնը» 
մեզ հասոնի «Ավանն» Է, որը, ինչպես ինքն 
Է ասում, շատ դյուրին կարող Էր ասորերե
նում աղավաղվելով փոխվել «Ավավւսնի»74։ 
Իսկ ինչ վերաբերում Է «Բերգարին», ապա 
նա եզրակացնում Է, որ դա անկասկած 
«Բերդ Արինն» Է, այսինքն Արին բերդը՝ 
Երերունին7՝։ Մեր կարծիքով, խոսքը այս
տեղ ոչ թե Բերդ Արինի կամ Արին բերդի 
մասին Է, այլ Բերկրացվոց երկրի կամ գա
վառի։ Ահա թե ինչ Է գրում ակադ. Ս. Ե– 
րեմյանը Բերկրացվոց գավառի մասին իււ 
աշխատության մեջ. «Բերկրացվոց գավառր 
դա «Կրետաց գսւււսո»–ն Է. «Կալումերիկ– 
դաղ լեռսւն (2250) արևմտյան փեշերին 
գտնվող լեռնանցքը, որտեղով անցնում Է 
Զուլամերկից դեպի Նորդուզ (այժմ՝ Մամա– 
րեթոռրեսաթ) տանող ճանապարհը։ Կրե– 
րեաց լեռնանցքը գտնվել Է Թովմա Արծ– 
րունու (III, ԻՕ՝, Էջ 260) մոտ հիշվող Կրե– 
րեաց գավառում, որ համապատաս|սանում 
Է ասուրա-բաբելսւկան արձանագրություն
ների 1ՀւքՈՅՐ1 երկրի ն և համապատասխա
նում Է «Պատմութիւն սրբոց Հռիփսիմեսւնց» 
վարքի «Բերկրացւոց գաւառ-ին (ճիշտ ըն
թերցումը պիտի լինի՝ Բերկր (երե)ացւոց 
գաւաո)։ Կրերեաց-Կիրրուրի գավառը տե
ղադրվում Է Լեվին-սու գետի հովտում»70։

Այսպես Գրիգոր Լուսամորչի Վարքի ա– 
սորերեն այս թարգմանության ւ|ոա ման
րամասն կանգ ենք առնում, որովհետև սւյ(ւ 
իր մեջ պարունակում Է այնպիսի արժեքա
վոր վկայություններ,, որոնք չեն պահպան
վել կամ չեն եղել մեզ հասած Ագաթսւնգհ–

73 Ագաթւսնգեղայ Պատմութիւն հւսյււց, սւշխւոմլւ. 
Գ. Տէր-Մկրսւչեան եւ Ստ. 1|սւնւսյեան<|, Տփղիււ, 
1909, գլ. ԺԳ, § 150, էջ 85։

13 Ո. ՏտհՐՕէէ Ա, 1.6 |՜6ՏԱՈ16, ր. 293, II. 1.
7՚4 Նայն տեղում։ Ավանն էլ նրան նայում է այղ 

միտքը։
75 Նույն տեղում։
78 Ս. Տ . Երեմյան, Հայաստանը յւսսւ «ԱջխարՈսւ– 

(|ոյց»–ի, էջ 81։
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ղոսի Պատմությանն կամ Գրիգորի վարքի 
և հայերեն օրինակի ե այլ լեզուներով եղած 
թարգմանությունների մեջ։ Հատկապես ե– 
զակի նշանակության է ներկայացնում մեզ 
համար այն հատվածը, որտեղ գրված է այն 
մասին, թե ինչպես մինչ Գրիգոր Լուսավոր
չի քարոզությունը Հայաստանում գործել ու 
նահատակվել է Թաղեոս առաքյալը, մի 
վկայություն, որը մեր կարծիքով պետք է 
անպայման մաս կազմած լիներ Ագսւթան– 
գեղոսի Պատմության, և զարմանալի ձևով 
այն պակասում էր. ահա այդ պակասը լր
բացնում է ասորերեն այս աղբյուրը, որը 
սկսում I; Թադեոս առաքյալի այդ հատվա
ծով և վերնագրված է այսպես. «Եվ դարձ
յալ հայերի կաթողիկոս սուրբ Գրիգորի 
պատմությունը, որը քարոզեց Հայաստա
նում և ետ դարձրեց դևերի (§։ՅձՅ–շիւսդա) 
մոլորությունից ու կուռքերի (բէ(11<ւ՜ո–պտակ– 
րա) պաշտամունքից դեպի խսւչի ճշմարիտ 
իմացության ու խաչի պաշտամունքին»։

(1) «Հայաստանում կար մի թագավոր, 
որը Սանատրուկ Էր կոչվում, Եդեսիայի Աբ– 
զար թագավորի քրոջ տղան, նրա, որը 
Քրիստոսին նամակ Էր գրել։ Նրա կապակ
ցությամբ ասում են, որ Գավիթ թագավորի 
ու մարգարեի ցեղից Էր։ (2) Կամ Հա յաս - 
տանի թագավոր այս Սանատրուկի օրոք, 
Լեբեն, Թադեոս անվանվածը, այսինքն 
Ադդան, եկավ (Հայաստան), նա նրանց 
քարոզեց հավատի խոսքը, և Սանատրակր՝ 
Աբգարի քրոջ տղան, նրան ընդունեց։ (3)

Երբ հայոց իշխանները77 իմացան այղ, 
հավաքվեցին, գնացին նրա մոտ և ասա
ցին. «Դա  իրավունք չունես քո հայրերի 
աստվածներին լքելու»։ Եվ նա կատարեց 
նրանց կամքը և վերադարձավ իր նախկին 
մոլորության։ (4) Ինչ վերաբերում Է Ադդա– 
յին, նրան բարձրացրին մի բլրի վրա և 
այնտեղ Էլ նրանց կողմից նահատակվեց 
և թաղվեց հավատացյալ մարդկանց կող
մից։ Երկար ժամանակից հետո մահացավ 
Նանատրուկը։ Նրանից հետո թագավորեց 
Արտախշեշը (Արտսւշեսը), և նա Էլ մա
հացավ»78։

Թադեոս առաքյալի Հայաստանում քա
րոզելու ու նահատակվելու պատմության 
առկայությունը այստեղ վկայում Է այն մա
սին, որ ասորերենի այս համառոտ թարգ
մանության համար սկզբնաղբյուր հանդի
սացած հայկական վաղ շրջանի այդ խմբա–

11 ,.\1311<3–ւքւսլկւււ*— նշանակում Է 1ւ ՚  թաղավոր, 
Ա՛ իշխան, 1ւ՚ խորհրդական, տե՛ս մ. ք*Ձ^Ո6 Տոսէհ,
ձ  օօարտոժւօստ Տ>՚ք|ՅՇ ճ1նէ|ՕՈՈ(Մ^, 0x101–^, 1957, 
ք). 277։ Այստեղ օգտագործված Է այն «իշխան» ի– 
մւսստով։

78 ա . V3ո 2տհք06շ1<, 1.6 ւ՚&տսած, րր. 293—294.
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գրության մեջ, որը դժբախտաբար մեզ չի 
հասել, եղել Է այս ավանդությունը, և ու
րախալի Է, որ այսօր ասորերենի այս 
թարգմանության շնորհիվ հնարավոր Է այն 
վերականգնեի

Այժմ հարց Է առաջանում, երբ կարող Էր 
կազմված լինել հայկական այս խմբագրու
թյունը։ Եթե, ինչպես մասնագետներն են 
կարծում79, և ինչպես գրել ենք արդեն, Ա– 
գաթսւնգեղոսի Պատմության մեզ հասած 
խմբագրությունը Մեսրոպ Մաշտոցի կամ 
նրա աշակերտներից մեկի ձեռքով Է կա
տարված, Ե դարի առաջին կեսին, ապա 
այս խմբագրությունը ավելի ուշ Է կազմա– 
վորվել. ասում ենք այդպես՝ նկատի ունե
նալով ասորերեն բնագրի մեջ պահպան
ված վերջին տեղեկությունները, նախ ծա
նոթանանք այդ վկայություններին, ահա 
այդ հատվածը. «297. Զենոն կայսեր ժա
մանակ մի բարեպաշտ աբեղա (ցհւ՚1քւ–ա– 
բիլա) կար Ամրա անունով։ Մի տեսիլքում 
նրան ասվում Է, որ նա գնա Դարանալիոս 
(Դարանաղի)80, այն յեռան վրա, որն այն
տեղ Է գտնվում։ 298. Այնտեղ գտիր այն 
քարայրը, ուր լույսի ճառագայթներ կան, 
հանիր այնտեղից հայ Գրիգորի մարմինը, 
այն վերցրու ու տար Եկլեիս (Եկեղեաց գա– 
վառը)81, նրան թաղիր այնտեղ և վրսւն Էլ

,0 Այդ մասին մանրամասն տե՜ս Ա. Տեր-ՂԱոնդ– 
յան, Ագաթանգեղոսի արաբական նոր խմբագրու
թյունը, Էջ 11։

83 «Ռսւրճր Հայքի 1-ին գսւվաոը, 3400 քսւոակա– 
սի կիլոմետր տարածությամբ։ Գավառի կենտրոնն 
Էր Անին՝ Ավւրատ գետի աջ ափին, և  նրան կցված 
Կամախը՝ նույն գետի Տախ ավփն, որտեղ գտնը– 
վում էին Արշակունի թագավորների տոհմական 
դամբարանները։ Անին նախաքրիստոնեական Հա
յաստանի կրոնական կենտրոնն էր. այնտեղ էր 
գտնվում Արամազդի մեհյանը։

Այս գավաոումն էին գտնվում Թ որդան, Մանեայ 
սւյրք վայրերը և Սեպուհ լեռը»։ Տե՛ս Ս. Երեմյան 
Հայաստանը, էջ 49 ։ Արշակունիների տոհմական 
դամբարանը հանդիսացող Դարանաղիամ Գրիգոր 
Լուսավորչի նշխարների առկայությանը, մեր կար
ծիքով, պատահականություն չի եղել, որովհետև մեզ 
հասսւծ ասորերեն խմբագրության մեջ Գրիգոր Լու– 
սսւվորչի հայր Անակը ներկայացված է որպես հա
յոց Խոսրով թագավորի եղբայրը, այսինքն քրիս
տոնեության ընդունած Տրդատ Գ-ի հորեղբոր որ
դին։ Տե՛ս Ո. V^ո նտհք0 6 (։Ա, Լ 6 ո;տււա6, ր. 294.

81 «ՌսւրՏր Հայքի 4-րդ գավառը, այժմյան Երզըն– 
կայի շրջանը, հուն. ՚յ \ .  7. 1/ 1 3 ^ 7,, լատ. յ^0111տ6 ՈՈ6 ։ 
Այս գավառը կոչվել է  նաև Անահտական (հան. 
7, ՚ճ–/7ւ–ո; –/աթօ), Երիզա  կամ Ե րեզ (այժմ՝ Ե րզնկա ) 
ավանում գտնվող Անահիտի հռչակավոր տաճարի 
սւնանալ։ Անտիկ հեղինակների Ա կիլիսենեն ընդ– 
գըրկում էր նաև Դարանաղի գավառը։

Է Ջ  Մ Ի Ա Ծ Ի Ն
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եկեղեցի կստացիր։ 299. Դրանից հետո երբ 
նա գնաց այնտեղ ու գտավ (մարմինը)», 
այն մեծ պսւտվով տեղսւփոխեց Թորդսւն , 
և դրա համար ամբողջ Հայաստանը շատ 
ուրախացավ, ե նրան թաղեցին իր որդի
ների կողքին, որոնք այնտեղ էին թաղված, 
Ա նրանց վրա մի հոյակապ եկեղեցի կառու
ցեցին։ 300. Եվ Հերակլիոս կայսեր ժամա
նակ" նա ուղարկեց, որ այդ քաղաքը դրա
ժեն ե նրա (գերեզմանի) վրա հոյակապ 
եկեղեցի կառուցեն։ Սուրբ Գրիգորի աղոթք
ներով, բոլոր սրբերի և հատկապես Աստ
վածամայր Մարի ամի միջնորդությամբ 
(՚1<ՅՈՅ–քանա), թող Տերը թողություն շնոր
հի (մեր մեղքերին) ու հաստատ պահի 
սուրբ եկեղեցու զավակներին, ամեն»։

«Ավարտվեց սուրբ Գրիգորի պատմու
թյունը, որը քարոզեց Հայաստանում։ Թող 
նրա աղոթքը մեզ հետ լինի, ամեն»84։

Ինչպես տեսնում ենք, Հերակլ կայսրի 
մասին եղած վերջին այս վկայությունը 
մտածել է տալիս, որ Ագաթանգեղոսի 
Պատմության կամ Գրիգորի Վարքի մեզ 
չհասած հայկսւկան խմբագրությունը է  դա
րում է կազմավորվել։ Սակայն ուշադիր մո
տեցումը մեզ այլ ենթադրության է տանում, 
կարծեք վերջին այդ տողերը սւրհեստակա– 
նորեն են միացվել ընդհանուր բնագրին՝ 
մեծարելու համար բյուգանդական այս 
կայսրին, անկասկած կատարված նրան 
համակիր կամ նրա գործունեության կողմ
նակից ինչ-որ գրչի կողմից։ Հետագայում 
են ավելացված այս տողերը, ասում ենք՝ 
նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ 
մինչ այդ խոսվում է այն մասին, որ Զենոն 
կայսեր ժամանակ (477—491 թթ.) Գրիգոր 
Լուսավորչի նշխարները, ինչպես տեսանք, 
մեծ հանդիսություններով Թորդան էր տե
ղափոխվել հուրախություն ամբողջ հայ ժո
ղովրդի, այնտեղ էր թաղվել և գերեզմանի 
վրա էլ հոյակապ եկեղեցի կառուցվել։ 
Այժմ հարց է առաջանում, Ե դարի վերջե
րին կառուցված այդ հոյակապ եկեղեցին 
Հերակլ կայսրի ժամանակ ինչ էր եղել, 
արդյո՞ք հարյուր կամ մի քիչ ավելի տարի
ների ընթացքում այն ավերվել կամ կոր
ծանվել էր։ Համենալն դեպս աղբյուրը սւյդ 
մասին ոչինչ չի ասում, այլ ընդհակառակը՝ 
այնպես է ներկայացնում, որ իբր առաջին

Այս գւսվաոումն էին, բացի Երիզայից, Ծումի Ըսւ 
(Յրմէս, ճիմին) քաղաքը և Թիլն ավանը։ Ե1|եղեաց 
գավառի տարածությունն է շուրջ 2250 քառակուսի 
կիլոմետր»։ Տե՛ս Ս. Երեմյան, Հայաստանը, էջ 50։

83 «Այժմ էլ նույն անունով գյուղ»։ Նույն տեղում, 
էջ 53։

83 610—841 թթ.։
I՛4 /VI. V^ա ՏտեքՕՑՕ^, 1,6 րտտսատ, ր բ . 356  —357.

անգամ է, որ Հերակլ կայսրի հրամանով 
Գրիգոր Լուսավորչի գերեզմանի վրսւ հո
յակապ եկեղեցի է կառուցվում։ Լքի փաստ, 
որը նախկին վկայության հետ չի համընկ
նում։ Ուստի պիտի մտածեյ, որ այդ հատ
վածը է  դարում է ավելացված, և  մինչ այդ 
եղել է մեզ չհասած հայկական այդ խմբա
գրությունը։ Եվ, ինչպեււ մի քիչ հետո 
կտեսնենք, հետագայում այլ հատվածներ 
են ավելացվել այս սկզբնաղբյուրի վ ր ա ։ 
Բայց հարց Լ առաջանում, ե՞րբ Լր կազմ
վել առաջին անգամ մեզ չհասած հայկա
կան այււ խմբագրությունը։

Քաղկեդոնի 451 թ. ժողովից հետո կայս
րության մեջ հւսկաքաղկեդոնւսկանների 
դեմ հարուցված ծանր հալածանքներն ա 
ճնշումները քայքայել էին երկրի քաղաքա
կան միասնությունն ու տնտեսական կյան
քը։ Ահա այդ անել դրությունից դուրս գա
լու նպատակով Զենոն կայսրը վերջ է տա
լիս այդ հալածանքներին ու ճնշումներին 
և հաշտեցման ուղիներ է որոնում, միաս
նությունը վերականգնելու նպատակով։ Ե– 
կեղեցական քաղաքականության մեջ նման 
վերափոխությունը հակւսքաղկեդոնական 
տարրերի ու եկեղեցիների նկատմամբ, ո– 
րոնք հակառակորդների կողմից «միա
բնակ »** էին անվանվում, ահա նրանք էլ 
աշխուժացնում են իրենց գործունեությունը 
և առիթից օգտվելով աշխատում իրենց 
եկեղեցիների հիմքերն ավելի ամրացնել, 
իրենց ազդեցությունն ու հեղինակությունը 
հավատացյալների լայն զանգվածներում 
տարածել ու բարձրացնել, և այդ նպատակի 
համար ուղիներ են որոնել, այդ գործում, 
ինչպես ցույց են տալիս դեպքերի նկարւս– 
գբութտւնները, կարևոր նշանակություն են 
ստանում այն վւաստերն ու ավանդություն
ները, որոնք տվյալ եկեղեցին կապում էին 
առաքյալների անմիջական քարոզության 
հետ։ Հայ եկեղեցին ևս, որը կանգնած էր 
հակւսքաղկեդոնական շարժման առաջավոր 
գծերից մեկում, բնականաբար ինքը ևս իր 
հեղինակության ու դիրքի ամրացման հա–

85 Կարծում ենք, որ հայ եկեղեցին «միաբնակ» 
անվանելը իրականությանը չի համապատասխա
նում, որովհետև «միաբնակություն» հւաւկացության 
մեջ ժխտվում է Քրիստոսի աստվածային կամ 
մարդկային բնություններից մեկը, ինչպես, օրինակ, 
եվտիքյաններն էին անում, այդ ասմունքի հետե– 
վորդները Քրիստոսի մեջ ժխտում էին մարդկայի
նը։ Բայց հայ եկեղեցին և այդ դավանանքի հե
տևորդները նման ժխտման չեն 8գտւսմ, ւսյլ, ընդ
հակառակը, Քրիստոսի երկու այդ բնությունները 
տեսնում են մեկ, անքակտելի միացության, մեկ 
բնության կապակցության մեջ։ Այս առումով հայ 
եկեղեցին «միաբնակ» անվանելը ճիշտ չէր լ՛ինի;
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մար շարժվեր նման ուղիներով և, ինչպեււ 
մտւս րոլոր եկեղեցիները, օգտվեր նման 
Ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ց ։

Եվ որովհետև հայ եկեղեցու հակառա
կորդները 1ւրենց հարվածների համար թի
րախ Լին դարձնում, ասելով, որ հայ եկե
ղեցին առաքելական չէ և թե այն հիմնվել 
Լ միայն Դ դարի սկզբներին Դրիգոր Լու
սավորչի կողմից, ուստի Զենոն կայսեր 
ժամանակ հայտնաբերված Դրիգոր Լուսա– 
վորչի նշխւսրների գյուտը և այդ առիթով 
կազմակերպված տոնախմբությունները, 
հանդիսությունները, նրա նշխւսրների վրա 
կառուցվող հոյակապ եկեղեցին հայ եկե
ղեցական գործիչների համար լավագույն 
առիթ Լ դառնում ավանդությունների հողի 
վրա՝ ցույց տալու համար, որ Դրիգոր Լու
սավորիչը հայ եկեղեցու սւյն հիմնաքարն 
է, որը դրված Լ Թադեոս առաքյալի սկսած 
զործի վրա, այսինքն Դրիգոր Լուսավորչի 
մեծարումը կապված է այն իրողության 
հետ, որ նա եղել է Թադեոս առաքյալի 
գործի շարունակողը։ Ահա այս մտայնու
թյան ւտւաջւսցման ներքո էլ շարադրվել է 
Ագաթանգեղոսի Պատմության կամ Գրիգո
րի վարքի մեզ չհսասւծ հայկական այն 
խմբագրությունը, որը ասորերենի այս հա
մառոտ թարգմանության համար օրինակ է 
ծառայել։ Այն, ինչպես ցույց են տվել նաև 
եվրոպացի գիտնականները, եղել է նաև 
Գեորգ արաբաց եպիսկոպոսի ձեռքի տակ, 
երբ վերջինււ շարադրել է իր 714 թ. գրած 
մեզ հայտնի նամակը։ Սակայն երկու այս 
բնագրերի համեմատությունը ցույց է տա
լիս, որ դրանք ունեն նաև տարբերություն
ներ. մի փաււտ, որը հաստատում է ժամա
նակի ընթացքում մեզ չհասած այդ խմբա
գրության մեջ եղած այդ փոփոխություննե
րի մասին, որին դժբախտաբար ուշադրու
թյուն չի դարձրել նաև Մ. վան էսբրուքը։ 
Այսպես ասորերեն համառոտ թարգմանու
թյան մեջ կա մի հատված, որտեղ պւստմը– 
վում է, որ հսւտց Տրդատ թագավորը հայ 
մեծամեծների հետ Գրիգորին Իտալիա՝ 
Հռոմ է ուղարկում և տալիս մի նամակ Հռո– 
մի պսււորիաոք Լեոնտիոսի անունով։ Կա 
այդ նամակի բովանդակությունը, որի մեջ 
Տրդատը պատմում է, թե ինչպես ինքը չար– 
չարել է Գրիգորին, բայց աստվածային 
շնորհի օգնությամբ ճշմարիտ հավատին են 
դարձել, և դրա համար Գրիգորին հայ մե
ծամեծների հետ ուղարկում է, որ նրան 
ձեռնադրեն86։ Հռոմի պատրիարքը ուրա
խությամբ կարդում է նամակը, ապա հա
վաքում եպիսկոպոսներին ու կղերական
ներին և սուրբ Գրիգորին հայերի կաթոդի-

85 Ւ1, V3 ո ԸտհքՕՔՇԱ, 1-6 քտտսատ, րր. 343, §237 ,
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կոս հռչակում (ՁՏ1՚Ձ1<հ–ասրա|ս)»“7։ Ուրեմն, 
ըստ այս հատվածի, Գրիգոր Լուսավորիչը 
Հռոմ է գնացել և այնտեղ ձեռնադրվել ու 
հայոց կաթողիկոս հռչակվել։ Սա, ինչպես 
դժվար չէ կռահել, մի պատմություն է, որը 
շատ ավելի ուշ է հերյուրվել, և ավելացվել 
է Հռոմի եկեղեցու համակիր գործիչների 
կողմից, որպեսզի ցույց տրվի ոչ միայն 
այն, որ հայ եկեղեցին ինքնուրույն չի եղել, 
այլ նաև այն, որ նա կախման մեջ է Հոո– 
մի Պապից։ Մեր այս ենթադրությունը, որ 
տվյալ հատվածը հետագայում է ավելաց
ված, հաստատվում է այն իրողությամբ, որ 
նույն սկզբնաղբյուրից օգտված Գեորգ ա– 
րաբաց եպիսկոպոսի մոտ խոսք անգամ 
չկա Գրիգոր Լուսավորչի Հռոմ գնալու կամ 
այնտեղ ձեռնադրվելու ու կաթողիկոսական 
իրավունք ստանալու մասին, այդ նամա
կում հետևյւպն ենք կարդում. Տրդատ թա
գավորը «հրամայեց նրանց, ովքեր սատ
րապների ու մեծամեծների մեջ ավագ էին, 
հավաքվեն և գնան օրհնյալ Գրիգորիոսի 
հետ Կապադովկիա երկիրը, որպեսզի նա 
ընդունի քահանայությունը և հայոց երկիրը 
վերադառնա։ Նրանք եղան Կեսարիա քա
ղաքում, այնտեղ տեսան օրհնյալ Լեոնտիոս 
եպիսկոպոսին և երբ նրան պատմեցին 
Հայաստանում կատարված այս իրադար
ձությունների մասին, նա Գրիգորիոսին ե– 
պիսկոպոս ձեռնադրեց՝ հավաքելով իրեն 
ենթակա եպիսկոպոսներին»88։

Այսւոեղ համարյա նույն հատվածներն 
են, միայն հասկանալի է, թե ինչպես հե
տագայում գիտակցաբար կեղծիք է կա
տարվել. Կեսարիան դարձել է Հռոմ և 
Լեոնտիոսն*8 էլ՝ Հռոմի պատրիարք։ Պարզ 
է, որ Գեորգ արաբաց եպիսկոպոսի ձեռքին 
եղել է Ագաթանգեղոսի Պատմության կամ 
Գրիգորի Վարքի հայկական խմբագրու
թյան այն օրինակը, որը դեռ նման փոփո
խությունների չէր ենթարկվել։ Այս բոլորը 
խոսում են այն մասին, որ մեզ հասած ա– 
սորերեն համառոտ այս թարգմանությունը 
714 թ. հետո է կատարված, թե ե՞րբ, ճըշ– 
գըրտորեն ասելը դժվար է։ Այն պետք է 
թարգմանված լինի Ը—ժ  դարերի միջև ըն
կած ժամանակահատվածում, և այդ վւոփո- 
խություններն էլ ավելացել են տվյալ այդ 
ժամանակում։ Համենայն դեպս հետագա
յում կատարված նման ավելացումներն ու 
փոփոխությունները ոչնչով չեն արժեզրկում 
Ագաթանգեղոսի Պատմության կամ Գրիգո
րի Վարքի ասորերեն այս համառոտ թարգ
մանության մեզ համար ունեցած կարևո–

87 Նույն սւԽլում, էջ 344, § 2Ց9։
88 Հ . Մելքոնյսւն, Հայ–ասորական, էջ 193;
89 Ղևոնդիաւ եպիսկոպոսը։
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յւությունը։ Աոնվազն Թադեոս առաքյալի 
Հայաստանում քարոզելու ու նահատակվե
լու պատմության առկայությունը այնտեղ 
դրան տալիս է եզակի նշանակություն։ Ինչ
պես տեսանք, ընդհանրապես ասորական 
աղբյուրները մեր եկեղեցու պատմության 
մեջ մութ մնացած որոշ հարցերի լուսաբան

ման գործում խոշոր ծառայություն են մա
տուցում, և մենք այսօր այդ աղբյուրների 
հաղորդած փաստերի հիման վրա կարող 
ենք ասել, որ Թսւդեոս ու Բւսրթողիմեւա 
սւոաքւալները եկել են Հայաստան, քարո
զել ու հայկական եկեղեցու աոաջին հիմ
նադիրներն են եղել։




