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է; դարի մեր եկեղեցա կա ն մատենագրու
թյան համբավավոր ներկայացուցիչն Է 
Հովհա ն վարդաս)ետ Մ ա յրա վա նեցին։ 
Նշանավոր եկեղեցականի մասին հիաց
մունքով Է արտահայտվում Ժ՝ դարի պ ա տ 
միչ Ստեփաննոս Ասողիկը, որ, խոսելով Է 
կարի եկեղեցա կսւն-քա ղա քա կա ն իրա դա ր
ձությունների մասին, նշում Է, թե միայն 
վարդապետս Էր, «որ յա յնմ ժամանակի 
կատարեալ Էր աստուածային գրոց գիտու– 
թեսւմբ»՛։ Ն րա ն Է նվիրվել մի ա մբողջ երկ՝ 
«Պւստմութիւն Յովհա ննու Մայրավւսնեց– 
ա յ»  (Ը  դ ա ր ), որի պ ատառիկն Է պ ա հ
պանվել միայն2։ Հովհա ն վարդապետի մա
սին վկայություններ կա ն նաև պ ա տ միչ
ներ Հովհա ն Դրասխանակերտցու, Ա նա 
նուն Ջրուցագրի (կա մ Շապուհ Բագրա– 
տունու, ժ  դ ա ր ), Սամվել Անեցու (Ժ Բ  
յյա ր ), Վարդւսն Բա րձրաբերդցու, Կիրսւ– 
կոս Գա նձա կեցա , Ստեփաննոս Օրբելյսւնի 
(Ժ Գ  դ ա ր ), «Ա նա նուն ժա մա նա կա գրի»  
(Ժ Դ  դա ր) մոտ3, ինչպես նաև՝ հոլնաց

1 Պ ւստ մութիւն, Փ ա ր ի զ , 18 5 9 , Էջ 8 8 ։

*  Տ ե ս ՝ «Ա ր ա ր ա տ », 1 9 1 7 , է ջ  7 8 5 — 7 4 9 ։
3 Պ ա տ մ ո ւթ խ ն հա յոց, Թ ի ֆ լի ս , 1 9 1 2 , էջ  7 7 — 8 0 ։ 

Պւստ մութիւն Ա նա նուն Ջ ր ո ւց ա գ ր ի , ա շխ ա տ . Մ . 

Դ ա րբինյսւՐ — Ս ե լի ք յա ն ի , Ե րևա ն , 1 9 7 1 , է ջ  8 3 —6 5 ։ 

Հ ս ա ս քո ւմ ն  ի գ ր ո ց  պ ա տ մւսգրա ց, Վ ա ղւսրշա պ ա տ , 
18 9 3 , է ջ  7 9 — 8 0 ։ Հ ս ս ա ք ա մ ն  պ ա տ մութ եա ն Վար– 
դւսնա յ վ ա ր դ ա պ ե տ ի , Վ ե ն հ տ ի կ , 1 8 0 2 , էջ  8 1 ։ 
Պ ա տ մ ո ւթ խ ն հա յոց, ա շխ ա տ . Կ . Մ ելիք-Օ հա նջսւն– 

յա ն ի , Ե ր և ա ն , 1 9 8 1 , է ջ  5 4 — 5 6 ։ Պ ա տ մ ո ւթ խ ն  տ ա նն 

Սիսսւկա ն, Մ ոս կուա , 1 8 6 1 , էջ  8 8 — 8 4 ։ Ա նա նուն 

() ա մա նսւկա գրություէ՝, կ ա զ մ ե ցի ն  Հ ո վ . Մ ա ն վելյա ն, 
Հ ա ր . Ա բր ա հ ա մ յա ն , Ե ր և ա ն , 1 9 4 0 , Էջ 14 ։

Փոտ պատրիարքի՝ հայոց Զա քա րիա  կա 
թողիկոսին հղած հայտնի թղթում (Թ  
դա ր) *, հայ-քա ղկեղոնա կա նմի գրվածքում5, 
Ներսես Պալիենցի կազմած մի հին լա տ ի
նական ցուցակում* և  մատենագրական մի 
շարք ա յլ աղբյուրներում։

Խստա կրոն դավանաբանի և  սրբակյաց  
հոգևորականի մեծ համարում ունեցող այս 
շնորհընկալ վարդապետը եղել Է հայ եկե
ղեցու խոշորագույն տեսաբաններից մեկը։ 
Լինելով փակակալը Դվինի ս. Գրիգոր ե– 
կեղեցու, Հովհա ն Մայրավանեցին, որպես 
ժասանակի պատրաստ ված հոգևորական, 
դասախոսել Է քա ղա քիս վարդապետարա
նում և  իրավամբ ա րժանացել «փ իլիսոփ ա յ 
կատարեալ եւ աստուածային գրոց գխոու– 
թեան բա նիբուն» պատվանունին7։ Նրա  
հեղինակավոր և  ծանրակշիռ խոսքը հարգ
վել ու գնա հա տ վել Է հունաց Հերա կլ կա յ
սեր (6 1 9 — 641 թ թ .) կողմից8։

Կոմիտաս Աղցեցի կաթողիկոսի օրոք 
(6 1 5 — 628 թ թ .) հայրապետանոցի ամենա–

1 Տես՝ Ո|)Յսօ<։;ւՅօւա1է ււսյւօօոաօսա շճօբւաս. 
I . X I. ՕՈ6 ., 1892. օւր. 179 - 226.

5 0 . 0 » 1՜Ոէէ6 . եՈ 1^3 ՐՐՅէ 10 Ժ6 քՏեԱՏ յ\Ո Ո 6Ո|36 ,
ՇէՈբ. Տ է 1՚ 1բէ01՚ԱէՈ Շհք1տէ13ՈՕ|՝ԱՈ1։ Օւ՚1օոէ311սա.. Vօ1.
132. Լ օ ս \ ՚3 |ո . 1952. հայ. լւար<|. աես՛ Րւսնրեր Մա
տենադարանի, X  6 , 1962, Էշ 467—469, (Հրաա. ձր.
1*սւրթի1|յանի)ւ

0 Հ .  Ա ն ա ս յա ն, Հ ա յո ց  մոլորա կա ն հա մա րվա ծ 

գ ր ք ե ր ն  ըստ  լա տ ինա կա ն մի հին ցուցա կի, » Է յ–  

մ ի ա ծ ի ն », 10 , 19 7 5 , էջ  3 7 — 3 8 ։
7 Տ ե ս ՝ «Ս ի ո ն » , 1 9 7 0 , Էջ 2 4 9 — 2 5 0 ։
*  Հ մ մ տ . Պ ա տ մ ո ւթ խ ն Ա նա նուն Ջ ր ո ւց ա գ ր ի ., Էջ 

6 8 — 6 5 ։



ս
է « Մ Ի Ա Ծ Ի Ն է Է* 7 Տ

գործունյա ու եոսւնդոսւ սւնդամսերից մեկս 
Լր սւս։ Հատկապես այս <հսւ1ասա 1|ւս(ւաա– 
վածի հետ Է կապվում Հովհսւն 1քսւյրավա 
էեցա . դավանաբանական խնդիրներին 
նվիրված, հայտնի երկերի ստեղծամր։ Ասս» 
Լքխիթար վարդապետ Այրիվսւնեցա (Ժ Գ  
դ .)  «ժամա նա կա գրությա ն» սեջ պահպան
ված Սի տեղեկության, ար ներկայացվում 
Է «նուրբ» գրքերի մի ցուցակ, Հով. Սսւյ– 
րսւվսւնեցին հեղինակել կամ խմբագրել է 
երեր գործ «|սլւատվա|1 լ<է1 >, <Հւսււսս>ոյ ար
մատն» և «Ն ոյեմա կն»՝։ Սայր 1կ*ք՚ոի ւ1իւս– 
բսւն, մեծահմուտ բանասեր Կարսւպեա 
եպիսկոս,ոս •Տնր–1Ո|լւա«յսւ11|ւ եգրա1ւսւցա– 
թյ ՚ս ն  նախաձայն ««Լերլածութիւնր կւսթո– 
•լիկէ եկեղեցւոյ» աշխատությունը, ււր մեր 
քննության աոարկաճ է, սկզբնապես նայն 
այս (ա յժմ անհայտ) «Ն ոյեմա կի» մսան
I. կսպսել :  Գիտնականի կարծիքով այււ
երկր նմանապես կարոդ 1.ր օգտագործվել 
«Տոնա պ ա տ ճա ռ* ւիւդովածաի մեջ :

Հովհան Մսւյրսւվանեցա սույն ւս4՝խա– 
ոությոլնբ, Որի (րիվ վերնադիրն Լ «*ԼԱր– 

ւածաթիւնր կաթողիկԼ եկեւլեցտյ եւ որ ի 
նւ ա յօրինեսւլ կարդաց «պահպանվել I. 
Ս՚արւոոցյան Մատենադարանի երկու գրր– 
չւսդրհրաւ1՝ ձհո. •՝*• 1525 (էջ  86էս— 17ր) 
և .V. 224-1 ( 1.; |է>1ա 175ր)։ X ;  1525ձհ..Ա1
դիրր, որ ՛է1* դարի դրչաթյւսսբ (Ասյտնի 
Օս՚ււրնտիր Է, ընդօրինակվել Է Հովհաննես  
և Գնորդ գրիչների կողմից։ Դրժության 
տեղը՛ ւսնհաւտ։ էՀեոսպրի ստացողը նայն 
ւսյս Հովհաննես գրիչն՛* Է։ Այս ձեռագրի 
ւիմւսն ւ|րւս I. կատարվել «Վերլածա –  
լ ՚ի ւն ր » ի աոաջին հրսւտւս|ւսւկաթյանր 
Կարսւսլետ եպիսկոպոսի սոխ ա տ ա սիրու֊ 
թյսւս՚բ, «ւ՝ո>|1ււկսւ|՚ի > բացւսսիկ հսւմա– 
րա մ "։ Սակայն բս ՚հ ի  որ, ւԱսյսւդետի իսկ 
ւ(կայությսւմր, սւյս հրասւարակութւանր 
ււ|սւկսւսավոր 1ւ ւ ՚կ ւա ՚ս ա ւ է ր, ծրագրվեց 
առաջիկայում սւսսւվե| «նախնական և րն– 
տիր» .V. 22-1-1 ձեոսպրի հիման վրա այն 
<՝երկայացնե| դիտական նսւսարակսւյնա 
թյսւնր։ 1 1ւսկսւյն, ինչպես հայտնի I., իր աւս 
. ահեկան դիտավորությանը նա ի վիճակի 
չեղավ իրագործեք։ Այս երկի ամբողջական 
1ւ, համեմատաբար րարվոր վիճակում

ւ ^ ա ՚՚յ ա ն ,  ՀսւյկակւււԱ ւ1սււ«ւ1ւ1՚սէգիս1ույ*ւււ; ■■ 
1/լէ1էս<Ա, 1(15», կ ,  X I .I I ։

՚1ա |ա ւԱ||.ւո |.ս |ս .. Հոփ |քսւԱլ|սւկՈ||փ  (, Հ.,,փ  

ւ՚<Ա|րւււ<ւ>՚ւՈ.ւփ, «Օ լւդսւկսդ»», 1;>ւ|իա.՚փ(;, |ւ1 |3  1%՛
• •ա։ ՞ 1

Տ և « ՛  ՚ս փ |»  ւէաւասւոյ (ւնդ||ւսնոլր սուրբ Լ1||.էլէ .;ւ ֊
• ո |... ււ. 1;»միս».՚»հԱէ 1914, է յ  < ։ \ \ | | 1 ,

1 ՚^ Ր յհ  •փ., «ււասկւս|ւսւն|1 1*1,1»՛ աՍդ, | ,  5|>, յ ՏէԱւ 
110 |>, 27է>ք, IV Աս>, ։1֊է<)ք>;

Տ ե ս  .ւ«դ . 13 1 -1 3 1 1 ;

գտ նվող, բնագիրը երկրորդ անգամ հրա 
տարակվեց ծսւնոթ հայագետ Նորսւյր ե 
պիսկոպոս Ծովա կա նի կողմից ՚Տ  «Ս իոն» 
Ա ՛մ ս ա գ ր ո ւմ  հրատարակված այս բնագիրը
հիմնված Լ Ս. Հակորյւսնց մա տենադարա
նի .V. 1դ «պատասւկւսն» ճառընտիրում  
պահպանված Սի օրինակի վրա (Լջ 17՝դ> 
1 \2 ա ) : Արդեն նկատվել Լ. որ երասսւ 
ղեսյան այս հրատարակության Ա Մսոտո– 
օի անվան Մատենադարանի .V  224-1 ձե 
սադրի միջև «Լ ա կ ա ն* տարբերություններ 
«կան : Այս ձեռագիրը՝ գրչությա մբ բոլոր– 
գիր. «Փասյան, րնդօրինակվել Լ ւ*՝1̂  դա 
րաս, իսկ ավելի ո»՝ Կցվել նոսւրգրով գրր– 
չագրվւսծ Զարարիս» կաթողիկոսի, Գ ր. 
Տա թևա ցու, Վար դան Ա յգևկցա  երկերր, 
ինչպես նա1>՝ Աո. Սյսւնեցու և Սւսրգիս Դե  
ղւսսեցա սսսղերր բովա նդա կող սի ժողո> 
վածաի սեջ։ ձեոա գիրը, հավանաբար, ւսմ 
բողջւսցվել Լ 16նՏ թ. Մւսրաշ քաղաքում։ 
Ծ ա ղկողն 1. Սողոմոն դպիրլւ։ Անսւնան 
գրչի և ծաղկողի հի,՝աւոակսւրաննե|ւր ժ |  ■ 
դսւրից ա 11Ա5Տ, 170Տ թվսւկանււերից են 
( 1.ջ 150րէ Տ 1 ր. 5 7 բ ) ։

Հովհաէւ Մսւյրսւվանեցու այս խիստ ար– 
ւէերսւվոր ա ՝խ ա տ ա թյա նր նվիրված է. հսւյ 
եկեղեցու ծեսին, նվիրաս|ետաթյւսնն ա ե .  
կեղեցսւկւսն կահկարւսսա այլաբանական 
խսրհրդապա.՝սսսկան նշանակության |>րն 
նաթւսւնր։ Կ՛ործս հետսւ|>ր|փր և ,՝սւհեկւսն 
տեղեկաթյանէւեր I. պարունակում հսււ վաղ 
ս՚իջէհսդալփ եկեղեցական դեղադիտաթան  
՛՛Ի Հսւրր ին|ւ(Ասհսսոոլկ ու տակավին հա 
մակողմանիորեն չուսումնասիրված կող 
ս՛երի մասին։

Անտարակույս մինչե Հով . Աաւրավանհ* 
ցու այս գործի էւրևան դա |ր 1հսմարնոււթ 
դրվածյ>1ւեր արդեն կային հրապարակի 
դրա, որոնցից մեկր թերևս 1 ՝արսեղ Կեսա– 
րսւցա աէւվան հետ կապված «Ս՝եկնաթխն 
յաղագս եկեղեցւոյ» խորագրով երկն 1.՛ :
1 1ակսւյն ւա|դային րրջանակներւււմ Սւսյրա 
մանեցու խնդրո աոսւրկսւ աշխատությանն 
իր տւ^սաււի մեջ, որրան հայտնի I. մեդ,
I րախսւյրիլւ I.։ 4>.ն(ւաթյաւդւ ւրււյց I. տալիս,

՚  Տ ե ս * « 1 փ ո « » , 111*17, X *  I ՚Հ .  I *  7 »  75 .
■|.ւր ա ւր  եււփււկոււքոււ Պ ո դ ա ր յա Ա , I Ր ա ւ <|Ո|ք|1ս1| 

1 ՚քւ|՚ւ.;ւ է1ա1|ւ | ՚1.ւււ|ւյ| IՐ ււււււ1«|ւ|ւ*է|էււ||ւււ|,լ,. |ք|ււ>ււ. II,, I» 
|ւասսւք|1.Ա, |»(ս ;, |.յ» Հ||1՚լ^լւււ||ւ ,՝է.||ւււււլ|ււււ1ւ|>|ւ
1լ1ւււոսւ|ս|ւււ  ̂ ||)|ււլւ1|ւ|ւլւ|ւ |,յւա1ւււււ|ւււլւ|1|լ|լ|լ ա ււ||ււՍսւ 
կա փ ՝ էւււււ|լ.ւրւ;|.րլլ ււ)ւււ1կւււ11 1||ւ՚ււււււււլււււկւււլ.ւււււ|||լ
եՕւ

Հ ա մ ր . I* Լ նւ| I, լււսւԱ. Հա |ւ;ւււ|. Մ ւււ||ււււ|||ւ ՚|1 .լ|ի , 

է քւէւսււ>. II I« «Տ, |,յւ 1. 1  ( ւււուլսւււււււկ) *

Տ|.ււ՝ Հասւււ|կւււլւ|ւ |.Ա|1Տ|| Ա էւ՜աււլւ )| ||ւ<ւ>>ւ1ւէւսւ - 
1,111.11* 1. ււ(.ւ| 1.ահւՈ.ւււ|| ի ||1.լււս| ւ1ււււէւււււսււ||ււ |̂.ււլ|;ւ| 
ե ււււՓլ՛ ՚ւ|Աւււււ«րւսւ|ի, «||,|ւ1.ա|ւկէ | | | | ( | ,  |.« II –̂1
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որ հեղինակը լավագույնս կարողացել է 
օգտ ա գործել իր ձեռքի տակ եղած բոլոր 
ա ղբյուրները։ Սուրբգրային վկայակոչում
ներով հեղինակը աշխատում է երևան ք ե 
րել եկեղեցա կա ն սպասքի և ճարտարա
պետության խորհրդարանական ընկալման 
նախահի Աքերը։ Ա յդ վկայակոչումների 
ճնշող մեծամասնությունը կատարված է 

ք աո Եբրա յեցիս թղթից (Ը  1— 6, Ժ  1, 20, 
Թ 10, 11 հմմտ. Թ 12, 23 , 24 , ԺՌ 18, 
22, Ժ Գ  1 1 ) ։ Հակա ռա կ լատին եկեղեցու 
կողմից թուղթս՝ Պողոս աոաքյալի հեղի
նակությունը չհամարելու արմատացած 
ա վա նդույթին", Հովհ. Մայրավւսնեցին շա
րադրանքի սկզբում այնուամենայնիվ, տ ե
ղին պատշաճ համարելով, վկայակոչում է 
հատկապես այս թուղթը՝ երևա ն հանելով 
դա վա նա բա ն եկեղեցականի իր դիրքորո
շումն արևմուտքում իշխող ա յդ  մտայնու
թյան նկատ մամբ։ Աււտվածաբան վա րդա 
պետի այս դիրքորոշումը թերևս սւմենա– 
ակնբախ վկայություններից մեկը կարող է 
ղի տ վել նրա, ա յնքա ն հռչա կվա ծ, մտավոր 
անկախության։ Մ այրավանեցու կողմից; 
նշյալ թղթիւ որպես վարդապետական  
հրահանգներով աոատ մի վավերագրի  
ընտրությունն իսկ բա վա կա նին պերճախոս 
է։ Պարագա, որ երևա ն է  բերում հեղինա
կի միանգամայն որոշ ա րտ ա հա յտ վա ծ մի
տումը. եկեղեցին նմանակն է  երկնքի և  ո> 
ա յնքա ն «ձեռա գործ սրբա րա նն» է , որքան՝ 
«բուն իսկ յերկինս» (հմմտ . Ե բր. Թ  24, 
Ժ Գ  1 1 ) ։ Հետ ո աշխատում է  ա ռա վել 
պ ա րզ ու հասկանալի դա րձնել սուրբգրւս– 
յին նշված հատվածի իմաստը, որ հան– 
օում է  .ա յն  մտքին, թ ե եկեղեցին «ո չ ե ր 
կիր լինել՝ ա յլ երկինք... ո չ երկրա յին տ ա 
ճար՝ ա յլ երկնա յին ա ռա գա ստ » (էջ  71ա  
սյուն)։ «Ե ւ ա րդ թոփ  ինձ լինել,— ա վելա ց
նում է  Մ ա յրա վա նեցին,— ...կա րգ քրիստո– 
նէութեան աստուածային և  երկնա յին յաւ– 
րինուածով կա րգա ցն... ցոյց ի ստորինս՝ 
վերբերելով զմ եզ յզգա լեա ցս և  երկրսւյ– 
նոցս յիմանալիսն և  երկրա յինսն, ւ1իշտ 
տեսանելով բա նդ լեա լ կա րգսն և  զհւսն– 
դերձեա լն լինելոց յաւրինուածոց պւստ– 
րաստոլթիւն» (էջ  71բ ս յո ւն )։

Ըստ երևույթին ինչպ ես Մա յրա վա նեցին, 
այնպես է լ Կ . Պոլսի պ ատրիարք Գերմւս– 
նոսը (7 1 5 — 730 թ թ .) ,  որի երկերում ևս 
կարմիր թելի նման անցնում է  եկեղեցու՝ 
Աստծո բնա կա րա նի գա ղա փ ա րը19, իրենց

18 Ե ւսեբիոս ի  Կ ե ս ՚ս ր ս ՚ց ւ ո յ  Պ ա տ մ ա թ իւն  ե կ ե ղ ե 

ցա կա ն, Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 7 7 , է ջ  4 6 5 ։
1# Ո » 0 3 » « «  Շ 8 8 է հ «  01Ա 08 «  յ>ա 76յ1Տ&  1 Հ 6 բ «8 «. 
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դավանած սույն տեսությամբ, առաջնորդ– 
ւ|ել են աո Երրայեցիս թղթում արծարծված 
ա յդ մտքով, որ, ամենայն հավանականու
թյա մբ, լավագույն զենք կարող էր համար
վել պատկերամարտության դեմ։ Եկեղեցու՝ 
Աստծո բնակարանի աստվածաբանական  
տեսության մի արձագանքը հարկ է  դիտել 
Հովհա ն Օձնեցու (Ը  դա ր) «Յա ղա գս ե– 
կեղեցա յ» երկում հանդիպող ա յն միտքը, 
«զի եթէ խորան և  տաճար ըստ օրինակին 
փառաւորեցաւ... փառացն Աստուծոյ բնա 
կարան հաւատով իմացեալ լինի»20։ Սույն 
իսկ հարաբերությամբ, ըստ Մայրավանե
ցու, երկու երկինքները նույնական են ե– 
կեղեցա  երկու խորանների հետ, որոնցից 
մեկը ներկան, իսկ մյուսը՝ մարդկային 
կյանքի ա պագան է  խորհրդանշում։ Մ իջ
նադարյան մտածողության մեջ մեծ տ ա 
րածում գտ ա ծ երկու կամ չորս երկինքնե
րի, իբրև ներկա և  ապագա կյանքի ա յ
լա բա նա կա ն պարունակների21, մասին ե– 
ղա ծ եկեղեցագիտւսկան տեսությունը հե
ղինակի ջա նքերով ձեռք է  բերել միանգա
մայն շոշափելի, տեսողությանը մատչելի 
ճարտարապետական մասնաբաժնի՝ խո
րանի՝ որպես ժամանակային միավորի 
կերպ ա րա նք։ Երկու խորաններից «ի  միու– 
մըն ինքն իսկ Սուրբ Երրորդութիւն, և  երկ
րորդումն անմաբմնական դա սք հրեշտա– 
կ ա ց» (էջ  71ա — 7 2 բ ) , որով հեղինակը աշ
խատում է  ա ռա վել ընդգծվա ծ դարձնել 
խորանների այլաբանական բովա նդա կու
թյան իմաստը։ Երկու խորանները, որոնք  
բնա կա տ եղիներն են Աստծո և  հրեշտակ
ների, միմյանցից խստորեն սահմանա
զա տ վա ծ են վարագույրներով, որոնք եկե
ղեցական նվիրապետության եռա ստ իճա ն  
պարունակները տարորոշողի հանգամանք 
ունեն։ Ըստ երևույթին եկեղեցու խորանի, 
իբրև երկնքի նմանակի այլաբանական ըն
կալման, Մայրավանեցու մոտ ա րդեն ա մ
բողջա ցա ծ և  ավարտուն մտայնության, ա– 
կունքները սկիզբ են ա ռել Հով . Ոսկեբե
րանի գրվա ծքներից մեկում «երկինք-խ ո– 
րա ն» հարաբերության վերա բերյա լ տրված

Ց ո վ հ ա ն ն ո ւ Ո սկեբերա նի Մ եկնա թ խ Ա  Եսա յեսւյ 
Մ ա րգսւոէի, Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 8 0 , է ջ  2 7 8 , Բւսրսեղ Կե– 

սա րւսցի, Վ եցօրեւպ  ճ ս ա բ , Վ ենե տ ի կ , 18 8 0 , էջ  15  Ա 

Տ »Շ 6 ո »1 ւ Ո ո « Փ 1,յւ– Շ 0 1 « Ո 6 » « 8 .  I I ,.  0 1 6 . ,  1850 
Շ1թ. 4 0 7 .

20 Հո վ հ ա ն նո ւ Իմա ստ ա սիրի Ա ւձնեցւո յ Մատենւս– 

գր ութ իւնք , Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 8 3 , է ջ  1 4 8 , հմմտ . 11րբոյն 
Ն ե ր ս ե ս ի  Լա մրրոնա ցւոյ Տսւրսոնի եպ իսկոպ ոսի 

1սրրհրդա ծա |»իւն ի կ ա ր գ  ե կ ե ղ ե ց ա յ և  մեկնողտիւն 
խ որ հ ր դ ո յ պ ա տ ա րա գին, Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 4 7 , է ջ  1 28 ։

21 Հ մ մ տ . X. ԲոՈոօ», Ւ1յ) ՚«յ 8 Ր օ օ շ » »  X I – X V I I  

8 8 .,  յ\է–յւ. 1940 , շ ւ .  18.
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բացատրությունից0 ։  Սակայն ճարտարա
պետական ւսյս ելւնույլ>|ւ թայատըությսւԱ
ւքԼ«, ա ռ ա ջն ո ր դ վ ե լո վ  ա սա վա ծսւշն«ա կսւ1ւ
սահմանումների "Գ"Վ՛ Մաւրավսւնեցին 
խորանը նմանեցնում Է ո* միայն երկնքին, 
այլև երկինք հասկացությունից բխող, 
ւա ն դ ե ր ս յա լ կյանքին (ա ն դ )։ Խորանի 
մեկնությանը «ետևում Է եկեղեցու սեղանի 
բացատրությունը* «սուրբ սեղանն սըբա  
(.՚ըրորդաթեանն ծսւնացանԷ մեզ միասնսւ– 
կսւնոլթիան... որպէս Ս ՍաՏակ ասագանէ 
ւ/ւնս|եւսււբԱ»Տ ( է յ  7 2 բ ) ։ Ա. Սս»«սւկ Պար
թևի տեսիլրում շեշտվում է սեղանի, որպես 
ւ». Երրորդության միասնականաթյուԱր 
մարմնավորողի, դերն ու նշանակությունը 
I» սիաժամանակ նշվում. թե «լճ ա շ կենաց 
՚է>րկ։ ին մարմին և զարիւն աըժաՕապԷս 
նշմարտաթեսւմբ բագմեսղք ընդ նմա ճաշւս
կեն»14։ Աւս պատճառով ս. Երրորդության 
միասնականության կրոնական գաղափարի 
արտահայտման ձև Է դիտվում ս. Ս եղանք 
իր քսւոակողմ ամբողջության մեջ1 : Ու
շագրավ են եկեղեցական երկու վարա
գույրների խորհրդարանական արժեքի. նր– 
րւսնց դեոի և նշանակության մասին Մսւյ– 
րավանեդա հսստնած մտքերր։ Կարմիր 
(«հր եղէն ») վարագույրի ետևում* բեմի 
խորքում «Սարք Երրորդաթիւնն ծածկի 
ւանւհսրմնոցն», իսկ կսւպոււտ («ջր ե ղ էն ») 
մարւսգայրի ետևում* «անմարմին գաւրու* 
թիւնքն* ի մարմնականացս» (Էջ 72ւս)։ Ա– 
ւ,սււ| ել վավերական դարձնելու համար իր 
այս միտրր, աոսւնօ հեղինակի և գործի 
ւսնանր հիշելու, Սաւրավանեցին վկայա
կոչում Է «ոմն ի կատւսրե|1սգանից ււարք 
■|արդապետւսցն» Գրիգոր Նւսգիագանցա  
( ւէստվա ծ՚ոբւսնի) «Խ ա ղա ղա կա ն» իլորտ 
օիրր կրող նաոա;սսր|>ի «ԱրձւսկԷ ինձ լե 
զու ենթ ա գ|խ ից ՚՛, ուր խոսվում I. վէսրւս*
• : ա ւր ների աստվւսծսւբանական-այլարա– 
նակսւն նշւսնակաթյսւն մասին, այն, որ սւ– 
ոսւտփն ւ|սւ|>ադուլրր Աստծուն բաժանում I. 
հրեշտակներից, իսկ երկրորդր* հրեշտակ 
նեոին՝ ժողովրդից*։ Վարագույրի մասին 
ւվւջնւսդարի րրիււտոնեակւսն գեղսւգիտա–

11ււկԼ|՝ԼրսւԱ. I Ո.կ1ւււ||>խԱ (.՚սսւլէւալ, |.յ> Տ.՜ւ։
՚ 1 Տ1.ււ 11ւ>փ1.լւ|> ՀւԱ|կւսկաւ>|ւ, Ոսււո. (՝, <1.1ւ(ւ1.սփկ,

ւատ, լ *  59)
»՛ 1Ա|դ։

Հմմա. ՚էփլւլԱ 1;լ>|աւլ1.փո| 1ք|̂ սւ|ււլւ1||> ի Հալս....
•1Ա;|.սփկ, 1Տ26, Լ յ 530 531, նաև՝ 1.» 517, Լսւմր– 
|>ո(ւսւ<ւի, 6 ;ւ|. ա ;խ ., է յ  12Տ, Տ1ւ

Տ1.ս՝ >|ւփ|ւ հ՚սւտւււււ| լւ1ւդ1եսճւսր ււ. 1ւկ1.*|1.զա|,
Է յ 3 * ։

Հւ1ւ||Ո. Փ|ւ|ււն է1|>րսւ|1.<փ, ն ;փ  ւս;խ., Ա  #29 ,
5.10,

1>յւսն մեջ ընդունված այս տեսակետի շա 
րունակությունն ո» զարգացումը պետք Լ 
նկատվեն Հով. Օձնեցա հիշյալ գրա թյա ն  
ւ եք վարագւււյրի նշանակությանը վերաբե  
րող հատվածները*4։ Աոաջին վարսպաւրր. 
որ «ա ստ վա ծա յին գո յը» սահմանազատում 
Է «ստորադաս ա րա րա ծներից», իր կարմիր 
գույնով Աստծո գաղափարի կրողն Լ։ 
Կարմիրն այստեղ ո* միայն աստվածայինի 
քաղկացյաւ մսան Լ, այլև Աստծո Էոււաաս 
դրսևորումը” ։ Երկրորդ վա րսս– յրր կա 
պայտ է. այստեղ անմարմին հրեշտակներն 
են բնակվում (է ջ  72սւ) , հանգամանք, որ 
խոսաս է. հւսյ. և ոչ միայն հսւյ, եկեղեցւս 
կան գեղագիտության մեջ գույնին տրված 
նվիրապետական իմաստի մսսփն։

Հա ջորդ պարբերության մեջ Մալրսւվա 
հեցին խոսում Է բարվսաի սնա բա նությա ն  
մասին։ Խնկանոցը՝ քուրվսւսր, հեղինսւկր 
նմանեցնում I. Աստվւսծածնին։ I ՝ է«՝ ււ)Է.ււ 

Տիրսւմայրր (ի I. «Ոոգւովն սրբով եւ զսս 
րաթեամբ բա րձրելոյն», այնպես էլ քուր 
վաոր՝ «հոտ ով սրբա թեա ն» ( 1.օ 72ք
7 Ցսւ)՝*՝։ «Սարումն սւնաշահոտ խ նկոցն..., 
— գրա մ ) եկեղեցական հեղինսւկր,– հսւշ 
տութիւն Ասսոսծոյ աս մարղԻԿ ցուցաՕէր* 
(Էտ՝ 73 ա ) ՚ : Եթե խնկի անուշահոտա
թյսւն մասին մեկնաթյաններր ընդհանուր 
են թե՛ Օձնեցա և թե՛ Ս՝այրսս|անեցա հա
մար, որոնց աղբյուրը, րստ երևույթին, 
Փխււն 1 ;բրաւեցա հասոնի բացատրությունն 
է ՜, ապա Մայրավանեցու համար մւսսնա 
նորարար «անուշահոտությունը» Աստծո 
հետ հաշտության նշանակ Լ։ 1 ՚,նղզծե|ա  
հասաը ս|սւտսւրագի խորհուրդն ա սրա 
մասը կաւ|մող խնկի գեւ)ագիւոական այ 
լաբանական արւ1եքր, Ա*աւրաւ|անեցին 
վկայակոչումներ է կաւոարամ Երգ երգս 
ցից (Ա  12, I; 1 , Զ  1 ), որտեղ «խ նկա նո
ցը », ըստ վարդապետիս մեկնաբանման, 
Քրիստոսի մահվան, իսկ (լմուոսր՝ նրա 
թաղման խորհուրդն ուհի իր մեջ։ Դր. Նա  
րեկւսցին, որ, անտարակույս, շատ է օգ 
տրվել Գ ը. Ն յա սա ցա  (3 3 1 — 394 թ թ .) 1 ;րգ 
երգոցի հոչսւկավոր մեկնությունից, գըեթե  
նույն ոգով 1. բացատրում հատվածս՝ այն 
աննշան տարբերությամբ, որ Նարեկացու

”  Ա ւձ ն եց ի , է յ  110 . ւ։ւ1մա, 1.տ» 1 3 3 ։
■* — 11ւՏււտ. I .(|ւ դ  2 .  . | ,  (Հ <ւլփԱայ| Դ  2 4 , |/ւ||,

Կ Ւ՝՚|Ի  1 ՚1 ՚. I I. 1(1, Դււ|ւք1|ւ I; .՚է(1, 1>լ>|ւ. ւէ |՛ 211, .\\դ ; |ւ ՚.  
I*. »ւ. I. 3 , ա | ,  3 2 8  3211 ( ՚|– |ւււ1 > )ւււ |ւԱ |փ ււււ |ա
ւ>ւս<|լւ1 ւ ||ա ւ|լլլ)։

՚*  Հ|1մսւ. 1և||ս|<սյ(ւ<|| >1111111 ՚ լլււաււ1ւււլ.>լւ||; .......... .
Տ Փ դ ի ս , 111011, Էյ 214։

"  Հմւէւո. ՀոոՕ. I; III։
”  Փ իլոՕ ., |Լ–՝վ. ա,–՝|ս., |.յ> 51Տ (
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ւ1ուո, «զմուոսը նշանակն է մա հվա ն»33, իսկ 
Մայրավանեցու մոտ արդեն՝ «թաղումն  
Քրիստ ոսի» (էջ  7 3 ա )։

Սակայն «հրա ռու նուիրւսնոցը» ո չ  միայն 
Տիրամոր, ա յլև վերջինիս՝ հրեշտակւսպե– 
տի կողմից տրվող ավետիսի նշանակն է34, 
ավետիս, որ միայն «քա հա նա յա կա ն դւս– 
ւտւն է  իշխանութիւն» և  պատշաճ «մատու– 
ցանել Աստուծոյ, այսոփկ եցոյց համւսնը– 
ման լինել քահանայական հրեշտակապե– 
տ ին», որով աշխատում է շեշտ ել եկեղեցու 
սպասավորի հեղինակությունն ու նրա վե
րադաս լինելը հասարակական մյուս խա–

«էսորհրդսւնոցքն որ յա ջմէ եւ յսւհեկէ, ցոլ– 
ցանէն զեկեղեցւոյ սպասուց եւ պսւտարա– 
գաց ընծայս եւ զտուրս ողորմութեան աո  
ւսղքատս». Մւսյրավանեցի, էջ 73բ ։

Հա նդիպ ա դրվա ծ հատվածների նմանու
թյունը, ըստ երևույթին, ոչ միայն միջնա
դարի եկեղեցա գիտ ա կա ն ընդհանուր մտա յ
նությամբ պ ետ ք է  բա ցա տ րել, ա յլև «խոր– 
հըրդա նոց» բա ոի եզա կա ն օգտ ա գործմա ն  
վւաստով։ Հարկ է  մտա ծել, որ «խ որհրդա 
նոց» բա ոը եկեղեցա կա ն եզրա բա նությա ն  
մեջ աոաջինը շրջանառության մեջ է  դրել 
Մայրավանեցին, քա նզի նշված բւսո-հաս– 
կացոլթյունը տ վյա լ ժամանակաշրջանում, 
ինչպես ա րդեն նկատվել է, միայն Օձնեցին 
է  կիրառել5®։ Սա նշանակում է , որ Օ&նե– 
ցին, հակառակ վարդա պ ետա կա ն հարցե
րում հնարավոր տարաձայնություններին, 
օգտ վել է  Մայրավանեցու խնդրո առարկա  
Ա ՛շ խ ա տ ո ւ թ յո ւ ն ի ց ։

Այնուհետև հեղինակը խոսում է  եկեղե
ցական կառույցի վրա  եղա ծ «գրերի », 
հատկապես արևելակողմում գտնվելու 
հանգամանքի մա սին։ Մ ա յրա վա նեցին

վերի նկատմամբ։
Այնուհետև առաջ անցնելով՝ Մայրավա

նեցին նշում է, թե լապտերների «զմշտըն– 
ջենաւոր լոյսն» «աըդսւրոցն պայծառութիւն 
ցուցանէ» 35 (էջ  7 3 բ ) ։ Ուրեմն, հեղինակի 
բացատրությամբ, եկեղեցու լապտերների 
«մշտնջենավոր լույսը» ոչ ա յլ ինչ է, բա յց  
Եթե այլաբանությունը «արդարների պա յ
ծա ռությա ն»։ Եկեղեցու խորանի երկու 
կողմերում գտ նվող «խ որհրդա նոցների» 
(ընծա յա րա նների) հոգևոր դերի մասին 
Մայրավանեցու հաղորդումը գրեթե հա– 
րասվում է Օձնեցու կողմից՝

«Խ որհրդա նոցքն յաջմէ եւ յահեկէ ցուցա– 
նէն սպասուց եկեղեցւոյ եւ անպակաս ու– 
նել զտուրս ողորմութեան ա ո ա ղքա տ ս». 
Աւձնեցի., էջ 140։

33 Տ ե ս ՝ Գ ր . Ն ա ր ե կ ա ց ի , Մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւթ խ ն ք , ՚Լ ե –  

նետ իկ, 1 8 4 0 , է ջ  2 9 8 , 3 1 3 ։
34 Հ մ մ տ . Յ ա ր ո . Ը  5 ։

35 Պ ա ր բե ր ութ յո ւնս , սա կ ա յն  ա մ բո ղ ջա ց վ ո ւմ  է  
Օձնեցու օգ ն ո ւթ յա մ բ , որ ա յս երև ո ւյթ ի  փ ոքրիշա տ ե 

ընդա րձա կ մ եկնութ յա ն մի տ ա ր բեր ա կ ն  է  ներկ ա 
յա ցնում  ը ն թ ե ր ց ող ի ն ՝ «ղ ա պ տ եր ս ւցն  լուծմ ունք՝ 
զ լուսա լոր  վ ա ր ս  ե ւ զող ո ր մ ո ւթ ի ւն  իմ ա ստ նոց կու– 

ս ա ն ա ցն բւս ց ա յա յտ է. նա և զ է ր կ ն ի ց  լուսա ւորա ցն 

բ ե ր է  նմա նութիւն ...ե ւ  հա նա պ ա զ ո րդ  վսւա սմն լու–
սո յն ՝ զմ շտ ա լո յս  պ ա յծա ռ ո ւթ ի ւն  ա ր դ ա ր ո ցն  ց ո ւցա 

նէ ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը – Հ .  Ք . ) :
38 Տ ե ս ՝ Յ ո վ ս . վ ա ր դ . Գ ա թ ր ճ ե ա ն , Ս րբա զա ն պատւս–

ր ա գ ա մ ա տ ո յցք  հա յոց, հ ր ա տ ա ր ա կեա լ հա նդերձ յա –
ւելո ւա ծո վ ք  ի Յ ա կ ո վ բ ո ս է  Տսւշեա ն, Վ իեննւս, 1 8 9 7 , 

էյ> 727։

ձգտում է աստվածաշնչական ակունքնե
րով37 բացատ,րել Քրիստոսի «ի միւս ա ն
գա մ» ա րևելքից սպասվող գալստյան խոր
հուրդը։ Ահա այս պատճառով են մարդիկ 
«խ ա չա նիշ կնքելով զդէմս երկրպագու– 
թեամբ յա րևելս» աղոթում3*։ Եկեղեցական  
զանգակների վերա բերյա լ խորագետ տ ե
սաբանի ակնարկ-մեկնաթյունը, որքան  
մեղ հայտնի է, հայ մատենագրության մեջ, 
իր բնույթի մասնահատկությամբ, հնւս– 
գոլյնն է, որ հասել է  մեզ։ Իր զուտ կրո
նական բովա նդա կությա մբ «...ա զդա րա –  
բութիւն ժամուցն մեզ հնչման լսումն, այս 
հրեշտակական վւողոյն գոչմա ն լսումն իմւս– 
նի» (էջ  74ա ) ա յն ճանաչողական, պւստ– 
մւսմշակութային ա րժեք ունի, որով հնա
րավոր է  դաոնում ընդունել իրողությունն 
ա յն մասին, որ հայոց մեջ զա նգերը սկսել 
են օգտ ա գործվել է  դարից39։ Զանգերի կամ 
նրանց ղողանջի կրոնական բովանդակու
թյունը ա յն մտայնությանն է  հանգում, թե 
«ազդարարութիւն ժամուցն... ա ո երկնա 
յինս զմ եզ մերձեցուցա նէ» (էջ  7 4 բ )40։

Աշխատության հաջորդ հատվածում 
Մ ա յրա վա նեցին խոսում է  հոգևորականու–

37 Հ մ մ տ . Բ ա ր ա ք . Դ  8 6 , Երեմիսւ ԼԱ  4 0 , Մ ա տ թ . 

ԻԴ 21։
“  Ա ւձ ն եց ի , է ջ  1 4 2 , հմմտ . ա ն դ , էջ  1 4 0 ։
39 Հ .  Վ .  Ը ստ կա րեա ն, Ե կեղ ե ցա կ ա ն պ ա տ մութ խ ն 

հա նդերձ ա զ գ ա յի ն  ե կ եղ եցա կ ա ն պ ա տ մութ եա մ բ, 

Վ իեննւս, 1 8 7 2 , էջ  1 8 1 ։
40 Զ ա ն գ ե ր ի  ղո ղ ա նջի  ա յւա բա նա կա ն նշա նա կու

թ յա ն մա սին ա ո ա վ ե լ ընդա րձա կորեն խ ոսում է 

Օձնեցին, որի մոտ  զա նգ եր ի  նույն ա յդ  ղողա նջը  

«մ ա ր դ կ ա ն ց  հրա վիրում է  փ ա ռա բա նելու Ա ս տ ծ ո ւն », 

Ա ւձնեցի , է ջ  1 3 9 ;



է *  | ք | * | 1 է Ո » Ն 1 9 7 Տ

լ»լա1ւ զգեստների Սւսսին։ Վկայակոչելով 
1 »աղմոսի հայտնի արւոահայտութւո՚1ւր 
«բսւհանսոք |»ո զգե^սին զսւրդարութխն» 
( 1Ո.Ա Տ )՛ հեղինակը ՜հետևցնում է. ^  »>«*- 
նանայական զգեստները երկնային արդա
րության, (՜ագևոր պերճանքի. ինչպես նա 1*. 
Հով. ծրզնկսւցա (Պլուզի) արտահայտու
թյամբ՛ «գերա զա նց ճոխութեսւնն եւ զան– 
նիւթ պայծաոութեսւն» ճչանակներն են* . 
որոնցով նրանք «դասակցին ընդ հրեշտւս– 
կրս» (Էշ> 74սւ)։ Ահա այս նչանսւկ-ցու– 
ցիչների շնորհիս են, որ հոգևորականնե
րը, միաժամանակ, կարողանում են տս»;ւ– 
բերվեւ «հասարակ սսւհկանացուներից»։

Այնուհետև, իր աշխատության վերջնա
հասում, Մայրավանեցին խոսում է )Ոթ և 
ինն նվիրապետական կարգերի մասին։ 
Ձորի և իննի, իբրև եկեղեցականների նը– 
վիրսւպետական աստիճանակարգի, վերւս– 
բերյաւ որդեգրսւհ իր հայացքը հեղինակը 
հիմնավորում Է 1-սւրսեդ Կեսսւրացոլ և 
Կ-րիգոր Նյուսսւցու, ինչպես ինքն Լ վկա
յում, «Հարցաքննական վսւրդապետութիւն 
վասն երկնւսյնոցն» խորւսգիրր կրող աշ
խատության հրահանգներով՛7, ինչպես 
նաև Դիոնիսիոս Արիսպսւգացու կանոնա
կարգած նվիրապետական ինն ղասերի 
տեսությամբ՛՛։ 1 .*թե եկեղեցու յոթ դւսսեոը

1 Տէ»ւ՛՝ Լ*. ք ՝ ա  դ ր ա ս ա  ր յ ա  (յ, Հ ո վ , 1;լււ|Ա կա լփ ՚ւ սւր– 

ԱԼսսփ I* ա<|գաւ(ր»|ք»յաԱ մասին, * 1.րսւ|՝1.|1» (1ւ՚ս– 
սարակ. ւ(իա.). 1971, .V. I». Է յ 7Տ հմմտ. Էսւմրլա– 

՚ս(|ի. Է յ ֊I " .  1ւան Հ. Ս՛. 2սւմ.եսւն. IՈ.կ1ւաք»իւ|; 
Սա»Աււսսսլ, Ուււսւ. •1.ա.ւոիկ, 1Տ2Տ, Էյ 150։

“  »ք.ււ« (լ|)ու|ւլա1ւ Աաա1ւՕաւ|ա|»սւ՝ււււ1 (|սւ11ւ|>ււյ
I ա.| յա րիս սրիԱակհհրիւլ ա|.ււ )ք|լկ|>|լ|՝ ձեո. .V) .V. 
>Ա7է1. (ԱՏ 17։

Հա յ միջա վա յրում ինն դասերի տ եսությա ն 
1ւսւնէ|Սւմա1աւփ<| լ>ննււ ՚լ»|»11՝ր  աէ,ս՛ ԱսաւէւնսււյարսւՈ, 
" ՚ո  .V 9121, Էյ, 8.%ւ։

երկնային քահանայապետության պատճե
նումներն Լին և կարող էին գերազանցս) - 
պես ներեկեղեցսւկան նվիրապետությանը 
վերաբերվել, ւսպսւ ինն դասերը, Մա՛քսս 
վանեցու հավսւստմամբ. աոավել հասա
րակական նկարագիր ունեն։ Համաձայն 
վերջին տեսության* եկեղեցում հավաքված 
աշխարհականները նմանեցվում են սւյն 
էակներին, «որք ւսրւևսնացեալ երկնսւար 
մտիցն կա յա Տի» (էջ  75ւս )։ Սրանք զ բ ա 
ղեցնում են իննի նվիրապետական եոսւ– 
ղւսս համակարգի երրորդ աստիճանը։ I–><Է. 
եկեղեցում գտ նվող Ժողովուրդը «երկնսւ– 
ւոր ստիցն կայանի՝՝ արժանավորների հո 
գեվոր զա նգվա ծն Լ լոկ, Հարբային հրե; 
տակների այլա բա նությա մբ, ւսպսւ եկեղե
ցու սպասավորներր ւսրղեն իսկ մասն են 
1լս ւ գ մ ո ւ մ  երկնային քահանայապետության  
և հրեշտակների հ ա մ ա ր  կ ա ն խ ա ս ա հ մ ա ն վ ա ծ  
աստիճաններն են զբաւլեցնւոմ. «ււրղի|ւ 
ւոսրղկան հրեշտակւսսցին եւ կւսւցին զնո 
ցւս տ եղի», իսկ հետո «ա մենա յն ւասեղէ.նս 
խաոնեսղ դասս երամանան»՛4 (հմմտ . անղ, 
է յ  7 5 ա )։

Հովհան վարդապետ Մայրավանեցու 
«վերլուծութիւնք կւսթողիկլ եկեղեւրոյ» 
աշխատությունը հայ վաղ միջնադարյան 
դավանաբանական գեղա գիտ ա կա ն մտքի 
ուշագրավ վւսվերագլւերից է. որտեղ եկե
ղեցական խորհրդանշանների մասին հեղի
նակի կարճատւտ հաղորդումները երևան 
են բերում ոչ միայն միջնադարյան հոգե– 
լ անության և հասարակական մարի մի 
շարք ինքնատիպ կողմերը, ա յլև ըյոսլւսն 
դակաև գեղա գիտությա ն հետ հայկականի 
վաղնջական ա ղերսները։

• •  1<յլսւրէսւ»|1.||1ւււ, Է յ  3 8 6 , .՚12Տ, 1|ւէէքւո. I ԱՅնէւլփ, 

Է յ 18.1, (Տան՝ ձ .  1տս>«;ւււււ, 1էււ ւ ււ ւ XV 1 | ,ո ՚–
ր.1. \1 . 15* 8 .  Ո |) .  130.


