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ՈՍԿԱՆ ԵՐԵՎԱՆՑԻՆ 

Հունվարյան ցուրտ օրեր էին... օտար 
երկնքի տակ, անշուք ու խավար մի խրճի-
թում երկունքի ցավերից գալարվում էր 
Երևանից գերի տարված հայուհին՝ Գոհա-
րազիզը։ 

Լուսադեմին կինը դադարեց տնքալուց, 
երբ լսվեց նորածին մանկան սուր ու աղե-
կեզ բողոքի ճիչը։ Սպահան քաղաքում 
ծնվեց ապագա Ոսկան Երևանցին։ Ոչ բռնա-
վորների անարգ լուծը, ոչ մահվան սպառ-
նալիքները և ոչ էլ անողոք ժամանակն ու 
տարածությունը չկարողացան գերի ծնող-
ների՝ Բ՚որոսի և Գոհարաղիզի միշից հանել 
Երևանի կարոտը, սերն ու պաշտամունքը։ 
Նրանք մոլեռանդ քուրմի նման հավատարիմ 
մնացին Երևանին, միայն Երևանին։ Եվ այս 
սրբաղան գաղափարը գերի ծնողները պատ֊ 
գամեցին իրենց նույնպես գերի որդուն։ 

Ու Ոսկանն ահա այդ թանկագին գանձը 
անթեղեց իր շերմ սրտի խորքում։ Չնայած 
Երևանը չտեսած, նա իր հոգու սուրբ աչքե-
րով պատկերեց այն իր էության, իր ուղեղի 
մեշ ու իրեն Երևանցի անվանեց, ուղղակի 
Երևանցի։ Մեծ է, շատ մեծ Ոսկանի վաս-
տակը հայ գրքի տպագրության անդաստա-
նում, այնպիսի մի ժամանակ , երբ երկիրը 
գալարվում էր օտար բռնադատիչների ճի-
րաններում, երբ չկար պետական հովանա-
վոր ձեռքը, չկային նյութական միշոցներ, 
երբ ժողովուրդը ոչ միայն տգետ էր ու խա-
վար, այլև տանշվում էր սովից ու վշտից։ 
Միայն վառ հայրեն ասերը, անձնուրաց քպ֊ 

ՐՐԵՎ ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԵՏ 

ղաքացին, իր ժողովբղին լուսավորելու կրա-
կով այրվող մարդը կարող էր նվիրվել նման 
մի տառապալից գործի, ինչպիսին այդ ժա-
մանակները գիրք տպագրելն էր։ 

Սակայն այս մասին թող խոսեն ուրիշնե-
րը։ Մնեք մեր խոսքը մասնավորում ենք հայ 
երախտավորի քերականության գրքի մա-
սին։ 

Օտար բռունցքի տակ հալվում էր հայ ժո-
ղովուրդը, նրա լեզուն փականքի տակ էր, 
իսկ առանց լեզվի էլ ի նչ ազգ ու ժողովուրդ 
կարող էր ապրել... Անհրաժեշտ էր բորբո-
քել լեզվի առկայծող կրակները, բայց ինչ-
պե՛ս, չէ որ չկային հայ դպրոցները, կամ 
շատ աննշան էին դրանք, չկային գրքեր։ 

Ահա այսպիսի աննպաստ պայմաններում 
Ոսկան վարդապետը էշմիածնից գնաց Ամս-
տերդամ, որ հայերեն գրքեր տպագրի, որ իր 
ժողովրդին հոգևոր սնունդ տա, որպեսզի նա 
բարոյապես չկործանվի, տոկա մինչև փրկու-
թյան լույսը ծագի։ 

Բն ական է, որ Ոսկանն անմիջապես պետք 
է սկսեր կրոնական բնույթի գրքեր տպագրել՛-
Բայց ահա նա չի մոռանում նաև աշխարհիկ 
բովանդակություն ունեցող գրքերն ու քերա-
կանությունը։ 

Ոսկան Երևանցին քաշ գիտեր քերակա-
նության դերը լեզվի ուսուցման և օտար ու 
խորթ ազդեցություններից այն պաշտպանե-
լոլ և անաղարտ պահելու անհրաժեշտու-
թյունը։ Ինքը իր սովորելու ընթացքում զգա֊ 
Յ^լ էր քերականության դասագրքերի պա-
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կասր։ Եվ ահա այդ բաղմաղբաղ մարդը ժա-
մանակ է դանում նաև քերականության դիրք 
կազմելու համար։ 1666 թվականին Ամս-
տերդամի իր ղեկավարած տպարանում 
տպագրում է քերականության մի գիրք, որր 
կոչվում է <էՔերականութեան դիրք։ համա-
ռօտիւք ծայրաքաղ արարեալ յաղագս ման-
կանը և նորավարժից կրթութեան, ի տառս 
մատենիՀը և ի գիտութիւնս մասանց բանի 
ըստ քերթութեան արհեստի»։ 

Իրո՛ք հայ իրականությունը այդքան ողոր-
մելի էր, իրո՛ք չկային քերականության ձեռ-
նարկներ։ Կային, բայց դրանք ձեռագիր էին 
և խիստ սակավ: ձայ քերականագիտության 
պատմությունը շատ հարուստ է իր ձեռագիր 
մատյաններով։ Հիշյալ ժ ամ անակաշրշանոլմ 
գործում էին Սիմեոն Ջուղայեցոլ ձեռագիր 
քերականությունը և օտարազգի կրոնական 
քարոդիչ Կղեմ ես Գալանոսի տպագիր քերա-
կանությունը, որը 1645 թվականին հրատա-
րակվել էր Հոոմում երկու լեզվով հայերեն 
և լատիներեն։ 

Բայց կարո՛ղ էին այղ կաթիլները բա վա-
րարել ծով պահանջը։ Իհարկե՝ ոչ։ Ոսկանը 
ճիշտ էր րմբռնել այդ հրամայական պա-
հանջր։ Եվ ահա որոշ չափով այդ մեծ կա֊ 
րիքր թեթևացնելու համար նա ձեռնարկեց 
այդ գործը։ 

Գրքի հիշատակարանում Ոսկան վարդա-
պետը ազնվորեն խոստովանում է, որ ինքը 
ոչ թե հորինել է այդ զիրթր, այլ թարգմանել 
է լատին քերականներից՝ ծաղկաքաղ անե-
լով այն ամենր, ինչ ինքը պիտանի և կարևոր 
է համարել։ Արդ, հարկ կա' զբաղվելու 
թարգմանված կամ օտար ձեռնարկների հի-
ման վրա կազմված մի գրքի հարցով; Այո, 
կա և ահա թե ինչու, բանն այն է, որ Ոսկա-
նի ԳԻՐՔԸ՛ Իբրև քերականություն, հայ տպա-
գիր գրքերի մեջ, ինչպես ասացինք, երկ-
րորդն է իր ճակատագրով (աոաջինը Գալա֊ 
նոսինն է—1645 թվ.)։ Ուրեմն այս զիրբր 

մասնավորապես հայ քերականագիտության 

պատմության և րնդհանրապես հայ տպագհր 

գրքի и/ատ մութ յան համար ունի վաղեմու-

թյան ու հնության նշանակություն։ Ջարմա-

նալի մեծ խորհուրդ... Հարստահարված ու 

ստրկացած մի ժողովուրդ գերագույն ճիգեր 

է անում, և այն էլ իր հայրենիքից դուրս, 

մշակութային միշոցներով հարատևելոլ իր 

գոյությունը։ Այս գիրքը, անշուշտ, ուսուցո-

ղական և մանկավարժական տեսակետից ևս 

խոշոր դեր է խաղացել հայ իրականության 

մեջ՝ նպաստելով հայոց լեզվի ուսուցմանը 

հայկական դպրոցներում՝ ինչպես բնաշխար-

հում, այնսլես էլ գաղթավայրերում։ 

Հեշտ բան չէ, երբ պետականությոմւից 
զուրկ և մրրկով զարնված մի ժողովրդի մի 
համեստ զավակը, զուրկ նյութական տար-
րական հնարավորություններից, հայրենի-
քից զուրս զբաղվում է իր մայրենի լեզվի 
համար ուսումնական ձեռնարկ կազմելու և 
հրատարակելու դժվարին գործով։ Չմոռա-
նանք հիշեցնել, որ ճիշտ այդ նույն ժամա-
նակ պետականություն ունեցող և ազատ 
ա ո ил ն ձին ժողովուրդներ իրենց բնաշխար-
հում իրենց մայրենի լեղվի համար չունեին 
մայրենի քերականության ձեռնարկներ ո՛չ 
ինքնուրույն և ո՛չ էլ նույնիսկ թարգմանա-
կան, այլ առաջնորդվում էին միայն ու 
միայն լատինական քերականությամբ։ Ե-
։լան նաև ժողովուրդներ, որոնք իրենց մայ-
րենի քերականությունն ստեղծեցին միայն 
18-րդ դարի երկրորդ կեսին և այն էլ ուրիշ-
ներից թարգմանելով։ 

Բացի վերոհիշյալ պատճառներից կա նաև 
մեկ այլ հանգամանք։ Ոսկանը լավ գիտեր 
հայոց լեզուն, ծանոթ էր դասական գրաբա-
րի քերականությանը, ուստի նա ոչ թե սոսկ 
թարգմանել կամ ծաղքաքաղ անելով կազ-
մել է այդ գիրքը։ այլ, օտար լեզվի քերա-
կանական իրողություններից ելնելով, տեղը 
դրել է հայերենի օրենքները, այլ կերպ ա ֊ 
սած՝ հայացրել ու հարմարեցրել է մեր լեզ-
վին։ Ոսկան վարդապետն այս հարցում շատ 
լավ է դրսևորել իր քերականագիտական 
կարողությունները, ցուցաբերել է ինքնու-
րույնություն, որոշ հարցերի նկատմամբ 
քննադատական վերաբերմունք։ Այսպես, 
օրինակ՝ իր գրքի 6 8 ֊ ր դ էջի տողատակին 
տված ծանոթության մեջ (իր տերմինով 
«ազդարարումն» ) , խոսելով կ ա յ ա կ ա ն հո-
լովի մասին, ցույց է տալիս, որ այդ հոլովը 
հայերենում երկու կերպ է կազմվում կամ 
երկու վերջավորությամբ է արտահա յտ -
վու մ, այն է՝ ո ւ մ և ոշ մասնիկներով։ Քերա-
կանն այսպես է վարվում նաև քերականա-
ւ / ա ն մյուս կարգերր շարադրելիս՛ օրինակ՝ 
հրամ ա յական բայի կաղմոլթյոլնր՝ ։ ՝ 

Այս աշխատության մեշ Ոսկանը սկզբում 
սահմանում է քերականության առարկան։ 
Ուղղամտորեն պետք է ասենք, որ Ոսկանի 
այս սահմանումը որոշակիորեն տարբեր-
վում է իր նախորդների տված սահմանում-
ներից իր ճշտությամբ, բովանդակության 
թարմությամբ և յոլրօրին ակութ յամ բ։ Այս-
տեղ արդեն աշխարհաքաղաքացի Երևան ցին 
է մտածում ու խոսում։ Ըստ հեղինակիյէՔէ-
րականո լթիւն է հմտութիւն գործիական 
մարզկայնոյ քաղաքականութեան բանակա-

1 Ոսկսւն , հույն տեղում, էջ 1Ո9ւ 
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նաբար աս ելոյ, որ և դրելոյ՝ զոր ինչ մտօք 
առնումք պարզապէս իլրա քան չիւրո յ իրի 

՚ ծանօթութիւն),": 
Մարդիկ ապրում են հասարակական ֊քա-

ղաքական կյանքով, կարիք են զգում միմ-
յանց հետ մտքեր փոխանակելու, իրար 
մտքեր հաղորդելու: Սակայն մարդը բնու-
թյան միջավայրում է ապրում՝ շրջապատ-
ված զանազան իրերով ու երևույթներով: Եվ 
մարդը անտարբեր չէ իր շրջապատի նկատ-
մամբ, նա իր վերաբերմունքն ունի շրշա-
պատի իրերի ու երևույթների նկատմամբ, 
որոնք արտացոլվում են մարդու մտքի մեշ։ 
Այդ արտացոլումները մարդիկ հաղորդում 
կամ մյուսներին են հայտնում բանավոր 
կամ գրավոր ձևով։ 

Այսպիսով, Հերականոլթյոլնբ ոչ այլ ինչ 
է, քան այն գիտությունը, որն զբաղվում է 
մարդու մտքի մեշ արտաքին աշխարհից ար-
տացոլված իրերի ու երևույթների և դրանց 
պատկերացումների բանավոր կամ գրավոր 
արտահայտված իրողությամբ, այսինքն՝ նա 

„(բանավոր և գրավոր խոսքի գիտությունն է։ 

Կարելի է համարձակորեն ասել, որ հայ քե-
րականագիտության պատմության մեջ այս-
պիսի սահմանում առաջին անգամ է տրվում։ 
Այս մեկնությունն ինչպես իր ձևով, այնպես 
էլ իր բովանդակությամբ տարբերվում է մինչ 
Ոսկանն եղած հայ ավանդական քերակա-
նության մեկնաբանումներից։ Իր նախորդ-
ների նման և ավանդաբար, Ոսկանը ևս 
քերականության նյութը բաժանում է չորս 
մասի՝ գիր, վանկ, բառ, բան։ Ելնելով այս 
սկզբունքից՝ նա հերթականությամբ խոսում 
է գրի մասին, տալիս է տառերի քանակն ու 
տեսակը, ապա խոսում է վանկի մասին, հե-
տո տալիս է բառի բնորոշումը, իսկ վերջում 
սահմանում է բանը։ 

Ոսկանի՝ խոսքի մասերի դասակարգումը 
համընկնում է գրաբարի վաղ շրջանի քերա-
կանների դասակարգմանը, այն է՝ անուն, 
բայ, ընդունելություն, դերանուն, նախա-
դրություն, մակբայ և շաղկապ. այստեղ 
միայն բացակայում է հողը, որ կար նախորդ 
քերականների մոտ3։ Ինչպես տեսնում ենք, 
Ոսկանը գրեթե հարազատ է մնացել մեր 
հայրենի դասական քերականության սովո-
րույթներին ու ավանդությանը։ Իսկ իր ժա-
մանակի քերականների ( Ջուղա յեցի, Գալա-
նոս) հե տ համեմատելիս, անշուշտ, որոշ 
տարբերություն տեսնում ենք։ 

* f lu[ | ա ս , նույն տեղում, էշ 3։ 
3 Տե՛ս ն . Ադոնւ յ , Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի և 

հայ մեկնութիւնք նորին, Ս. Պետերբուրգ, 191Տ թ., 

էշ гог, 

1 9(51! 

Նախորդ հայ քերականների նման Ոսկա-
նի մոտ էլ չկա խոսքի և նախադասության 
հասկացությունների տարբերակում: Բան 
ասելով այս քերականն էլ. ինչպես և իր նա-
խորդները, հասկանում է և' խոսքը, և նա-
խադասությունը։ Խոսելով «բան»-ի մասին՝ 
Ոսկանը գրում է. «Բան է բառից շարամա-
նութիւն, կարգաւորն ալ աո ի յայտնել զոր 
ինչ մտօք շարամանաբար շար առնումք» 
(նախադասությունը բառերի շարահյուսա-
կան այնպիսի կարգավորված դասավորու-
թյուն է, որ մեր մտքի խորհուրդն է արտա-
հայտում)*։ Կամ՝ «Բան է շարամանութիւն 
բառից, առ ի բացատրել զայլ իմն իրաւ/ու-
թիւն, ղայլմէ էոլթենէ»5։ 

Ինչպես նկատում ենք, Ոսկանը գերի չի 
մնացել ավանդաբար իրեն հասած սահմա-
նումներին, այլ փորձել է, որքան հնարավոր 
է, նոր սահմանումներ տալ կամ նոր նրբե-
րանգներ մտցնել եղած սահմանումների 
մեշ։ 

Անդրադառնալով անվան հարցին՝ Ոսկա-
նը իր նախորդների նման ճանաչում է երկու 
տեսակ՝ գոյացական անուն, և ածական ա-
նուն։ 

Ինչպես գիտենք, գրաբարի վաղ շրջանում 
քերականի մեկնիչներն ընդունել էին վեց 
հոլով՝ ուղղական, սեռական, տրական, ա-
ռաքական, հայցական, հոշական։ Որոշ մեկ-
նիչներ հոշականն անվանել են կոչական, 
իսկ առաքականի հետ զուգահեռաբար գոր-
ծածել են ցուցական տերմինը։ Ջուղայեցին 
սրանց վրա ավելացրեց նոր հոլովներ 
(պատմական, պարառական, ներգործական 
ե- այլն)- մյուսները կուրորեն հետևեցին Ջու-
ղայեցոլն, և հայերենի քերականությունները 
ծանրաբեռնվեցին նոր արհեստական հոլով-
ներով, որոնք ըստ էության բոլորովին էլ 
անկախ հոլովներ չէին։ 

Ոսկանը զգաստ և գիտական մոտեցում 
ցուցաբերեց հոլովների հարցում։ նա ելավ 
մեր լեզվի գործուն օրինաչափություններից 
և հայերենում սահմանեց 8 հոլով՝ հրաժար-
վելով պարառականից և պատմականից, 
որոնք, ըստ էության, նոր հոլովներ չէին և 
լէԻն բխում մեր լեզվի էությունից։ Այ и հար-
ցում էլ Ոսկանը դրսևորեց հայերենին լավ 
գիտակ լինելու, քերականության հարցերը 
հստակ պատկերացնելու իր կարողություն-
ները։ 

Հույն և լատին լեզուներն ունեին՝ առաշի֊ 
նը 5 հոլով (չունի բացառականն ու գոր-
ծիականը), երկրորդը՝ 6 հոլով (չունի գոր-
ծիականը), Այսպիսով, հոլովների քանակի 

4 Նույն տեղում, էշ 4, 
5 Ո ս կ ա ն , նույն տեղում, էշ 40։ 
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հարցը որոշելիս՝ Ոսկանն առաշնորդվել է 
մեր լեզվի իրողություններով և հատկապես 
հենվել է գրաբարի վաղ շրշանի քերական-
ների փաստերի վրա: Ոսկանի այս խելոք, 
համարաձակ և լեզվագիտական տեսակետից 
ճիշտ մոտեցումը իր ժամանակի համար 
պետք է համարել իմաստուն և բացառիկ 
խիզախ քայլ: 

Ի դեպ, որպես թերություն պետք է նշենք 
այն, որ Ոսկանից հետո եկող քերականները 
ան ուշադրության մատենցին այս շատ 
կարևոր տեսակետը և տասը հոլովները շա-
րունակեցին մեխանիկորեն դնել իրենց քե-
րականությունների մեշ։ Հետագայում Հ• 
Արս. Բագրատունին և Հ. Գաբ. Ավետիքյանը 
լուրջ քննության առարկա դարձրին հայերե-
նի հոլովների քանակի հարցը ու իրավացիո-
րեն հրաժարվեցին մեր լեզվի համար ավե-
լորդ հոլովներից։ Ավետիքյանն ու Բագրա-
տունին այս հարցում, անշուշտ, հաշվի են 
առել նաև Ոսկանի տեսակետը։ Սրանք ըն-
դունել են արդի հոլովները, առանց ներգո-
յականի։ Ավետիքյանն իր գրքում նշում է 
Ոսկանի հոլովների քանակի մասին, «Ոսկան 
8 կըսէ,— գրում է Ավետի քյանը,— չճանչնա-
լով պատմական և պարառական հոլովյ)6» 

Անվան թեքման համար գրաբարի վաղ 
շրշանոլմ երկու տերմին են գործածել հոլով 
և թավալում՝։ Հոլովում բառի փոխարեն Ոս-
կանը գործածել է նոր տերմին՝ ւ ս ն կ , որը 
ճիշտ չէր, ուստի և հետագա քերականները 
ճիշտ են վարվում և այդ տերմինը լեն 
մտցնում իրենց քերականությունների մեշ։ 
Եթե չհ աշվենք կայական հոլովը, ապա Ոս-
կանի մոտ մնում է վեց հոլով, այսինքն՝ 
այնքան, որքան կար գրաբարի վաղ շրջա-
նում և մինչև Ջուղա յեցի։ 

Ի դեպ՝ Ոսկանը կայական և պարառական 
տերմինները գործածում է որպես հոմանիշ-
ներ և երկուսն էլ գրեթե հավասարապես ու 
փոխեփոխ։ Ոսկանը կայական և պարառա-
կան հոլովների անվան տակ հասկանում է 
ներգոյական հոլովի գաղափարը։ 

Այսպես՝ անձնական դերանունների բաժ-
նում պարառական հոլովի դիմաց դնում է 
այսպիսի օրինակներ՝ ներ իմ, ներ մեզ, (կամ 
յիս), ի մեղ։ 

8 ա) չ. Գ . Ա վ ե տ ի ք յ ա ն , Քերականութիւն հայկա-

կան, Վենետիկ, 1815 թ., 

բ) Ի դեպ, ասենք, որ 1727 թվականին Մխիթար 

Սեբաստացին ևս իր աշխարհարարի քերականության 

մեշ ընդունում է վեց հոլով՝ ուղղական, սեռական, 

տրական, հայցական, բացառական և գործիական։ 

(Տե՛ս Մ. Սերաստացի, Դուռն քերականութեան աշխար-

հաբառ լեզուին հայոց, Վենետիկ, 1727 թ-, էշ 3—10։ 
7 Տե՛ս ն . Աւյոնց, նույն տեղում, էշ 17, 107, 143, 207։ 

Սկզբնականի դիմաց էլ բերում է՝ յ ի ն է ն . 
ի մ է ն » օրինակները, սրանք էլ բացառականի 
հասկացությունն են նշում։ Այսպիսով, եթե 
հոշականը (կոչականը) հանենք, ապա Ոս-
կանի մոտ փաստորեն մնում են այն յոթ հո-
լովները, որոնբ հետագա քերականները և 
նրանցից հետո եկողները, ընդհուպ մինչև 
մեր օրերը, ընդունել են հիմք, և անփոփոխ 
ձևով դնում են հայերենի քերականություն-
ներում: 

Ոսկանի հայերենի հոլովական համակար-
գի հենց այսպիսի ճշգրտումը ինքնին մեծ 
ծառայություն է հայագիտության և հայոց , 
լեզվի քերականագիտության ւղատմոլթյան 
համար։ 

Հոլովների սահմանումներն ու բնորոշում-
ները, սակայն, շատ են սեղմ Ոսկանի գրքում։ 
Այսպես՝ «ասի սեռական ի սերելոյ, ասի 
տրական յընծայելոյ, քանզի ում որ ինչ տվի, 
ասի հայցական ի հայցելոյ, ղի որ ինչ հայ-
ցեմ ք, ասի գործիական, քանզի որով զոր֊ 
ծեմք»*։ 

Ոսկանը ճշգրտում է մտցնում կայական 
հոլովի հասկացության մեջ, նոր տերմին է 
ստեղծում և մոտավորապես ճշտորեն տալիս 
է նրա էությունը։ Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն հոլով տեր-
մինը դրանից հետո մտնում է մեր քերակա-
նությունների մեշ և իր զորությունը շարու-
նակում առ այսօր։ 

ճիշտ է նաև բայի սահմանումը. «Բայ 
նշանակում է զիրակութիւն էութեան (սիրեմ, 
ատեմ)—գրում է քերականը՛։ 

Այս կերպ, մեկ առ մեկ բացատրում է 
խոսքի իր ընդունած յոթ մասերը, տալիս է 
հոլովման ու խոնարհման պատկերը, ապա 
անցնում է թվարկած խոսքի մասերի համա-
ձայնությանը։ 

Ոսկանի մոտ շարահյուսությունը դեռևս 
չի- տարբերակված, այլ ձուլված է ձևաբա-
նության հետ. շարահյուսական հասկացու-
թյունները բացատրվում են ձևաբանական 
տերմիններով։ Սա, իհարկե, միայն Ոսկանի 
մեղքը չէր։ Գրաբարի վաղ շրջանից մինչև 
ուշ միշնադարը շարահյուսությունը դեռևս 
որոշակիորեն չէր սահմանազատված ձևա-
բանությունից։ Նույն պատկերն էր նաև աշ-
խարհի բոլոր մասերում ու բոլոր ազդերի 
մոտ, որոնք քերականություն ունեին։ Այ-
սոլամենայնիվ, ինչպես մյուսների, այնպես 
էլ Ոսկ անի մոտ, շարահյուսական համա-
կարգի նշմարները նկատելի են, այսինքն՝ 
այդ հասկացությունը կա։ Այսպես, օրինակ՝ 
«Ընդէր ամենայն գործաւորութիւն որոյ է 
ներգործութիւն, դնի նանոլանալորոլմ։ Ք ան֊ 

8 Ո ս կ ա ն , նույն տեղում, էշ 11։ 

S Ոսկ ա ս , նույն տեղում, էշ 19։ 
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՛ լ ի իր համ էութիւն յորմէ ասի ներգործու-
թիւն է կամ է պատճառ, իրակութեան՝ դնի 
նաՆուանաւորում, ղոր կոչեմք ուղղականս՝0։ 

Սա հենց ենթակայի հասկացությունն է, 
իսկ ենթական շարահյուսական իրողություն 
է։ Անոսսնասւրը (այսինքն՝ ենթական), որ 
գործողության տերն է, եղելության թելա-
դրողր, դրվում է ուղղական հոլովով։ 

Ըստ Ոսկանի անվանավորը միշտ պետք 
է համաձայնի իր իրակության հետ, այ-
սինքն՝ առարկան, գործողությունը կատա-
րողը պետք է համաձայնի իր գործողության 
հետ։ Կարճ ասած՝ անունը բայի հետ՝՝։ 

Սրանից հետո հեղինակը նշում է, որ բայն 
իր անվանավորի հետ (ստորոգյալն իր են-
թակայի հետ) պետք է համաձայնի դեմքով 
ու թվով, օրինակ՝ հեղինակը նշում է նաև, 
որ այս կարգից շեղում են կատարում 
աներևույթ բայերը։ 

Հե տաքրքիրն այն է, որ քերականը մի տեղ 
անունավորի փոխարեն գործադրում է բայի 
կառավարող, այն, ինչ մյուս քերականները 
անվանում էին տեր բայի։ Այսպես՝ բայի 
կառավարողը (ենթական) միշտ չէ, որ ուղ-
ղականով է դրվում, նա կարող է դրվել նաև 
տրականով, օր.՝ Պղատոնի է այս հմտութիւն 
կարդեալ։ 

Քերականն ունի նախադասության փոխա-
կերպման գաղափարը ևս, այսինքն՝ երբ ներ-
գործող սեռի բայով արտահայտված նախա-
դասությունը փոխարինվում է կրավորակա-
նով. օր ՝ Արեգակն շեռուցանէ զերկիր նա-
խադասությունը փոխարկում, դարձնում է 
կրավորակերպ. այսպես՝ Երկիր 9 եւս) լ ցանի 
յ ա ր ե գ ա կ ա ն է : Կրավորականի դեպքում են-
թական դառնում է ե ր կ ի ր - ր , որ առաշին նա-
խադասության մեշ ուղիղ խնդիրն էր։ 

Խոսելով բայերի մասին՝ Ոսկանը նշում 
է, որ բայերը կարող են իրենցից առաշ և 
հետո պահա նշել տարբեր հոլովներով ան֊ 
վանավորներ (անուններ—Հ. Մ . ) . օրինակ՝ 
ես սիրեմ սիրով , դու շարժիս շ ա ր ժ մ ա մ բ : 
Սա ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ խնդրի գաղափարը։ 
Այսպիսով, Ոսկանը դեռ չտարորոշված և ոչ 
այնքան հստակ, սակայն ունի խնդրի գա-
ղափարը։ Երբ նա ունի խնդրի գաղափարը, 
պետք է ունենա նաև խնդրառության գա-
ղափարը։ Ոսկանը տալիս է բայերի ու ա֊ 
նոլնների (թե՛ ենթակայի, և թե' խնդրի ա֊ 
ռումներով) համաձայնությունը, չնայած նա 
աՏԴ4ԻսԻ տերմին չի գործածում։ Ոսկանը 
տալիս է հայցական ու տրական հոլովներով 
խնդիրների և բայերի համաձայնությունը, 
դրանց կապակցությունը, որը մատուցման 

՛օ նույն տեղում ։ 
11 նույն տեղում, էչ 40։ 

և հանգման և ուղիղ խնդրի հասկացությունն 
է։ Օրինակ՝ ես ծառայեմ Աստուծոյ, դու տի-
րես երկրի։ Սրանից հետո Ոսկանը տալիս է 
բայի և ընդունելության, ածականի և գոյա-
կանի համաձայնությունը։ Ածականի համա-
ձայնության հարցում Ոսկանը համամիտ է 
լատինաբանների հետ, այն է՝ ածական ա֊ 
նոլնը, անկախ նրա գործածությունից (թե 
նախադաս և թե' ետադաս) բոլոր դեպքե-
րում, առանց բացառության, պետք է հա-
մաձայնի իր գոյականի հետ դեմքով, թվովւ 
հոլովով և սեռով, այո, նույնիսկ սեռով, մի 
բան, որ օտար էր հայոց լեղվի քերականու-
թյան ավանդական կանոններին։ Այն հար-
ցին, թե ինչո՛ւ բոլոր լեզուներում ածականր 
պետք է համաձայնի իր գոյականի հետ, Ոս-
կանը պատասխանում է. «Քանզի պատա-
հումն և յատկութիւն է նորին, որոյ է պա-
տահումն և յատկութիւն, նմին պարագայի 
համաձայնի])՝2։ Այս մեկնաբանությունից 
հետո քերականը բերում է այսպիսի օրի-
նակներ- ա) Ես այր բարի, բ) դու կին բա֊ 
ր ուհի, գ) մեգ արանց բարեաց, դ) ձեդ կա֊ 
նանց բարոլհեաg, ե) նոքա գերիք բարիք և 
այլն։ 

Այսպիսով, քանի որ ածականը գոյականի 
հատկությունն ու զանազան հանգամանք֊ 
ներն է ցույց տալիս, ապա ուրեմն պարտա-
դիր կարգով պետք է համաձայնի թվով ու 
հոլովով այն գոյականի հետ, որին նա վե-
րաբերում է։ Դասական հայերենը հարյու-
րամյակներ առաշ, ելնելով իր օրինաչա-
փություններից, մշակել էր սրան հակադիր 
իր ուրույն կանոնները, այն է՝ նախադաս 
գործածված ածականը երբեք չպետք է հա-
մաձայնի իր գոյականին թվով և հոլովով, 
իսկ ե տ ա դա и գործածված ածականը պետք 
է համաձայնի։ Ոսկանը, որ Ջուղա յե ցու 
դասընկերն է եղել, ծանոթ է նրա կազմած 
քերականության սկզբունքներին, որոնց հա-
մաձայն արգելվում է նախադաս գործածված 
ածականի համաձայնեցումն իր գոյականի 
հետ, գիտեր նաև անցյալի հայ քերականնե-
րի դիրքավորումն այս հարցում, ինչո՛ւ է 
թույլ տալիս նման սխալ։ Առաշին հայաց-
քԻյ ԿԲՎա։ թե Ոսկանը լատինամոլ է, նրանց 
ազդեցությամբ է արել այս խիստ հակասա-
կան շեղումը։ 

Ամենևին ոչ, 
Ով ծանոթ է Ոսկանի ողբերգական կյան-

քին ու նր ա կրած հալածանքներին, երբեք 
էլ այդպես չի մտածի։ Ամբողջ գաղտնիքն 
այն է, որ լատինացած հայերն ու Հռոմի 
լատին քարոզիչները Ոսկանի դեմ անմարդ֊ 
կային դավեր ու նենգություններ են լարել՝ 

12 Ո ս կ ա ն , նույն տեղում, էշ 41—42, 
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նպատակ ունենալով ցրելու նրա տպարանն 
ու խափանեւ նրա ազգօգուտ մեծ առաքե-
լությունը։ ՜Այս ամենը Ոսկանը հաշվի էր 
առել և, որպես հեռատես ու ազգանվեր գոր-
ծիչ, կշռադատել էր լարն ու բարին և ընտրել 
էր զիշումների ճանապարհը։ Նա ուղղակի 
գիտակցաբար լատինամոլներին իր դեմ, 
առավել ևս իր գրքի ու իր ողշ գործունեու-
թյան դեմ չհանելու համար արել էր այս 
քայլը։ Սա մի նուրբ դիվանագիտական խաղ 
էր, որը, սակայն, որևէ կերպ չկարողացավ 
մեղմել թշնամիների զայրույթը։ 

Քերականը չնայած հստակորեն չի տար-
բերակում, բայց արդեն գիտակցում է պա-
րագաների շարահյուսական դերն Ու էու-
թյունը։ Այսպես՝ նա ճանաչում է ժամ տնա-
կի, տեղի, չափ ու քանակի, հարցական, 
ըղձական և այլ պարագաներ, ըստ որում 
տեգի պարագան երեքից֊չորս ենթատեսա-
կով։ Խոսելով տեղ ցույց տվող մակբայնե-
րի մասին՝ նա գրում է. «զշարժողութիւն ի 
տեղլոշէ նշանակին ո ւ ս տ ի , ա ս տ ի , ա ն տ ի , 
ուստէք, իբրու, ի վերուստ, ի ներքուստ, 
յ ա ր տ ա ք ո ւ ս տ և այլն։ 

Մեզ տրամադրված հնարավորության սոլղ 
պայմաններում մենք չենք կարող անդրա-
դառնալ Ոսկան վարդապետի քերականու-
թյան մեշ շոշափված բոլոր հարցերին և 

դրանք շարադրել սպառիչ ձևով: Սակայն 
հաշվի առնելով այն աններելի անտարբե-
րությունը, որ ցուցաբերվել է Ոսկան վար-
դապետի քերականական ժառանգության 
նկատմամբ, մենք ցանկացանք թեկուզ ընդ-
հանուր գծերով գնահատել հայ ժողովրդի 
երախտավոր ու անձնուրաց զավակի վերո-
հիշյալ գրքի մի քանի արժանիքները և խա-
ղացած պատմական դերն ոլնշանակոլթյունր 
ինչպես իր, այնպես էլ հետագա ժամանակ-
ների համար։ Շատ մարդիկ են գալիս ու 
գնում, բայց նրանցից քչերն են հիշվում և 
ապրում այս հավերժ աշխարհում: Ոսկանը 
այն սակավ քչերից է, որոնք միշտ պիտի 
հիշվեն, հենց որ հայոց տպագրության դոր-
ծը աչքի ածեն։ Նա առանց փառքի ո լ անձ-
նական շահի իր անձնվեր և անձնուրաց 
գործով իր կյանքը նվիրեց հայ ժողովրդին, 
նրանից խնդրելով շատ համեստ մի բան. 
«Զնուաստ անձս տէր Ոսկան բանի սպասա-
ւոր յիշել աղերսեմ»։ 

Եվ մենք պարտավոր ենք այսպիսի ազնիվ 

հայրենասեբին հիշել ու նրա հիշատակի ա ֊ 

ռաշ մեր գլուխները խոնարհել։ Հուսով ենք, 

որ բանասերները պատշաճ վերաբերմունք 

կցուցաբերեն Ոսկանի ողշ ժառանգության 

ուսումնասիրության գործում։ 


